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RESUME

Gabriel Marcel présente une philosophie existentielle ou personnaliste qui s’interroge
sur la notion de I’€tre a partir de 1’existence humaine. Pour passer de 1’existence a 1’étre, il y a
[’Homo viator (I’homme en chemin, un chemin de I’amour) ou la « réflexion seconde » pose
le concept de Dieu. Néanmoins, I’épistémologie rationaliste, positiviste et technique
développe la « réflexion primaire » qui se focalise sur la vérification et 1’objectivation pour
justifier la science et la technique. Mais Gabriel Marcel rejette cette « réflexion primaire »
quand il s’agit de la démonstration de I’existence de Dieu. En effet, cette démonstration de
I’existence de Dieu reléve de la «réflexion seconde ». Dans celle-ci, Dieu devient
I’invérifiable absolu parce que nous quittons le registre du probléme propre a 1’objectivité
scientifigue pour évoluer dans le domaine du mystere, essentiellement existentiel et
personnaliste. Du coup, nous nous engageons dans la voie de I’ontothéologie ou I’immanence
et la transcendance se cotoient pour permettre au langage humain de dire I’indicible, de
communier avec Dieu. Dans sa philosophie existentielle, Marcel exclut 1’objectivation propre
au rationalisme, au positivisme, au scientisme et a la technique, parce qu’elle traite Dieu
comme un objet. Il propose une ontologie concrete ou le mystere ontologique entre le moi
existentiel et I’invérifiable absolu passe par 1’Homo viator pour s’ouvrir au Toi absolu. Donc
la liberté et la gréace, expressions de la double exigence métaphysico-religieuse, permettent le
passage de la finitude a I’infinitude par les liens de la présence, de la participation, de
I’invocation et la disponibilit¢ du moi devant le Toi absolu. La priere permet cette
communion ontologique entre I’immanence et la transcendance. La communion ontologique
s’appuie sur la dimension anthropologique. L’individualité existentielle se fonde sur
I’incarnation comme point central de mon expérience. La relation entre mon corps et moi
révele leur appartenance ontologique et créatrice. Le rapport du moi a 1’avoir évacue toutes
les formes de possession pour encourager 1’ouverture au mystere de 1’étre qui se réalise dans
la fidélité créatrice et I’amour. Donc I’intersubjectivité conduit a la reconnaissance du
transcendant si et seulement si nous quittons ’avoir pour 1’étre. La relation dyadique met en
exergue le moi disponible a I’autre et au transcendant. Car cet itinéraire oriente 1’homme
moins vers la technique que vers la question de 1’étre. Par conséquent ’homme trouve le sens
plénier de son existence dans la communion intersubjective orientée vers I’amour de Dieu. La
communion ontologique s’explique dans la métaphysique de I’espérance parce que le
tragique, le désespoir et 1’échec, qui jonchent I’existence humaine, ne doivent aucunement
occulter la pensée eschatologique, la résurrection, la vie éternelle et I’immortalité de
I’homme. Gabriel Marcel fait partie des existentialistes chrétiens qui assimilent la
transcendance au Dieu chrétien. Dans son théisme existentiel, il développe une nouvelle
intelligibilité fondée sur la foi afin de professer I’invérifiable absolu pour dire Dieu. La
transcendance se révele a ’homme de la raison et de la foi. L’homme englué dans 1’avoir a
besoin de la foi, de ’espérance et de I’amour pour vivre une éthique du bien-vivre-ensemble
portée par I’amour incommensurable de Dieu et révélée dans le bonheur partagé de

I’invérifiable absolu avec tous les humains.



ABSTRACT

Gabriel Marcel presents a concrete or existential or personalist philosophy that
questions the notion of being from human existence. To pass from existence to being, there is
the path of Homo viator where "second reflection” poses the concept of God. Nonetheless,
rationalist, positivist, and technical epistemology develops "primary thinking" which focuses
on verification and objectification to justify science and technology. But Gabriel Marcel
rejects this "primary reflection™ when it comes to the demonstration of the existence of God.
Indeed, this demonstration of the existence of God is a matter of "second reflection". There,
God becomes the absolute unverifiable because we leave the register of the problem specific
to scientific objectivity to move into the domain of mystery, essentially existential and
personalist. Suddenly, we are embarking on the path of ontotheology where immanence and
transcendence come together to allow human language to say the unspeakable, to commune
with God. In his existential philosophy, Marcel excludes the objectivation proper to
rationalism, positivism, scientism and technique, because it treats God as an object. He
proposes a concrete ontology where the ontological mystery between the existential self and
the absolute unverifiable passes through Homo viator to open up to the Absolute You. So
freedom and grace, expressions of the double metaphysical-religious requirement, help the
passage from finitude to infinitude through the links of presence, participation, invocation and
the availability of the self before the Absolute You. Prayer enables this ontological
communion between immanence and transcendence. Ontological communion is based on the
anthropological dimension. The existential individuality is based on the incarnation as the
focal point of my experience. The relationship between my body and me reveals their
ontological and creative belonging. The trial of the ego in the face of having evacuated all
forms of possession to encourage openness to the mystery of being which is realized in
creative fidelity and love. So intersubjectivity leads to the recognition of the transcendent if
and only if we leave having to be. The dyadic relationship emphasizes the self-available to the
other and to the transcendent. Because this route orients man less towards technique than
towards the question of being. Hence man finds the full meaning of his existence in
intersubjective communion oriented towards the love of God. Ontological communion is
explained in the metaphysics of hope because the tragedy, despair and failure, which glean
along the way, must in no way obscure eschatological thought, the resurrection, the eternal
life and the immortality of man. Gabriel Marcel ranks among the Christian existentialists who
assimilate transcendence to the Christian God. In his existential theism, he develops a new
intelligibility based on faith in order to profess the absolute unverifiable to say God.
Transcendence is revealed to the man of reason and of faith. Man, stuck in having, needs
faith, hope and love to live an ethic of well-living together carried by the immeasurable love
of God and revealed in the shared happiness of the absolute unverifiable with all humans.



Avant-propos

Gabriel Honoré Marcel est né le 07 décembre 1889 a Paris, dans un milieu agnostique.
Son pere occupe alors plusieurs fonctions : tout a tour, ministre plénipotentiaire a Stockholm,
directeur des Beaux-arts a Paris, et conseiller d’Etat. Quant & sa mére, elle est pianiste. Alors
que I’enfant n’a que quatre ans, elle déceéde. Il en est profondément marqué. D’ailleurs, il pose
constamment cette question : « Que deviennent ceux que nous avons perdus ? »

Pendant sa jeunesse, Marcel voyage beaucoup et en profite pour visiter des villes d’art
et fréquenter des milieux politiques et littéraires. A la méme occasion, il s’ouvre aux cultures
anglaise et allemande. Entre 1908-1909, il rencontre Louis Massignon récemment converti.
C’est le début d’un cheminement spirituel pour lui. En 1910, il décroche son diplome d’études
supérieures sur les Idées de Coleridge dans leurs rapports avec la philosophie de Schelling ; et
devient a 20 ans, agrégé de philosophie.

Entre 1910-1911, il publie sa premiére piéce de théatre, La Gréace. Une série d’autres
ouvrages vont suivre : L’Iconoclaste (1923), Le Monde cassé (1933), La Soif (1938), Rome
n’est plus dans Rome (1951), Mon temps n’est plus le votre (1955), La Dimension Florestan
(1958). A travers ces ceuvres, il développe les grandes lignes de sa recherche existentielle et
spirituelle.

Marcel est un amoureux de la musique. Pour preuve, il en compose plusieurs
morceaux. Pendant la Premiére Guerre mondiale, il va mener des enquétes pour le compte de
la Croix-Rouge sur les nombreux disparus. A la méme occasion, il fera ’expérience du
spiritisme. En 1918, il ressent une émotion religieuse trés profonde en écoutant la musique de
Bach. L’année suivante, il vole en justes noces avec Jacqueline Boegner, la fille d’un pasteur
protestant. Sa famille s’agrandit aprés ’adoption d’un fils prénommé Jean-Marie. Il se
convertit au catholicisme et regoit le baptéme le 23 mars 1929, a I’age de 39 ans. Son €pouse
le sera 12 ans plus tard.

Il enseigne la philosophie dans différentes villes de France. En 1922, il devient
critique littéraire et dramatique. En 1925, I’article « Existence et objectivité » paru dans la
Revue de métaphysique et de morale permet a Gabriel Marcel de prendre place aux cotés des
fondateurs du mouvement existentiel, dont Kierkegaard, Heidegger et Jaspers. L’année
suivante, il assure la direction, chez Plon, de la collection « Feux croisés ». Le Journal
métaphysique, paru en 1927, a un retentissement remarquable. En 1933, a ’occasion des
activités de la Société philosophique a Marseille, il prononce un texte fort remarqué : Position

et approches du mystére ontologique. Par la suite, il publie des ouvrages philosophiques qui



Vi

lui donnent I’ossature d’un représentant de I’existentialisme chrétien. Il s’oppose
farouchement a Jean-Paul Sartre et a I’existentialisme athée dont il critique le coté pessimiste.
Il congoit I’homme en lien avec la transcendance et la rencontre avec Dieu.

Il donne des entretiens philosophiques a ’étranger : en Ecosse et aux Etats-Unis. Le
Pape Paul VI le recoit en 1965. Huit ans plus tard, le 08 Octobre 1973, il décede. Gabriel
Marcel, en tant que philosophe et dramaturge, a regu de nombreuses distinctions. En 1948, il
est fait Officier de la Légion d’honneur. En 1949, il recoit le Grand Prix de littérature de
L’Académie francaise. Par la suite, il enchaine le Grand Prix national des Lettres, les Prix
Goethe, Osiris, Erasme, celui de la Paix des Libraires allemands et, enfin, la Dignité de
Grand-Croix de I’Ordre National du Mérite.



INTRODUCTION GENERALE




L’homme est un étre tout a fait singulier dans le monde des étres vivants. Il est, en
effet, le seul qui s’interroge sur sa propre nature et se remette en question. Il se demande :
d’ou est-ce que je viens (la question de ’origine), qui suis-je ? (la question de I’identité), ou
est-ce que je vais ? (la question de la destinée). Par cette faculté de questionnement, I’homme
peut ainsi prendre conscience de soi-méme comme étre parmi les étres du monde qui
I’entoure. Cette découverte de soi-méme comme sujet est le commencement de la quéte
métaphysique.

L’interrogation métaphysique ne se situe pas au méme niveau de réalité que 1’é¢tude ou
la description des phénomeénes du monde physique. Elle se situe a la fois « apres » et au-dela
de la physique : tel est le sens du préfixe grec pera. On fait remonter a Aristote, 1’origine de la
métaphysique. Il est courant de renvoyer alors a son ouvrage intitulé Métaphysique. Il faut
noter pourtant que ce n’est pas Aristote lui-méme qui a intitulé cet ouvrage ainsi. C’est a
Andronicos de Rhodes, 1’éditeur d’Aristote au III° siécle aprés Jésus-Christ, qu’il faut
attribuer la premiére création du terme, qui lui servit a désigner les volumes laissés sans titre
dans I’ceuvre d’Aristote. Dans I’esprit de cet éditeur, le titre « métaphysique » a un sens
purement classificatoire. Il signifie «a la suite de La Physique ». Sont rangés dans cette
catégorie tous les ouvrages qui viennent aprés le livre d’Aristote intitulé la Physique.
Toutefois, ce sens classificatoire n’est pas arbitraire. Les recherches métaphysiques d’ Aristote
se situent principalement dans le prolongement de ses recherches physiques. On peut dire que
la physique concerne 1’univers sensible et la métaphysique le suprasensible ou « ce qui est au-
dela de la physique ». Cette interprétation est justifiée si I’on prend certains aspects de la
métaphysique aristotélicienne. Mais, elle ne correspond pas au contenu du livre VII de La
Métaphysique, ou est conduite ’analyse de « I’essence » applicable tout aussi bien aux choses
sensibles. 1l devient important de savoir en quel sens il faut entendre cet au-dela de la
physique. La métaphysique est la réflexion philosophique qui a pour objet la connaissance des
notions générales et abstraites telles que les substances des choses et leurs prédicats. Elle est
la « philosophie premiere » qui contient les premiers fondements, les principes de 1’étant. Elle
étudie les entités immatériclles et invisibles comme 1’ame, Dieu et la force vitale. La
métaphysique est le point de départ d’une réflexion philosophique en quéte de I’étre

immatériel*. Elle étudie aussi ’homme dans son rapport & I’étre. Par conséquent, elle

! Cette expression nait au premier siécle de 1’étre chrétienne. Au Moyen-Age, son extension va s’appliquer a la
connaissance des choses divines, aux principes des sciences et 1’action. Plus tard, Saint Thomas d’Aquin va
adapter ce sens complexe a la doctrine chrétienne en insistant sur le caractéere rationnel et non révélé de cette
connaissance. La modernité a ouvert une pluralité de sens. Par exemple, elle étudie les étres d’un ordre de réalité
spéciale. Il s’agit la connaissance des étres qui ne relévent pas des sens, comme une science spéculative qui ne



développe une visée anthropocentrique. Donc étudier la question de I’étre nous parait
primordial pour répondre aux aspirations les plus profondes de ’homme dans sa quéte de
I’élément immuable du cosmos. Mais la question de I’étre est marquée par la finitude
humaine, c¢’est-a-dire 1’incomplétude de 1’étre de I’homme ; la question de 1’étre apparait
comme une question préoccupante. D’ailleurs Claude Bruaire dit que I’homme est une
blessure au cceur de 1’étre”. Tl souléve la vulnérabilité de ’homme face a la métaphysique. On
peut ainsi se demander si la métaphysique est indispensable.

La métaphysique a été déclarée vaine et illusoire par Kant qui n’admet que
I’expérience objective. Gabriel Marcel part de la question de savoir si I’expérience intérieure
ne peut pas fournir un nouveau point de départ a la philosophie. Tous les phénomeénes sont-ils
objectifs ? Alors la métaphysique devient illusoire et la transcendance n’a aucun point
d’appui. Néanmoins Marcel va montrer qu’il y a des phénomenes intérieurs, parmi lesquels la
pensée elle-méme, et avec elle, I’étre qui reste un mystére et non un probléme. Il a fallu un
sursaut d’esprit a Heidegger qui dira que « la mise en marche de la métaphysique qui se
ramene a: Pourquoi, somme toute, y a-t-il quelque chose plutdt que rien ? » Pourquoi ce
quelque chose qui existe ou pourquoi 1’étre ? Cette interrogation, jugée importante par les
philosophes, ne va pas de soi. N’est-ce pas parce qu’il y a de I’étre qu’on peut penser ? Alors,
le métaphysicien est un scrutateur de 1’étre. Cette disposition permanente a rechercher le

principe et le fondement de toutes choses suscite en lui le «besoin métaphysique » que

traite des choses immatérielles telles que I’étre en général et en particulier de Dieu et des étres intellectuels faits
a son image. Saint Thomas d’Aquin, et Descartes, dans une certaine mesure, considérent la métaphysique
comme la philosophie premiére ayant pour objet la connaissance de Dieu et de I’Ame par la « raison naturelle ».
Schopenhauer définit la métaphysique comme la connaissance de ce que sont les choses en elles-mémes, en
opposition aux apparences. Au niveau dialectique, il s’agit de 1’étude des choses dans ce qu’elles ont
d’immuable, pour opposer a son devenir. En outre la métaphysique devient la connaissance des vérités morales,
du devoir-étre, et de 1’idéal. Non pas une vérité intellectuelle qui se révele, mais une vérité morale qui régule
I’action. Ici la connaissance s’assimile a la recherche de I’absolu. Donc la métaphysique serait la détermination
de cet absolu.

Par ailleurs, elle est un mode spécial de connaissance ou de pensée : Bergson souligne la connaissance absolue
que procure I’intuition directe des choses, par opposition a la pensée discursive. La métaphysique se passe des
symboles pour posséder une réalité absolument, avoir une intuition au lieu d’analyser, de saisir la chose en elle-
méme une fois pour toute. La connaissance par la raison nous amene & saisir la métaphysique comme une
science plus générale et plus élevée que les autres ; que toutes les autres connaissances tiennent leur certitude et
leur unité de ce fond constitutif de tous les étres. Kant vient reformer le sens cartésien de la métaphysique
lorsqu’il la considére comme 1’ensemble des connaissances qui proviennent de la raison seule, ¢’est-a-dire de la
faculté de connaitre a priori par concepts, sans s’appuyer sur I’expérience, ni encore moins sur les intuitions du
temps et de I’espace.

La critique veut que la métaphysique consiste, selon Bacon, dans la connaissance des causes finales et les causes
formelles. 11 transforme le sens de la formule aristotélicienne et scolastique pour aboutir a I’immuabilité des
choses. La métaphysique va au-dela de la nature ; et par conséquent ce qui n’est pas matiére. Par exemple, le
raisonnement, 1’ame, les esprits, et enfin Dieu constituent les éléments sur lesquels la métaphysique appuie son
analyse. André Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris, PUF, 2006, pp. 611-622.

Z Claude Bruaire, Le droit de Dieu, Paris, Aubier, 1974, 156 p.



Gabriel Marcel appelle « I’appétit métaphysique® ». C’est 1’appétit du réel et, sur ce plan, la
métaphysique différe de 1’éthique dont 1’objet est non pas I’étre méme, mais le devoir-étre.
Nous sommes en quéte d’un accomplissement de nous-mémes qui s’oriente vers le salut.

Le XX*™ siécle est marqué par le courant de Dexistentialisme, avec ses deux
versants : athée et chrétien. Gabriel Marcel appartient au versant de I’existentialisme chrétien.

En effet, selon André Lalande et al.,

Gabriel Marcel représente, parallélement a [’existentialisme athée d’un Jean-Paul
Sartre, [’existentialisme chrétien qui recomnait la douloureuse ambiguité de la
condition humaine, mais refuse de [’enfermer dans [’absurde. Philosophe, auteur
dramatique, Gabriel Marcel insiste sur la valeur de la personne et de son effort vers
un dépassement®.

Gabriel Marcel développe une philosophie existentielle ou personnaliste qui
«s’interroge sur la notion d’étre a partir de [’existence vécue par [ "homme® ». Cette
philosophie réfléchit a partir de I’expérience humaine : cété sombre (la mort, le mal ou la
souffrance) et le c6té joyeux (I’amour, la joie, la contemplation de la beauté). L’interrogation
sur I’étre peut-elle donner sens a 1’existence humaine ? Cet humanisme traduit « une certaine
fagon pour Iexistence de se reconnaitre et de s’appréhender elle-méme® ». Ne sommes-nous
pas au ceeur de I’existentialisme’?

Ce concept est appliqué aux idées philosophiques de Kierkegaard®, de Jaspers®, de

Heidegger'®, de Chestov!, de Berdiaeff'?, parfois de Nietzsche™® et d’Unamuno.

3 Gabriel Marcel, Journal Métaphysique, Paris, Gallimard, 1935 (5° édition), p. 281.

* André Lagarde et autres : XX° siécle, Paris, Bordas, coll. "Textes et Littérature", 1965, p. 547.

> Petit Larousse en couleurs, Paris, Librairie Larousse, 1980, p. 367.

® Gabriel Marcel, Du Refus a l'invocation, Paris, Gallimard, 1944, p. 25.

" André Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris, P.U.F. / Quadrige, 1926 (Novembre
2010) 3° édition, pp. 319-321.

® Kierkegaard a influencé un bon nombre de philosophes contemporains, croyants ou non : Karl Jaspers, Martin
Heidegger, Gabriel Marcel, et Jean-Paul Sartre. Les concepts du philosophe danois tels que « nausée »,
«angoisse », « existant » sont entrés aujourd'hui dans le langage courant. Faire de Kierkegaard « le pére de
I'existentialisme », il importe de souligner qu'il a été un étre d'exception a laquelle I'homme actuel doit toujours
se confronter. En maintenant le p6le de I'Individu et celui de la Transcendance, il veut sauvegarder le respect de
la personne humaine, devenue aujourd'hui I'objet de manipulations de toute sorte. Par ailleurs, il maintient la
notion de sacré en mettant le sujet a l'abri de toutes les caricatures qui veulent la substituer. Il exige de méditer
sans cesse sur ce paradoxe et sur ce scandale absolu. Parce que le Dieu incarné dans la personne du Christ vient
apporter a I'nomme un message sans lequel celui-ci ne serait plus qu'un étre errant.

% Jaspers incarne, en Allemagne, I'existentialisme chrétien. A partir de I'existence, le philosophe, pour échapper
au réalisme matérialiste, doit rechercher les conditions du salut de I'nomme dans I'accomplissement de sa liberté.
L’accomplissement de I’homme se trouve en Dieu, selon Jaspers. Il récuse donc la primauté de la science sur la
métaphysique et la foi, depuis Platon, pour déduire et construire un humanisme philosophique de la liberté.

19 Gabriel Marcel a écrit sa piéce : La Dimension Florestan, satire sur l'influence que Heidegger exerca sur le
comportement de ses disciples. Quelques points de comparaison et de divergences de pensée entre les deux
philosophes existent. Il y a chez Heidegger le lien intime qui unit I'Etre et le Sacré. Mais on déplore, chez le
philosophe allemand, sa méconnaissance du prochain en tant que personne et de l'intersubjectivité, contrairement
a Marcel.



Reconnaissons que Kierkegaard fut Dinitiateur d’une signification nouvelle du terme
existence : non pas synonyme d’étre, mais plutdt de subjectivité. Méme si Heidegger prone
I’« ex-sistence » : étre-hors-de-soi, Jaspers valorise la philosophie de I’existence. Tous deux
refusent le qualificatif d’existentialiste. Jeanne Parrain-Vial confirme que Marcel n’accepte
pas d’étre qualifié de chrétien pour la simple raison « qu’on ne s’affiche pas chrétien, on

essaye de D’étre™ ». Selon les critiques™®, la philosophie de Gabriel Marcel est un

! |es échanges entre Chestov et les plus célébres philosophes frangais et allemands de I’époque sont multiples.
Il fait la connaissance de Husserl et de Heidegger dés 1928 ; il est en relation avec Henri Bergson, Etienne
Gilson, Gabriel Marcel et Lucien Lévy-Bruhl ; il entretient une correspondance suivie avec Martin Buber qu’il
invitera & Paris en 1934. Lors de la montée du nazisme en Europe, le silence commence a remplacer la clameur
des débats politiques immédiats, le peuple se détourne des combats philosophiques pour la liberté de pensée que
meéne Chestov. Son livre sur Kierkegaard ne trouve pas facilement un éditeur. Pendant plus de dix ans, de 1921 a
1934, cette pensée du dehors séduit et fait des adeptes parmi des intellectuels et des écrivains francais de tous
bords. Donc André Gide est enthousiasmé ; le jeune Georges Bataille se met a traduire L’Idée de bien chez
Tolstoi et Nietzsche ; André Malraux lui dédicace sans réserve La Voix royale ; et Gabriel Marcel écrit Le Monde
cassé sous ’influence de la pensée de Chestov. Sa réputation de polémiste redoutable, qui manie & souhait le
paradoxe et I’argumentation logique, le colle a la peau depuis la Russie qu’il a quittée en 1920.

12 .Son nom reste associé tant a I’existentialisme dans sa ligne chrétienne, plus exactement chrétienne de I’Eglise
d’Orient, qu’au personnalisme dont il fut I’un des précurseurs. Pour lui, la liberté, qui n’est autre que I’esprit, est
I’impératif par excellence de I’humanité. L’homme est voué par sa nature, qualifiée, indifféremment pour lui, de
"libre", de "spirituelle”, ou encore de "personnelle”, & étre divino-humain, dans la mesure ou ’esprit - ou la
liberté - est I’'image de Dieu en ’homme. Cet étre théandrique (ou « théoandrique »), cet homme ressemblant a
Dieu, c’est la personne. Le Christ est de toute éternité la personne ; Dieu s’est fait homme, il s’est fait chair, mais
I’humanité est appelée par lui a se diviniser. Berdiaeff demande a ’homme de se libérer, de réaliser sa liberté
spirituelle. La seconde hypostase trinitaire est la personne, et raison de plus pour Berdiaeff d’écrire que
« I’anthropologie authentique est contenue dans la christologie. »

13 Dans le texte intitulé : Nietzsche : 'nomme devant la mort de Dieu, écrit en 1957 et utilisé par Gabriel Marcel
pour de nombreuses conférences, il examine I'athéisme nietzschéen et s'interroge sur la position de I'homme
contemporain face a la mort de Dieu. Il finit par conclure que, ce que Nietzsche a appelé la mort de Dieu pourrait
bien n'étre que la projection d'un certain vieillissement de I'hnomme qu'une expérience de la gréce pourrait
transmuer et transfigurer. A la suite de ce texte, on note une réflexion intéressante ou Gabriel Marcel répond a
I'interrogation concréte : « Quelle position peut aborder un croyant en face de ceux pour qui la mort de Dieu est
une réalité ? ».

! Principal représentant espagnol de I’existentialisme chrétien, Unamuno est surtout connu pour son ceuvre Le
sentiment tragique de la vie, qui lui valut la condamnation du Saint-Office. 1l symbolise assez fidelement les
tourments de I’dme espagnole quant a 1’idée de la possibilité donnée a tous d’étre mystique. Dans Le Christ de
Vélasquez, poeme inspiré du tableau du maitre du Siécle d'or, il expose sous une forme poétique sa christologie,
selon la tradition de Luis de Ledn. Miguel de Unamuno focalise sa philosophie sur I’idée d’un sentiment premier
et spontané que nous avons du monde. Ce sentiment est en effet pour ’essentiel constitué par une sensibilité a la
finitude, I’expression une soif d immortalité révéle que rien d’extérieur ne peut étancher. Ce sentiment premier
impose donc la réconciliation du ceeur et de la raison, condition d’un rapprochement subjectif avec et I’éternité et
avec Dieu. Il est en fait un précurseur de 1’existentialisme.

> L’homme est un passionnant modéle d’intellectuel catholique, un "penseur du seuil” qui a accepté la
conversion et I’engagement. Dramaturge et philosophe existentialiste, il est confronté a I’encombrante figure de
Jean-Paul Sartre. Néanmoins il est partagé entre la volonté d’intervenir dans le débat public et I’exigence du
travail intellectuel, qui requiert le temps et le silence. Il récuse le terme "philosophie chrétienne™ pour garder son
autonomie de l’acte philosophique. Il se définit comme un "philosophe du seuil". Gabriel Marcel, Paris,
Bibliotheque Nationale, 1989, textes réunis par Michele Sacquin, p. 318.

16 Dans la revue Etudes des 5 et 20 avril 1930, Raymond Jouve analyse toutes les facettes de la pensée de
Marcel. Il souhaite qu’il « apporte maintenant sa pierre a l’édifice de la philosophie religieuse que les
catholiques d’aujourd’hui cherchent a construire, pour ne pas rester prisonniers d’une "dogmatique
devitalisée", mais s ’organiser dans la pensée moderne en intégrant ses veéritables découvertes et en effectuant
les absorptions nécessaires ». Etienne Gilson ne tarie pas d’éloges sur Marcel : « Comme Maine De Biran, a qui
sa propre philosophie ne doit peut-étre rien mais que tant de traits en lui rappellent, Gabriel Marcel appartient



existentialisme chrétien ou la dimension divine et humaine de I’homme appelle a une
conception de la transcendance, non pas avec les critéres de 1’objectivité rationaliste, mais
avec la subjectivité personnaliste d’un croyant qui a fait I’expérience du Toi absolu.

Marcel traite fondamentalement du mystere ontologique. Il veut appréhender 1’étre.
Pour cela, il pose le probleme du mystere. Le concept de probléme tire son origine de
« problema », qui vient lui-méme de « pro-ballo ». Ce qui veut dire jeter devant ou objectiver.
L’objet est donné a une pensée qui procede par ’abstraction. Par nature, 1’objet ne tient pas
compte du sujet qui pense. En le situant comme ayant une connexion avec le moi, il découle,
automatiquement, une absence d’objectivation du réel. Donc cette objectivation développe
une mise en morceaux du réel dans sa globalité.

La résolution du probleme passe par la négligence du moi livré au travail pour
davantage nous orienter vers 1’objet extérieur au moi. Parce que le probléme se pose devant
moi. Donc, nous voulons le maitriser, I’analyser pour le transformer a notre volonté. Le
probléme nous situe dans la sphére de 1’observable, du décomposable, du négligeable et du
non nécessaire. Nous sommes dans le domaine de la science et de la technique®’.

Par contre, le mystere transcende toute technique. Dans le mystére, je suis engagé moi-
méme. La distinction de 1’en-soi et du devant-moi perd sa signification et sa valeur initiale. 1l
est de 1’essence de I’étre considéré comme tel, I’étre donné a soi-méme d’une maniére
immédiate pour médiatiser tout ce qui, dans I’expérience prend la figure d’objet. En clair, la
distinction entre les données objectives, fondements du probléme, et les données de la
conscience, sont saisies simultanément au plan non problématique. Par conséquent cette
distinction se vérifie.

Deés lors que cette distinction entre le probleme et le mystere est établie, Marcel porte
sa réflexion sur le mystere ontologique, source de toutes fluctuations de I’humaine condition.
En fait, il jette son dévolu sur I’exigence ontologique. La trame de cette exigence ontologique
est fonciérement le désir de saisir un plus-étre. Son leitmotiv est la recherche perpétuelle de
I’étre en posant plus de questions qu’elle n’y répond. Pour passer de I’existence a I’étre, il faut

suivre le chemin de I’Homo Viator. Le soubassement d’une telle entreprise suppose une

a cette lignée de penseurs francais dont la spéculation philosophique n’a d’autre source que leur expérience
intérieure et ne dure qu’en s’y référant continuellement.» E. Gilson, « Un exemple », in Existentialisme
chrétien : Gabriel Marcel, Paris, Plon, 1974, p. 1.

Y « G. Marcel n’a jamais présenté d’une facon systématique sa critique du savoir et sa propre "théorie de la
connaissance"”, pour enfin montrer ce qui découle de cette critique et de ces modes de savoir (marcelliens) dans
sa conception de la technique... la critique de la technique est la suite logique de la critique du savoir, et que la
technique est la suite logique de la critique du savoir, et que la technique en fait, existentiellement, est a
l’opposé de 'amour, de la disponibilité, de la participation, etc. » Gilles Duclos, Savoir et technique chez
Gabriel Marcel, Mémoire de maitre en Philosophie, Université d’Ottawa, 1972, pp. 64-65.



« réflexion-seconde », gage du passage de I’exister a 1’étre. Le mystére abolit en se posant,
cette frontiére entre 1’en-moi et le devant-moi.

Dans sa recherche sur le concept de Dieu, Marcel postule I’invérifiable absolu®®. Pierre
Colin reconnait que, dans la premiere partie du Journal Métaphysique, Marcel tentait de
justifier la pensée religieuse face aux déclarations de 1’épistémologie rationaliste™ réduisant
toute vérité a la vérification objective, afin de professer 1’impérialisme du savoir®®. Cette
pensée est a la fois complexe et sinueuse sur I’impossible démonstration de 1’existence de
Dieu. C’est ainsi qu’il affirme, du méme coup, que Dieu est I’invérifiable absolu. Parce que
I’idée de la démonstration de 1’existence de Dieu est contradictoire. Le fondement d’une telle
justification s’amenuise considérablement pour le seul fait que Dieu n’est pas lié a une
existence.

Marcel se justifie en se fondant sur I’existence immédiate. Cette derniére est
inintelligible et constitue certainement le socle a partir duquel s’élévent les différents niveaux
d’intelligibilité. Donc I’existence comme point de départ, exclut toute démonstration.
L’existence de Dieu tombe sous le coup de ce postulat : I’impossible démonstration. Il va
encore plus dans son explication. La démonstration de 1’existence de Dieu porte atteinte a la
transcendance de ce dernier. L’attribution de I’existence a Dieu ferait automatiquement appel
aux concepts de temps et d’espace : facteurs d’un objet empirique. Dieu serait soumis aux
critiques de la vérification scientifique. Supposons que ’existence de Dieu soit démontrable,
il en découle que Dieu sera objet du savoir. Or ce savoir, dans ses limites, abolit la
transcendance de Dieu pour le placer parmi tant d’autres causes. Toutefois le schéma du
créationnisme objectif qui pense la relation de Dieu au monde doit étre admis avec une

connotation de paternité divine.

18 « Effectivement, un critique italien, P. Prini a caractérisé la pensée marcellienne avec une formule heureuse,
une « méthodologie de l'invérifiable. L’invérifiable que Marcel a toujours compris dans une acception, dans un
sens positif et concréte, n’est pas en deca mais au-dela de la charge de la vérité propre aux résultats de la
science...L’importante doctrine de l’invérifiable accompagne toute la création de Marcel. Le veérifiable
correspond & un sujet dépersonnalisé... (qui) se rapporte au lui, ['invérifiable reléve du sujet vivant qui ne peut
pas réflechir a l'intégralité de son expérience. ... l'invérifiable n’est pas une donnée, constituée, toute préte,
mais quelque chose qui n’est qu’en se constituant.... Marcel suggere d’établir un lien entre les deux
invérifiables, le Cogito et Dieu. » (Miklos Vetd, Gabriel Marcel, Les grands thémes de sa philosophie, Paris,
L’Harmattan, 2014, pp. 19, 24, et 25).

Y9 « L objectivité est I'universalité de certains caractéres, susceptibles d’étre reconnus par n'importe qui, et, de
ce fait, dissociés le plus possible de [’existence... L’objectivation est une rupture, une trahison envers cette
pensée pensante, ¢ est-a-dire vivante, existentielle... La pensée objective a une affinité fatale, pernicieuse avec
la causalité. Marcel... note dans son livre sur Royce « le déplorable asservissement des métaphysiques du passé
a la notion de causalité... » (Miklos Vet6, Gabriel Marcel. Les grands themes de sa philosophie, p. 22).

20 pierre Colin, Existentialisme chrétien dans Existentialisme chrétien : Gabriel Marcel..., p. 16. (Cf. Pietro
Prini, Gabriel Marcel et la méthodologie de I'invérifiable, Paris, Desclée de Brouwer, 1953, pp. 19-23).

2! Gabriel Marcel, Journal Métaphysique, p. 32.



Si on pose le probleme de I’existence de Dieu en termes d’expériences mystiques, la
réponse est négative. Parce qu’on lie Dieu a la conscience immédiate, c’est-a-dire par la
réflexion, on pose une relation d’action d’un existant sur un existant. Aussitot on nie Dieu et

son indépendance. Marcel I’envisage autrement en ces termes :

S’il y a une expérience de Dieu (et c’est seulement en ce sens que [’on peut parler
d’existence de Dieu) cette expérience doit étre un point de départ, et rien de plus ;
nous savons d’ailleurs que cette expérience en tant que telle doit apparaitre a la
raison comme se détruisant elle-méme. Poser [’existence de Dieu, c’est bien en
réalité poser un rapport de Dieu a la conscience immédiate, mais c’est explicitement
nier ce rapport?.

En clair, affirmer Dieu est un non-sens parce qu’on part d’une base fausse : Dieu est
considéré comme non existant, ¢’est-a-dire qu’il n’est susceptible d’aucune vérité. Renongons
donc a I’affirmation selon laquelle Dieu existe. Dans la sphere cogitative, I’existence ou la
non-existence de Dieu ne correspondent pas a Dieu. Nier a Dieu sa capacité a exister
reviendrait & donner libre champ a la contradiction, dans la mesure ou la démonstration de
celle-ci dénote d’une impossibilité.

Comme Dieu ne se manifeste pas de maniere empirique, sommes-nous forcés de le
nier ? Soit on traite Dieu comme un objet empirique ; soit on I’affirme en excluant I’analyse

empirique et, par conséquent, on 6te a Dieu la notion d’existence. Marcel argumente que les

philosophes réceptifs a la preuve ontologique

Ont vu qu’il est impossible de nier I’existence de Dieu pour des raisons empiriques.
Ils ont conclu a la nécessité d’affirmer cette existence, et dans son fond I’argument
est, je crois, valable, seulement, dans la forme il ne tient pas. Car les raisons qui
rendent la négation de Dieu impossible sont les raisons mémes qui s ’opposent a
I"affirmation de cette existence. Ce qui est contradictoire, c’est de penser Dieu
comme existant; et cette contradiction inutile vicie aussi bien la these que
I'antithése®.
Si I’existence de Dieu souffre d’une explication moins consistante, 1’essence divine,
I’est davantage, parce qu’elle implique une contradiction. Méme le lien entre ’essence et
I’existence ne supprime pas le rapport négatif qui réduit 1’essence a un pur abstrait. Pour donc
sauvegarder I’essence divine au-dela de la négation de son existence, il faut convertir cette
affirmation. Fid¢ele a la tradition de ceux qui ont défendu I’argument ontologique, Leibniz en
donne une explication personnelle qui justifie 1’idée méme de Dieu. La possibilité de déduire

I’existence du concept d’un étre qui posséde toutes les perfections existe seulement lorsque

22 Gabriel Marcel, Journal Métaphysique, pp. 32-33.
% |bid., p. 34.



I’on démontre que ’essence d’un étre tel est possible. Par conséquent, I’essence de Dieu ne
renferme pas de contradiction. Donc on ne va pas de la perfection, mais de la possibilité
méme de I’essence de Dieu. La formulation se dégage aussitot. Si Dieu, comme E&tre
nécessaire, est possible, il est nécessaire qu’il existe. Etant donné qu’il n’y a rien qui empéche
la possibilité de celui qui est sans limite, 1’existence de Dieu peut étre admise a priori. Or, en
Dieu la possibilité et la nécessité coincident. Dieu s’il est possible, il est existant.

Le fait de nier Dieu comme existant revient a refuser absolument de le traiter comme
objet empirique. Cette négation devient la négation de la négation parce qu’elle se transforme
en la négation de soi. A partir de I’expérience, rien n’est certes incompatible a Dieu, mais sans
en étre exclu. Ainsi, de la négation de I’existence de Dieu, il résulte I’affirmation de la
puissance de Dieu parce que transcendant par rapport a tout possible empirique.

Toutefois la métaphysique de Marcel permet-elle d’avancer sur la problématique de
I’existence de Dieu ? Premiérement, en constatant que 1’existence se définit d’une certaine
manicre, il en déduit son impossibilité avec Dieu pensé a la mani¢re d’une essence. Cette
objectivation est remise en cause parce que 1’existence se définit comme le rapport a une
conscience immédiate. Parler de Dieu autrement, nous gagnerons a « le penser en quelque
sorte ». Par ailleurs la méme démarche sied pour la négation de I’existence de Dieu.
Deuxiémement, si Dieu se trouve hors de I’essence, la nature divine disparait. Donc Dieu
devient un indéterminé.

La puissance de Dieu est tributaire de sa transcendance absolue sur les existants. Si
donc on nie Dieu comme existant pour [’affirmer comme transcendant, il nous faut
évidemment le penser comme transcendant a toute détermination quelconque. Marcel conclut
a « I’Un alexandrin®® ». Toutefois cet alexandrin ne donne pas satisfaction. Car I’affirmation
qui porte sur Dieu est loin d’étre une idée. Au contraire elle rentre essentiellement dans le
cadre de I’absolument invérifiable.

Faut-il remarquer avec Etienne Gilson que la pensée de Marcel est « la plus directe et
la plus neuve de notre temps » parce qu’« entierement personnelle et neuve en son esprit » ?
Parmi ses illustres commentateurs, nous pouvons citer Roger Troisfontaines®. Cependant la

philosophie religieuse de Marcel est peu connue®®. Quelques études évoquent la quintessence

 Ibid., pp. 35-36.

% De ['existence a I’étre. La philosophie de Gabriel Marcel, 2 vol., Paris, Louvain, Nauwelaerts, Vrin, 1953.

% « De méme que certains événements privilégiés et une volonté ferme de rompre avec 1'a priori idéaliste ont
permis @ Marcel de consentir au réalisme, de méme la conversion au catholicisme en 1929 et la décision
d’envisager résolument et de plain-pied la question ontologique vont le conduire & une métaphysique
originale....L adhésion a la foi catholique, en plus de lui donner cette expérience de la réalité de Dieu, lui
permettait une confrontation avec la philosophie thomiste servant a formuler le dogme chrétien. Le contact avec
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de sa pensée’’. Notre travail voudrait reprendre la problématique de 1’affirmation de
I’existence Dieu. Pourquoi Marcel affirme-t-il que Dieu est cet invérifiable absolu? Ce
concept, indiscernable par 1’épistémologie positiviste du XX® siécle®®, nous engage dans une
ontothéologie qui fait le lit entre I’immanence et la transcendance : le discours sur 1’étre en
tant qu’étre s’accomplit dans la philosophie religieuse. En disant Dieu avec le langage
humain, sommes-nous capables d’exprimer ’au-dela ? L’homme, angoissé, défiguré par la
souffrance et hanté par la mort, s’éléve a Dieu pour donner sens a son existence.

Notre travail veut adopter la méthode de « forage »* qui se décline comme un
« déchiffrage » : analyse critique de la pensée de I’auteur. Cette méthode partira de la vie pour
revenir a la vie. « Elle est une parénése transcendantale fondée sur une critique et visant a
nous donner le sens du personnel »°, ¢’est-a-dire une critique constructive. A partir de la
réflexion seconde, nous critiquons les démarches humaines comme la science, la technique et
la foi tout en maintenant une unité de vie de la pensée. Cette unité défend le rapport de la foi
chrétienne a la réflexion philosophique. Ce forage nous permet d’étudier 1’existence humaine
dans son assomption personnelle et particuliére®. Nous voulons évoluer a I’inverse de la

P . e . , e . ., 32
réflexion objectivante pour suivre la trace d’une épistémologie personnaliste™.

les écrits du R.P. Garrigou-Lagrange, et plus tard avec ceux de J. Maritain et d’E. Gilson, le confirma dans son
réalisme sans qu’il puisse saisir la portée exacte de la métaphysique thomiste. Mais cet échec lui permit
d’infléchir la recherche métaphysique dans le sens de son génie propre : le réalisme s orientera de plus en plus
dans le sens d’une ontologie concréte soutenue par une "épistémologie personnaliste”. » (Charles Widmer,
Gabriel Marcel et le théisme existentiel, Thése de doctorat, Université de Fribourg-Suisse, Paris, Cerf, 1972, pp.
136-137).

27 Bernard Michel, La philosophie religieuse de Gabriel Marcel. Etude critique, Le Puy, Cahiers du Nouvel
Humanisme, 1952.

%8 C’est & tort que I’on a vite affirmé que Marcel était un opposant farouche a la science, la technique et
I’objectivité. 1l soutient la revalorisation du rationaliste pour lutter contre les aberrations du marxisme et de
I’existentialisme. Troisfontaines s’explique davantage : « Mais en raison de sa situation caractérielle et
historique, parce que sa pensée s’est affirmée en réaction contre l’idéalisme du savoir absolu, parce qu’il a bien
vu le péril que la mentalité scientiste fait courir a la philosophie et celui de la technologie pour toute vie
spirituelle, il n’a pas toujours eu [’occasion de dire combien il estime la raison. Rien pourtant ne s 'oppoSse a ce
qu’il reconnaisse la valeur et les avantages — a leur plan — de ['objectivité et de la rationalisation » (De
Dexistence a l’étre. La Philosophie de Gabriel Marcel, T. 1l, Namur-Louvain-Paris, Ed. Nauwelaerts, Ed. J.
Vrin, 1968, p. 377).

2% Ngimbi Nseka, Tragique et intersubjectivité dans la philosophie de Gabriel Marcel, Mayidi, Grand Séminaire,
1981, p. 131.

%0 pgre Pontien Biajila Ifumba, L ‘existentialisme chez Gabriel Marcel, Paris, L’Harmattan, 2011, p. 110.

31 ], Lacroix, Panorama de la philosophie francaise contemporaine, 2° éd., Paris, PUF, 1968, p. 130.

%2 Marcel n’utilise pas explicitement cette expression. Paul Ricceur et Jeanne Delhomme font usage pour
désigner un des axes principaux de la réflexion marcellienne. Cette expression situe bien la recherche
épistémologique de Marcel dans le cadre de ses orientations majeures. D’ailleurs Paul Ricceur reconnait que
Marcel est « a la recherche d’une nouvelle épistémologie personnaliste, non objective et non systématique ».
(Paul Ricceur, Gabriel Marcel et Karl Jaspers. Philosophie du mystéere et philosophie du paradoxe, Paris, Temps
Présent, 1947, p. 49). Delhomme ajoute que « cette réflexion constitue, selon nous, dans son développement, la
trace d’une épistémologie personnaliste dont Gabriel Marcel est seul a avoir tenté d’établir le statut.»
(« Témoignage et dialectique », dans Existentialisme chrétien : Gabriel Marcel, Paris, Plon, 1947, p. 139).
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Notre méthode se veut une analyse herméneutique du concept d’« inveérifiable absolu »
afin d’avoir accés a ’étre®. Ainsi s’écarte-t-clle de 1’idéalisme hégélien qui absolutise le
savoir. Gabriel Marcel constate pour le critiquer que « le savoir absolu comme [’idéal d’'une
pensée finie est impuissant & exister®*. » Ce savoir absolu devient donc comme contradictoire,

1%, Notre méthode se définit comme une recherche

parce qu’il est provisoire et purement idéa
des conditions transcendantales d’instauration d’une communication interpersonnelle réussie
autour de la « réflexion seconde ». Détaché de 1’abstraction faite au contact direct de I’objet —
« réflexion primaire » — Gabriel Marcel prone I’expérience existenticlle comme repére
normatif de toute recherche philosophique sur 1’étre. Notre méthode opére un « saut »
transcendantal pour une restitution ontologique du réel. Elle est fondée sur la prospection,
c’est-a-dire la connaissance spontanée ou réfléchie en tant qu’elle porte sur le déja fait. Notre
réflexion cherche toujours a transcender ses propres positions. Il faut le reconnaitre, la pensée
de notre auteur est non systématique® ; mais elle a I’avantage d’étre progressive et unie. Par
consequent, cette analyse ouvre a une discussion critique qui tente de questionner la pensée
fondamentale de Gabriel Marcel sur le Mystére de I 'Etre.

Par une analyse critique, le travail commencera avec 1’existant contingent pour éclore
en une ontologie différente de celle de Kierkegaard et de Sartre*’afin d’expliciter en quoi
consiste le concept d’invérifiable absolu attribué a Dieu. Cette méthode envisage de montrer
I’évolution de la pensée marcellienne en deux temps : la phase analytique avec une démarche
systémique et la phase critique avec une orientation somme toute transcendante. Entre
I’ontologie et la théologie, il y a un pas que Marcel a franchi pour montrer I’itinéraire a
suivre, de I’immanence a la transcendance. Le discours humain, expression de la finitude
existentielle, a soif de I’absolu, de 1’étre en tant qu’étre, champ de I’infinitude.

Nous subdivisons notre recherche en trois parties. La premiére partie souléve les
limites du rationalisme face a [D’invérifiable absolu. Le premier chapitre présente
I’épistémologie rationaliste et objectiviste dans le contexte de Gabriel Marcel. Le second

chapitre développe la thése de I’existence de I’invérifiable absolu a partir de la distinction

3 Etienne Gilson, L’Etre et [’essence, Paris, Vrin, 1972.

% Gabriel Marcel, Fragments philosophiques, 1909-1914, Louvain, E. Nauwelaerts, p. 40.

% Marcel s’en prend aussi a Kant & travers la catégorie d’objectivité. Dans L’Appendice au Journal
métaphysique intitulé Existence et objectivité, Marcel montre les dangers de 1’objectivité et la nécessité de ne pas
laisser de coté 1’existence d’une part ; et d’autre part, il faut dépasser 1’objectivité en s’assurant 1’irréductibilité
de I’existence. Par conséquent, Marcel prone le primat de 1’existence.

% « On ne se trouve ni devant un systéme, ni devant une doctrine, ni méme devant une philosophie proprement
dite » (Marcel De Corte, «L’ontologie existentielle de M. Gabriel Marcel », in Revue néo-scolastique de
philosophie, Deuxiéme série, N° 48, 1937, p. 491).

*" Roger Troisfontaines, « Existentialisme et pensée chrétienne », in Nouvelle Revue Théologique, t. LXVIII,
n°2, 78 année, mars avril 1946.
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entre réflexion primaire et réflexion secondaire. Le troisieme chapitre situe la problématique
de I’invérifiable absolu dans I’ontologie concréte de Gabriel marcel. 11 s’agit d’analyser cette
nouvelle approche ontologique sous 1’angle du rapport au « Toi absolu » a partir de la foi
comme voie d’acces a I’invérifiable absolu.

La deuxieéme partie expose I’anthropologie métaphysique de 1’existentialisme
personnaliste de Gabriel Marcel. Le premier chapitre nous améne a étudier I’anthropologie
métaphysique de la communion ontologique de Gabriel Marcel. Le deuxieme chapitre souleve
la question de I’intersubjectivité dans I’anthropologie métaphysique de Gabriel Marcel. 1l
découvre que I’existentialisme personnaliste est une étape vers la plénitude de la
communication ontologique avec I’invérifiable absolu. Le troisiéme chapitre nous introduit
dans I’espérance de son ontologie métaphysique. Pour arracher I’homme aux dangers de la
déshumanisation résultant des progres scientifiques et des applications techniques, Marcel
prone le recours absolu a Dieu. Dans cette perspective, il reprend I’affirmation de ’existence
de Dieu sur les bases de ’espérance et de I’amour.

La troisiéme partie analyse la problématique de I’invérifiable absolu dans de
’immanence & la transcendance. A partir du premier chapitre, nous voulons situer
I’invérifiable absolu dans [D’existentialisme de Gabriel Marcel. La particularité de
I’existentialisme de Marcel va étre 1’occasion d’étaler, au deuxieme chapitre, son humanisme.
Le troisieme chapitre présente les limités de la philosophe de Gabriel Marcel sur ’invérifiable

absolu.



PREMIERE PARTIE :

LES LIMITES DE L’EPISTEMOLOGIE RATIONALISTE
FACE A I’INVERIFIABLE ABSOLU
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INTRODUCTION PARTIELLE

Gabriel Marcel se joint aux nombreuses approches qui tentent de cerner la question de
Dieu dans le contexte qui est le sien, I’existentialisme chrétien. Dans son ontologie concréte,
axée sur l’existence personnaliste de I’homme, Gabriel Marcel crée le concept de
I’« invérifiable absolu », afin de traduire la méthode par laquelle nous devons chercher Dieu.
L’ayant trouvé, Dieu se réveéle a nous dans une coprésence entre deux libertés qui se
communiquent mutuellement.

L’ontologie concréte de Gabriel Marcel, bien que propre au moi existentiel, selon
I’itinéraire de I’Homo Viator, n’est possible que si nous prenons le temps d’exposer le climat
dans lequel notre auteur a évolué. Cette partie consacrée a la critique de 1’épistémologie
objectiviste et rationaliste, comprend trois chapitres. Le premier chapitre nous situe au coeur
de I’épistémologie rationaliste de son époque, dominée par la raison et sa méthode
d’objectivation, et propre a la recherche scientifique. Nous soulevons les limites qui découlent
de la « réflexion primaire ».

Le deuxiéme chapitre nous introduit dans la thése de 1’invérifiable absolu. L’intuition
originale de Marcel propose la « réflexion seconde ». Cette réflexion seconde est orientée vers
le retour & la participation originelle entre les étres et I’étre. Elle expose la pensée pensée pour
poser un sujet isolé en lui-méme au profit de la pensée pensante avec une expeérience
immédiate du monde et de notre immanence a 1’étre. Elle est une réflexion a la deuxiéme
puissance qui s’appuie sur ’expérience de la présence en débordant toute idée de
représentation possible de 1’objet. Il donne les fondements de I’invérifiable absolu a partir de
la réflexion seconde a laquelle s’arrime la foi pour penser a Dieu. Marcel rejette la thése
nietzschéenne de la mort de Dieu et fustige la théologie négative pour proner la méontologie.
Marcel expose donc sa méthode pour justifier 1'utilisation du concept d’« invérifiable
absolu ».

Le troisiéme chapitre aborde ’ontologie concréte de Marcel. Celle-ci analyse le
passage de la communion intersubjective au recours absolu. Aussi I’itinéraire de 1’existence a
I’étre permet 1’ouverture au Toi absolu et son invocation a partir de la participation de
I’homme. Pour en arriver 13, il convient de découvrir la réflexion rationaliste ambiante autour

de notre auteur.
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CHAPITRE 1:

L’EPISTEMOLOGIE RATIONALISTE ET OBJECTIVISTE

Comment conduire notre recherche sur la catégorie d’« invérifiable absolu » ? Nous
voulons savoir si 1’idée de Dieu peut résister a la critique, afin d’éprouver son degré de
cohérence et de solidité. La premiére partie du Journal Métaphysique s’oppose déja a
I’idéalisme, malgré que Marcel lui soit redevable a plus d’un titre. Ce philosophe est tres
critique a I’égard de I’intellectualisme moderne qui régne a la Sorbonne.

Méme s’il est de formation idéaliste, Marcel se détache rapidement de 1’idéalisme
pour se tourner vers les néo-hégéliens anglais comme Bradley® et Bosanquet®. En clair, il
conteste les prétentions abusives de I’idéalisme a s'ériger en savoir absolu. Le point culminant
de cette critique s’arc-que boute autour du concept de Dieu. L’intelligibilité religieuse du
concept de Dieu surpasse le cadre de la réflexion rationnelle. Marcel lui substitue un nouveau
concept, celui de I’« invérifiable absolu », pour traduire I’assertion du concept Dieu.

L’¢épistémologie objectiviste est dominée par le cogito cartésien. Ce qui pousse a
valoriser 1’idéalisme ou la raison déploie aisément ses tentacules. Le positivisme d’Auguste

Comte fait le lit du scientisme qui prone 1’observation comme clé de lecture de toute vérité

% Francis Herbert Bradley s’impose dans le choix d’une perspective sur I’idéalisme britannique. A 1’université
d’Oxford en 1865, il est arrivé a un moment de grande tension philosophique ou I’influence de Hegel
commengait a se faire sentir et semblait offrir une alternative a I’endiguement de 1’esprit philosophique anglais.
On retient que, devenu Fellow de Merton College en 1870, il a accompagné 1’ascension, 1’apogée et le déclin de
I’idéalisme anglais a Oxford. Sa mort survient en 1924. Pour le distinguer d’autres idéalistes comme Bernard
Bosanquet, il s’est démarqué de I’influence strictement hégélienne pour tenter de réaliser un idéalisme
authentiquement anglais. Enfin, la retraite qu’il a observée vis-a-vis des tribulations mondaines de son temps et
son refus de s’engager dans des voies non spécifiquement philosophiques lui a valu une réputation de sage.
Ainsi, il a contribué a donner de lui I’image d’un philosophe éducateur dont I’influence souterraine a été
déterminante pour tous les autres idéalistes de sa période. Bradley est considéré comme 1’ame du mouvement
idéaliste britannique de la fin du dix-neuviéme siécle.

% Bernard Bosanquet (1848-1923) est vu en Angleterre comme un des penseurs les plus puissants et les plus
originaux de la seconde moitié du XIX® siécle. Il s'aligne sur la pensée de Bradley parce qu’il a voulu revenir a
Hegel, tout en rejetant et la dialectique et le savoir absolu. Bradley n'arrive pas a se dégager complétement de
I'empirisme et accorde presque autant au sentir qu'au penser. Bosanquet, malgré ses divergences, retrouve
I'attitude profonde de Hegel, et accepte son identification de la pensée et de la réalité. 11 admet que tout le réel est
rationnel. Bosanquet arrive a cette conclusion : la philosophie hégélienne est si ambivalente qu'il est difficile de
I'interpréter et plus difficile encore de la comparer a d'autres. Mieux vaut donc laisser entierement de coté toute
comparaison avec Hegel ou Bradley.

0 Trgs t6t, Auguste Comte s'intéresse aux théories de la connaissance. Il cherche alors un moyen de lutter contre
la métaphysique et la théologie, des sciences qu'il juge abstraites ou fondées sur des croyances invérifiables.
Pour cela, il développe le concept du positivisme dans le domaine des sciences sociales et humaines. 1l fonde la
science sur l'expérience qui est le seul moyen de vérifier ses connaissances et d'affirmer une vérité. Dans son
ouvrage Plan des travaux scientifiques nécessaires pour réorganiser la société, écrit en 1822, il pose déja les
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I*! vers la conscience

scientifique. Par la suite, la phénoménologie nous oriente selon Husser
de quelque chose, laquelle appelle & une réduction qui ne nous empéche pas d’aborder la
connaissance de Dieu pour relever les limites de 1’épistémologie rationaliste. Une
épistémologie rénovée peut nous donner acces a un nouvel ordre d’intelligibilité. Marcel nous
en donne I’opportunité avec son « invérifiable absolu». Voyons en quoi consiste

1I’épistémologie objectiviste et rationaliste.

1.1. LES CARACTERISTIQUES DE L’EPISTEMOLOGIE OBJECTIVISTE ET
RATIONALISTE
Comment le sujet acquiert-il la connaissance face a I’objet ? Cette question a été
traitée tout au long de I’histoire de la philosophie. Dans cette problématique, Descartes fonde
sa recherche sur le doute méthodique. Il remet en question toutes les connaissances regues et
cherche par lui-méme & connaitre ce qui est vrai. Aussi découvre-t-il le cogito. A partir de ce

sujet pensant, Descartes batit sa théorie de la connaissance.

L’idéalisme va emboiter le pas au cartésianisme et reprendre les conclusions du cogito

cartésien. In abstracto, I’idéalisme prone la réflexion. Hegel, dépassant Fichte* et Schelling®,

bases de sa philosophie positive. Il développe la fameuse loi des trois états, et la classification des sciences
fondamentales. Selon lui, la connaissance scientifique passe par trois états : les croyances théologiques,
I'explication métaphysique, et enfin le positivisme. Son ouvrage Cours de philosophie positive développe le
positivisme ou la science politique et sociale occupe la méme place que I'astronomie, la physique, la chimie ou
les mathématiques, dites "sciences d'observation”. Donc les mémes méthodes peuvent étre appliquées a toutes
les sciences. Tous les phénoménes du monde s’expliquent par I'analyse et la connaissance des faits vérifiés par
I'expérience. Plus tard, Auguste Comte publie son ouvrage Systéme de politique positive dans lequel il applique
le positivisme & la religion et aux relations entre les hommes.

*! Fondateur de la phénoménologie, Husserl est I'un des plus importants philosophes du XX siécle. Contre la
menace du « psychologisme », qui réduit les idéalités & de pures productions psychologiques, et contre le
relativisme, qui se limite a faire de toute ceuvre de I'esprit humain I'expression de son époque, qu’il se dresse, a
partir de son ceuvre Recherches logiques (1900). Le leitmotiv du questionnement phénoménologique, le « retour
aux choses mémes » s'efforce de retrouver le sens du vécu intentionnel par lequel la conscience se pose tout en
posant ses objets qui la dépassent. Le retour a Descartes n'est en rien une reformulation de [l'idéalisme
subjectiviste ; car autrui est au cceur de la subjectivité. « Le monde de la vie » est un monde commun,
intersubjectif, un monde a faire, a partager, a connaitre. Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty, Levinas sont
redevable aux legons qui redonnent au champ philosophigque un nouveau départ.

*2 Le point central de son ceuvre est la poursuite d'une tentative de conciliation du dualisme et du monisme, le
dépassement du clivage entre sujet et objet par leur unification dans le savoir philosophique (unité de la pensée
et de «l'action ») qui se révéle la plénitude de I'expérience religieuse. Le discours philosophique présente la
seule forme de I'absolu accessible a la conscience des hommes. Ainsi se trouvent réunies la philosophie du sujet
et celle de I'absolu. Pour sous-tendre I'ensemble du projet fichtéen, la résolution spéculative de I'opposition, entre
sujet et objet s'incarne diversement pendant de I'¢laboration : moi et non-moi, liberté et étre, conscience et
monde, idéalisme et réalisme sont les différents moments du systeme qui aboutit a une métaphysique de I'absolu.
Le discours philosophique est le lieu ou s'unissent I'hnumain et le divin. La connaissance philosophique de I'action
humaine, qui est un au-dela de la passivité propre a la perception et qui engendre la béatitude, est I'absolu de
I'hnomme. Donc on parle du savoir absolu ou I'expérience subjective de la pensée prend la forme d'un langage
objectif, qui est aussi conceptuel.

La pensée de Fichte, a I'égard de la religion, réside dans I'affirmation d'une relation unitaire avec Dieu par la
médiation du Verbe. Son ceuvre veut établir la possibilit¢ d'un cheminement méditatif qui part d'une
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affiche un idéalisme absolu ou la raison est toute puissante. L’impérialisme du savoir évacue
Dieu. Brunschvicg** développe cette position & la Sorbonne. Son idéalisme critique place la
connaissance au sommet de tout. Mais Gabriel Marcel va s’y opposer pour proposer
I’expérience existentielle comme une autre source de connaissance possible.

Plus proche I’existentialisme de Marcel, il y a la phénoménologie de Husserl. Elle
penche aussi vers 1’idéalisme. La conscience devient la clé de lecture de tout savoir. La
connaissance ne se fonde plus sur le monde ou la nature. Il faut partir de la conscience pour
¢laborer un savoir universel basé sur 1’essence des phénoménes. Donc la conscience pratique
la réduction phénoménologique afin de saisir les phénoménes. La connaissance ne se réduit
pas a la seule conscience. Toute conscience est conscience de quelque chose. Ici, la question
de I’existence concréte, les croyances et I’existence du monde sont sans intérét. La
phénoménologie se pose déja en philosophie nouvelle, bien qu’elle ne s’inscrive pas dans la
tendance de I’existentialisme.

Nous expliquerons plus loin le concept de cogito cartésien, les caractéristiques de

I’idéalisme et comment la question de Dieu est abordée par 1’épistémologie rationaliste.

représentation vulgaire de I'Absolu, ou celui-ci est objectivé (par exemple Dieu est Nature ou Cause premiére
extérieure a I'nomme). Ainsi, le Dieu du matérialisme parvient, par le biais d'une réflexion sur le monde et sur
I'action permise par Dieu, & la conception de I'Absolu comme participation créatrice de I'homme & I'Etre. Cette
participation s’exprime dans et par un discours philosophique propre a la science.

* Schelling dépasse Hegel. Sa pensée constitue la Philosophie de I'identité ou plus précisément, la Philosophie
de la nature. Cette philosophie affirme I’identité absolue de la nature et de I’esprit a travers cette célébre phrase :
«La nature est I’esprit invisible, ’esprit la nature invisible ». Par conséquent, le moi et le non-moi, le
phénomeéne et la chose en soi ne forment qu’un. Donc 1’unicité du monde n’oppose pas le monde idéal au monde
réel. Ainsi I’humain et la nature reflétent les deux faces d’un seul et méme étre, 1’'un, I’Absolu. Au sein de
I’absolu, il nait la nature et I’esprit pour faire une parfaite unité. La contradiction apparait lorsqu’il existe un
absolu indifférent a I’objectif et au subjectif. Méme si I’influence panthéiste de Spinoza reste visible, Schelling
ajoute les découvertes de la science moderne.

Un deuxieme Schelling apparait. Des lors, il abandonne la philosophie de ’absolu pour écrire une histoire de
I’absolu. Son travail aboutit a la question « Qu’est-ce que 1’étre » ou « Qu’est-ce que I’absolu ». Ces deux
questions : « Qu’est-ce que I’étre ? » et « Qu’est-ce que I’absolu ? » deviennent une personne et non une nature.
Ce sujet personnel porte le nom de Dieu. Schelling passe du théologien athée au penseur chrétien en odeur de
sainteté ou il prone le retour du transcendant. En définitive, Schelling développe une philosophie positive, celle
qui se présente comme un récit. Ainsi Dieu est le point de départ, I’existence nécessaire, la possibilité d’une
autre existence. Par la création, I’absolu est cette puissance de I’étre autre. Et sur le plan de la conscience,
I’homme est le point ou I’unité des puissances se restaure tout en actualisant cette puissance.

* Philosophe francais, né a Paris, Léon Brunschvicg entre, & I'Ecole normale supérieure en 1880 pour suivre  la
Sorbonne les cours de Victor Brochard et d'Emile Boutroux. Sa thése de doctorat a pour titre La Modalité
du jugement (1892). En 1893, il crée la Revue de métaphysique et de morale avec quelques amis : Xavier Léon et
Elie Halévy. 1l est nommé professeur & la Sorbonne en 1909. Il y restera pendant trente ans. Président, & partir de
1932, de I'Académie des sciences morales et politiques, il donne de nombreuses conférences a travers le monde
et participe régulierement aux congres internationaux de philosophie. Sa pensée a influencé des penseurs comme
G. Bachelard, J. Piaget, et J.-P. Sartre. Pour lui, le développement de la philosophie n'est pas autonome. La
philosophie n'est pas coupée de la science et encore moins, elle ne prétend pas a une vérité supérieure ou
simplement étrangeére.


https://www.universalis.fr/encyclopedie/jugement/
https://www.universalis.fr/encyclopedie/philosophie/

18

1.1.1. L’observation des phénomeénes est extérieure

La philosophie moderne se caractérise par deux questions fondamentales. Comment
trouverons-nous un critére pour séparer le vrai du faux ? Et comment déduirons-nous le
monde extérieur de la pensée ? Ces interrogations manifestent déja le contexte dans lequel la
théorie de la connaissance se développe. En 1619, tandis qu’il était en Baviére. Descartes
trouve 1’inspiration de la vérité fondamentale de sa pensée. La sagesse humaine a laquelle se
rameéne toutes les sciences est appelée le « bon sens ». Ce « bon sens » est en méme temps la
raison grace a laquelle I’homme s’oriente dans la vie ; ¢’est aussi lui qui permet de distinguer
ce qui est vrai de ce qui est faux.

Descartes* entame au moyen de la méthode®®, la révision de toutes les connaissances.
Pour résoudre la premiere difficulté : comment éviter I’erreur ? Autrement dit, comment
découvrir la vérité. Puisque toutes les vérités sur lesquelles le savoir humain s’appuyait
s’étaient avérées fausses, il en fallait trouver une absolument certaine. Descartes cherche une
premiére vérité qui ne puisse étre mise en doute et qui exclut toute possibilité d’erreur. Elle
sera le fondement de toutes les autres vérités. Il devra mettre tout en doute jusqu’a ce qu’il
trouve ce qui est indubitable. Il convertit donc le doute en passant au crible toute proposition
qui prétend étre vraie.

Le doute méthodique n’offre que deux issues: soit il n’existe aucune vérité
indubitable ; ce qui nous conduirait vers le scepticisme, soit nous la trouvons a travers
I’évidence intellectuelle. L’intuition intellectuelle est donc 1’acte rationnel par lequel 1’esprit

accede a ’évidence. La clarté et la distinction constituent les deux caractéres d’une idée

** René Descartes établit, avec Le Discours de la méthode (1637) puis Les Méditations métaphysiques, la
définition d'une méthode didactique, fondée sur I'unique raison et applicable a toute chose, afin de parvenir a la
vérité. Au doute sceptique, il oppose I'expérience innée du “cogito™" — "Je pense donc je suis". Cette position met
en exergue une conception anthropocentriste du monde qui fait de I'nomme le maitre de la nature. Mais les
philosophies empiriste et sensualiste le contrediront. L'influence cartésienne s'exerce sur ses contemporains
comme Leibniz et Spinoza. Nous sommes au ceeur du rationalisme qui voit le prolongement de 1'humanisme. S’il
a été influencé par Platon, Montaigne, et bien d'autres, aprés lui, il va influencer le développement de la
philosophie moderne.

* 11 résume donc sa méthode & 4 régles successives : 1) la régle d’évidence, qui signifie qu’il ne faut pas se
contenter de la vraisemblance ou de la probabilité : « Le premier était de ne recevoir jamais aucune chose pour
vraie, que je ne la connusse évidemment &tre telle . c’est-a-dire d’éviter soigneusement la précipitation et la
préventionl” ; et de ne comprendre rien de plus en mes jugements, que ce qui Se présenterait si clairement et si
distinctement a mon esprit, que je n’eusse aucune occasion de le mettre en doute.»; 2) la régle
de décomposition : « Le second, de diviser chacune des difficultés que j’examinerais en autant de parcelles qu il
se pourrait et qu’il serait requis pour les mieux résoudre.» ; 3) la régle de I’ordre, qui demande d’aller du
simple au complexe : « Le troisiéme, de conduire par ordre mes pensées, en commengant par les objets les plus
simples et les plus aisés a connaitre, pour monter peu a peu, comme par degrés, jusques a la connaissance des
plus composeés ; et supposant méme de [’ordre entre ceux qui ne se précédent point naturellement les uns les
autres. » ; 4) la régle de la vérification, selon laquelle on doit inspecter tous les éléments d’une longue déduction
pour ne rien oublier : « Et le dernier, de faire partout des dénombrements si entiers, et des revues si générales,
que je fusse assuré de ne rien omettre. ».
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¢vidente. L’évidence, c’est I’intuition intellectuelle grace a laquelle I’esprit ou 1’entendement
parvient a ce dont la clarté et la distinction achévent de dissiper le doute. Descartes entend
par intuition: «non le témoignage fluctuant des sens ou le jugement fluctuant de
[’imagination erronément coordinatrice, mais une notion de [’esprit pur et attentif, si facile et
distinct qu’il ne laisse aucun doute de ce nous pensons ¢ est-a-dire une notion non douteuse
de l’esprit pur et attentif qui n’est né que la lumiere de la raison et est plus certain que la

déduction elle-méme. »*’

L’intuition est don I’acte rationnel par lequel I’esprit saisit son
propre concept et devient transparent a lui-méme. La clarté et la distinction sont les deux
caractéres d’une idée évidente.

Ce que Descartes cherche, c’est une connaissance indubitable, un « inconcusum
quid ». Mais y en a-t-il une ? Il n’y a que la pensée qui est elle-méme immédiate. Ce ne sont
pas les contenus de la pensée, mais la « chose-pensée ». Parce qu’elle-méme est immédiate.
Certes nous pouvons douter des contenus de la pensée, qui coincident avec la réalité. Mais on
ne saurait douter de la pensée elle-méme.

Le doute cartésien génére une veérité premiére et indubitable : I’existence du sujet qui
doute. Le principe cartésien « Je pense, donc je suis » (Cogito ergo sum) affirme que I’homme
est un étre pensant. Le doute cartésien implique donc deux moments différents. La
considération du caractére incertain et problématique des connaissances auxquelles il se
réfere, et la décision de suspendre ’assentiment a ces connaissances tout en les considérant
provisoirement fausses. Le premier moment a un caractére théorique mais le second est plutot
pratique, car il suppose un acte libre de la volonté.

Avec le cogito, je peux admettre que je me trompe ou que je me suis trompé. Plus loin,
je peux admettre que rien de ce que je pense n’existe : ni Dieu, ni les choses, ni le monde. A
cet effet, le moi qui pense doit étre quelque chose. Nous le savons, la seule proposition : « Je
pense, donc je suis » est valable absolument. Tout doute présuppose que moi, j’existe d’une
part ; et d’autre part je réflechis. Donc la proposition «j existe » sera vraie aussitdt que mon
esprit la concevra. Cette méme proposition contient aussi 1’indication de ce que je suis. Mais
je sais que je doute, que je pense. Par conséquent, je suis donc une « chose pensante ». Par
consequent, « ... S’il est vrai que je doute, ce dont je ne puis douter, il est également vrai que
je pense ; car qu’est-ce que douter, si ce n’est penser d’une certaine maniere ? »*8

La certitude de mon existence est liée & ma pensee : douter, entendre, concevoir,

affirmer, nier, vouloir, ne pas vouloir, imaginer, sentir et d’'une manicre générale tout ce qui

" Regle I11.
“8 René Descartes, Recherche de la vérité, T. 11, p. 365.



20

existe dans ma conscience. « Je suis une chose qui pense ». En d’autres termes, je Suis
entendement, raison, esprit. C’est a partir de cette certitude originelle qu’il faut fonder toute
autre connaissance. Descartes croit pouvoir fonder sur cette premiére régle la validité de la

régle de I’évidence. Il argumente :

Lorsque j’ai appris qu’il n’y a rien dans cette affirmation : « je pense dont je suis »
qui m’assure que ce que je dis est la vérité, mais je vois clairement que pour penser
il faut que j’existe, j’ai cru que je pouvais prendre comme régle générale que les
choses que nous concevons trés clairement et distinctement sont toutes vraies®.

Est-ce que Descartes ne tombe pas dans le cercle vicieux créé par lui-méme ?
Comment peut-il fonder le « cogito » sur I’évidence et celle-ci sur le « cogito » ? Cependant,
selon Descartes, le «cogito» n’est pas une évidence, mais 1’évidence fondamentale.
Puisqu’elle est la transparence de I’étre a soi-méme. Descartes découvre que le sujet pensant
est le seul étre dont on ne peut mettre ’existence en doute, car douter est déja penser, donc
exister. La totalité de la connaissance sera reconstruite sur cette base fondatrice indubitable :
le cogito (« je pense, donc je suis »). Le cogito cartésien nous oriente inéluctablement vers

I’absolutisation de la raison>’. Analysons les racines de cet idéalisme.

1.1.2. L’idéalisme en question
E. Le Roy™" définit I’idéalisme comme

deux tendances connexes complémentaires : ['une a suspendre et méme a réduire
toute nature a la pensée, a fondre et absorber l'étre dans la pensée ; l’autre a
reconnaitre dans la pensée a son tour un primat de la valeur, en cherchant cette
derniere du coté vraiment spirituel plutot que sensible, ¢ est-a-dire du coté « action
inventive®,

* René Descartes, Discours de la méthode, Paris, Vrin, 2016, 145 p.

%0 |ewis Robinson, « Le "Cogito" cartésien et l'origine de I'idéalisme moderne », in Revue Philosophique de la
France et de I'Etranger, T. 123, n°. 5/8 (Mai-AoQt, 1937) pp. 307-335 (29 pages), Presses Universitaires de
France. https://www.jstor.org/stable/41084324, consulté le vendredi, 30 juillet 2021 a 12h21. « Le cogito,
considéré en lui-méme, comme provisoirement définitif, contient le principe de I’idéalisme extrémement
avancé. », p. 2.

*! Philosophe francais li¢ a la crise moderniste, Edouard Le Roy est un ancien éléve de I'Ecole normale
supérieure, agrégé de mathématiques et docteur és lettres. Suppléant de Bergson au Collége de France en 1914, il
lui succéda en 1921, et le remplaca en 1945 a I'Académie francaise. Catholique convaincu et militant, il mit
toujours les problémes religieux au premier plan de ses préoccupations et de sa réflexion. Ami de Teilhard de
Chardin, il fut plusieurs fois condamné par I'index et se soumit respectueusement chaque fois. En posant la
question « Qu'est-ce qu'un dogme ? », en 1905 dans un article qui souleva une tempéte, il fut directement visé
par la 26° proposition du décret Lamentabili. L, il reprenait, de maniére personnelle, la formule classique du Lex
orandi, lex credendi, pour souligner I'importance de la pratique et de I'action dans la pensée. Il faut que Maurice
Blondel se démarque de cette philosophie de l'action.

2E Le Roy, Essai d’une philosophie premiére, E. 1., Paris, 1956, p. 39.



https://www.jstor.org/stable/i40048036
https://www.jstor.org/stable/41084324
https://www.universalis.fr/encyclopedie/maurice-blondel/
https://www.universalis.fr/encyclopedie/maurice-blondel/
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En outre Léon Brunschvicg congoit « [’esprit humain, dés son avénement, dés qu’il
prend conscience, dans le savoir scientifique, de sa puissance créatrice, il se reconnait libérer
de 'ordre de la matiere et de la vie » et qu’« il se trahirait s’il descendait au-dessous de
$0i>%. »

Selon Marcel la connaissance rationnelle issue du kantisme produit des dualismes et
d’antinomies irréductibles. Il existe donc d’autres niveaux de pensée. Il remet en question le
principe d’objectivité de la science pour proposer la foi et I’amour. Dans la premiére partie du
Journal Metaphysique, il dégage le plan d’intelligibilité de la connaissance tout en critiquant
I’immédiateté et la participation. Pour la connaissance, il s’appuie sur [’humain qui prend en
compte les conditions de I’expérience vécue par le chercheur. Comme I’immédiateté précede
la conscience, elle est inintelligible. Pour cette immédiateté et cette participation, la
conscience nie toute vérité et échappe a I’emprise du critere de vérifiabilite.

L’applicabilité de la démarche rationnelle échoue lorsqu’il s’agit d’affirmer Dieu dans
sa transcendance absolue. Le rationalisme pur s’arréte au niveau de 1’esprit en escamotant
I’expérience. Nous nous installons dans 1’illusoire. C’est ce que Marcel dit en ces termes :
«(...) l'idée d’une pensée pure antérieure — méme en un sens rationnel- a toute expérience,
est certainement une pseudo-idée,; c’est le produit d’une réflexion schématique et
illusoire®y. Certes ’homme part du donné de sa nature empirique ; mais il doit dépasser la
« réalité phénoménale » pour s’élever vers la conscience absolue. Supposons que I’homme
reste fixé sur I’existence ; il projette 1’ordre rationnel sur la réalité. Nous nous orientons vers
un providentialisme transcendant qui nie le fini.

Le cadre ouvert par le rationalisme s’avere étroit pour englober 1’ensemble de la
réalité. Le pur intellect rationnel se limite a I’intuition de sa propre universalité, obstruant
I’acces a 1’énigme de notre destinée, de rendre raison de la vie du particulier. Incapable donc
de s’élever au-dessus d’une conception générale de 1’Etre, nous nous enlisons dans une
philosophie de I'immanence. Illusion de croire que I’immanence est I’expression du rationnel.
Marcel reconnait en nous «un principe de transcendance » et « méme dans le monde ».
Néanmoins, pour ceux qui cherchent Dieu, au fond d’eux-mémes, Dieu n’est ni objet ni idole.

Selon Marcel 1’échec de I’intellectualisme ne sonne pas le glas de 1’expérience
individuelle. Il y a les conditions de possibilité d’une réalité concrete. Elles tournent autour
des rapports de I’infini et du fini. Le savoir infini, en cas de limite externe, n’arbore plus le

casque de savoir absolu. Au contraire, la limite doit étre interne. Pour maintenir le savoir

>3 Bulletin de la Société Francaise de Philosophie, 1928, p. 24.
> Gabriel Marcel, Journal Métaphysique, Paris, Gallimard, 1935, p. 75.
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absolu, le rationalisme gagnerait a nier totalement le fini ou du moins a avoir une vue
abstraite et contradictoire. En effet, les théoriciens du savoir absolu s’orientent vers une vue
objective de la totalité du monde. Ils veulent développer un systeme métaphysique centré sur
la pensée qui enchaine rationnellement une série de données de 1’expérience commune.

Les idealistes cherchent a rompre le lien qui unit ’objet au sujet afin de traiter I’objet
comme un étre. Or la réalité de cet étre repose sur sa participation au sujet. Certes le savoir
absolu reléve de la pensée ; mais aussi, il apparait comme le pouvoir créateur de la pensee
humaine. Marcel reproche aux idéalistes kantiens et postkantiens la prétention de poser un
« je pense » impersonnel. Dans son analyse philosophique Marcel cherche a « restaurer
(I’homme) dans sa réalité de sujet par-deld toute fallacieuse objectivation®®. » Il s’engage
dans une réflexion concréte ou la liberté constitue 1’individualité réelle aves ses modalités
singuliéres d’exister. Il développe «les conditions dialectiques de la philosophie de
I’intuition®®. » L’intuition dépasse le cadre d’une connaissance pour devenir une création, un
acte de transcendance par lequel la pensée, consciente du caractere déviant de toute
objectivation, s’assume comme telle en rejetant la pensée discursive qui veut s’identifier a
I’étre ou prétendre participer a lui. Marcel explicite cette philosophie de I’intuition par les

critiques et les découvertes qu’il en fait :

Nous résumerions donc volontiers ainsi nos conclusions : une philosophie de
’intuition ne peut se constituer que sur la base d’une dialectique qui permettrait
d’établir I'immanence de [’étre en tant qu’étre dans [’esprit ; une telle dialectique
elle-méme suppose une critique du savoir absolu qui manifeste la transcendance de
la pensée par rapport au savoir, et l’intuition méme se réduit au fond a l’acte par
lequel la pensée affirme qu’elle est en elle-méme transcendante a ce qui n’est en elle
que pure objectivité. Elle est donc en somme un acte de foi, et son contenu ne
pourrait s’expliciter que dans une dialectique pratique de la participation, par
laquelle la pensée, dépassant le monde du savoir, se rapprocherait par des
démarches successives de création, du centre ou elle doit librement se renoncer,
pour faire place & — Celui est>’.

>> Gabriel Marcel, La Dignité Humaine et ses Assises existentielles, Paris, Aubier, 1964, p. 41.

*® Gabriel Marcel, p. 638. (Premier essai philosophique que Marcel a publié dans la Revue de Métaphysique et
de Morale, en 1912. Sa position : « Peut-étre un philosophe contemporain tel que M. Bergson, tout pénétré de
nominalisme, ne souscrirait-il pas sans quelque répugnance a une telle formule (I’intuition : c’est ce que nous
soulignons), le mot étre s’accompagnant pour lui de tout un cortege d’associations scolastiques. Mais il va de soi
que pour nous I’étre c’est le concret, et que par suite cette répugnance ne se justifierait pas. Il est permis
d’ailleurs de demander si aucun métaphysicien par 1’étre n’a jamais entendu autre chose que le concret. Au reste
I’emploi de ce mot n’entraine évidemment en aucune fagon la négation des étres particuliers, et ce ne serait pas
nous contredire que de prétendre que I’intuition porte sur les étres ».

> Ibid., p. 652.
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Marcel fait face a la phénoménologie qui découle de 1’épistémologie rationaliste. Il
lutte de toutes ses forces contre 1’objectivité du savoir. En quoi consiste cette

phénomeénologie ?

1.2. LA,PHEN,OMENOLOGIE COMME VARIANTE OBJECTIVISTE DE
L’EPISTEMOLOGIE RATIONALISTE

La philosophie est une quéte de la connaissance marquée par une méthode. Et cette
méthode nous clarifier qu’« une tache centrale de la philosophie est d'opérer la critique des
présupposes de la connaissance et des conduites humaines, et de nous réimmerger dans leur
filon productif. Elle nous affranchit par la des rigidités que les conventions indiscutées
imposent a notre maniere d'étre au monde, elle ouvre la voie aux articulations
transdisciplinaires des savoirs ou a leurs refontes révolutionnaires, elle incite a chercher en
leur source le principe d'une unité systématique®® ». La méthode phénoménologique oriente
notre étude vers la phénoménologie parce qu’elle s'intéresse a la conscience humaine et aux
interactions de celle-ci avec son environnement. Donc la « phénoménologie : cela désigne une
science, un ensemble de disciplines scientifiques ; mais phénoménologie désigne en méme
temps et avant tout, une méthode et une attitude de pensée : l'attitude de pensée
spécifiquement philosophique et la méthode spécifiquement philosophique® ». Nous nous
intéressons en particulier a la réduction, comme le concept central de la phénoménologie. Le
sens méthodologique de la phénoménologie husserlienne se définit dans la pratique de la
réduction. Par le biais de la réduction nous comprenons mieux I'idée de la phénomeénologie
pour saisir le sens de son applicabilité sur les divers champs du savoir. Comment se réalise la
réduction pour le phénoménologue et en quel sens cette pratique permet-elle une
compréhension nouvelle de la conscience humaine ?

Husserl est issu du monde des sciences par sa formation en mathématiques et son
parcours scientifique aura une incidence sur l'orientation de son parcours philosophique.
Redevable a René Descartes pour son approche scientifique de la philosophie, il doit
beaucoup a Franz Brentano de l'avoir initié a la philosophie et de lui avoir donné le concept
fondamental a l'origine de la phénoménologie, celui d'intentionnalité. L'époché
phénoménologique, a distinguer de I'époche sceptique, est le seul moyen pour Husserl de

s'extraire de l'attitude naturelle afin d'ouvrir la voie a la réduction. La réduction est un concept

%8 Michel Bitbol, La conscience a-t-elle une origine ? Des neurosciences a la pleine conscience : une nouvelle
approche de I'esprit, Paris, Flammarion, coll. « Bibliothéque des savoirs », 2014, p. 11. )

> Edmund Husserl, L'idée de la phénoménologie, traduction A. Lowit, Paris, PUF, coll. « Epiméthée », 2010, p.
45,
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méthodologique fondamental de la phénoménologie comme pratique philosophique
rigoureuse. Trois réductions : la réduction phénoménologique, eidétique et transcendantale,
sont essentielles a la phénoménologie. Ces trois réductions constituent les trois voies
principales qui donnent acces a la phénoménologie comme science philosophique. Si Husserl
récuse l'attitude naturelle par 1’époche dans le but d'atteindre un idéal scientifique qui passe
par une analytique de la conscience, Heidegger attribue un réle différent a la réduction et par
conséquent, il a une conception de la phénoménologie qui s'éloigne de celle de Husserl.
Heidegger ne s’accorde pas avec Husserl puisqu'il considére que c'est a partir d'une analytique
rigoureuse de l'attitude naturelle qu'il est possible de comprendre le sens de la question de

I'étre. Comment Husserl se situe-t-il face au doute cartésien ?

1.2.1. Husserl et le doute cartésien

Husserl a tiré de la philosophie de Descartes la facon de philosopher en tant que
modele d’exemplarité pour la phénoménologie. La méthodologie cartésienne suscite un vif
intérét pour Husserl. Il empruntera cet excursus phénoménologique pour élaborer la réduction
phénoménologique. L’influence de Descartes est trés significative. Au tournant du XVIme
siecle Descartes évolue dans la scolastique. En réalité « la philosophie surtout traite toute
question par la dispute, en opposant les opinions adverses® ». Donc la méthode scolastique
ne parait pas satisfaisante pour I'esprit rationnel de Descartes. Elle oppose les théses sans
jamais aboutir a aucune certitude. Donc, « il tombe sous le sens que sa nouvelle fondation de
la philosophie cherche & s'opposer & la scolastique® » en pronant une pratique réflexive de la
philosophie pour atteindre la certitude a travers un examen critique préalable des acquis et des
préjugés. La méthode cartésienne vise la pratique universelle de la philosophie par un acces
pour tous. Descartes commence ce projet dans le Discours de la méthode (1637) et le réalise
dans les Méditations (1641) que le doute va prendre sa pleine signification. Grondin nous

situe dans le contexte qui caractérise Descartes au moment du Discours de la méthode :

Or, ce qui préoccupe Descartes, c'est que la connaissance repose sur des « principes
si mal assurés ». Autrement dit, il s'agit moins de rechercher les principes de ce qui
est, que d'assurer, une fois pour toutes, I'ordre des principes eux-mémes, posés ici
comme des principes du savoir. Mais comment assurer des principes qui sont censés
étre la source de toute assurance et de toute certitude ? C'est cette réflexion
principielle que proposent de conduire les Méditations®.

% Rodis-Lewis, Geneviéve (1971). L'euvre de Descartes, Paris, Vrin, coll. « Bibliotheque d'histoire de la
philosophie », 2013, p. 21.

®! Grondin, Jean, Introduction & la métaphysique, Montréal, Les Presses de I'Université de Montréal, 2007, p. 17.
%2 |bid., pp. 177-178.
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Il faut souligner que la recherche de la vérité ne repose pas sur la victoire apparente
d'un argument contre un autre dans le style d'une disputation, mais elle suit un cheminement
méthodique d'une pratique philosophique qui passe par le doute en quéte de certitude d'une
verité premiere. Le doute des sceptiques ne permet pas des developpements ultérieurs au
contraire il remet en cause sans cesse la possibilité d’une connaissance indubitable et certaine.
Descartes apporte une originalité avec le doute comme méthode philosophique qui assure la
fondation d’une certitude dans I’ordre du savoir. Le doute devient 1’outil méthodique par
excellence. Dans ses Principes de la philosophie de 1644, Descartes cherche les principes de
la connaissance humaine et met en exergue la formation critique du doute dans la quéte de la
Veérité®,

En plus d’étre un philosophe, Descartes est un pur scientifique. Jusqu’ici la science et
la philosophe ne sont pas encore dissociées. En trouvant les fondamentaux de la philosophie,
il s’ensuit la consolidation de la science. Descartes prend sur lui cette délicate démarche : « il
me fallait entreprendre sérieusement une fois en ma vie de me défaire de toutes les opinions
que j'avais recues jusques alors en ma créance, et commencer tout de nouveau des les
fondements, si je voulais établir quelque chose de ferme et de constant dans les sciences® ».
Husserl s’intéresse davantage a cette recherche scientifique des premiers principes remettant
en question les principes communs qui sont la source premiéere de I'état d'incertitude et
d'erreur dans les jugements. Le doute cartésien doit alors nous départir des opinions
communes pour faire advenir de nouveaux principes.

Descartes découvre que nos opinions et notre connaissance intuitive du monde
proviennent de nos sens. Le doute doit s’appliquer aux sens et a I’intuition. Les sens nous
aident a avoir une appréhension du monde a travers notre corps qui est un récepteur sensoriel.
Par conséquent le doute doit s’exercer sur les sens. Pour Husserl le doute permet de remettre
en question le monde, les opinions qui en découlent. Avec le doute, nous posons un
raisonnement nouveau et une fondation scientifique de nos jugements portés sur le monde.
Descartes introduit le doute dans sa théorie de la connaissance ; et Husserl s’en sert pour

innover vers la phénoménologie. Si I’idée de certitude dans la recherche de la connaissance

83 « Celui qui cherche la vérité doit, une fois dans sa vie, douter de tout autant que faire se peut. Puisque nous
sommes nés enfants et que nous avons porté des jugements variés sur les choses sensibles avant de posséder
I'usage entier de notre raison, nous sommes détournés de la connaissance du vrai par de nombreux préjugés,
dont il ne semble pas que nous puissions nous libérer autrement qu'en nous appliquant a douter une fois dans
notre vie de tout ce en quoi nous trouverons ne serait-ce que le plus petit soupgon d’incertitude ». (Descartes,
René (1644), Principes de la philosophie, Paris, Vrin, coll. « Bibliothéque des textes philosophiques »,
traduction D. Moreau, 2009, 1, 1, p. 6.

® René Descartes, Méditations métaphysiques, Paris, GF Flammarion, 2009, Premiére méditation, p. 7.
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anime les deux philosophes, force est de constater qu’elle les éloigne des sceptiques et de leur
doute.

Si Descartes arrive a I’évidence de I’existence personnelle obtenue a I’issue du doute®
hyperbolique énoncé dans la Méditation seconde. La conscience du je suis acquise par le
doute, par I'évidence du cogito, et le caractére clair et distinct du « je pense, je suis » fondent
le principe premier de la réflexion cartésienne de la science. Cependant, Husserl réfute les
conclusions de Descartes. Pour lui, la phénoménologie doit étre une méthode d'investigation
descriptive et analytique dont le fil conducteur sert a définir la conscience et rendre possible
I'analyse descriptive de la recherche phénoménologique basée sur l'intentionnalité. La
conception husserlienne de I'intentionnalité résulte de la pensée de Brentano.

1.2.2. Husserl et ’intentionnalité de Brentano

Husserl s'est d'abord passionné pour les sciences, en particulier les mathématiques ; il
est présenté au monde scientifique comme un logicien-mathématicien® bien avant de
s'intéresser a la philosophie. 1l recoit de Brentano un enseignement traditionnel plus ou moins
scolastique de I'Allemagne de son époque.

Husserl retient de Brentano le concept d'intentionnalité. Dans les Recherches logiques,
Husserl en fera le concept central de l'investigation phénoménologique. Le concept
d'intentionnalité explique la relation entre un objet et la conscience, la maniere dont un objet
peut se donner a la conscience. En s'inspirant de la scolastique Brentano développe son
concept d'intentionnalité dans le cadre de la psychologie empirique. Bien que l'intentionnalité
soit déja connue dans I'ccuvre De anima d'Aristote et dans les travaux de Thomas d'Aquin,
Brentano propose une lecture nouvelle de l'intentionnalité dans sa psychologie empirique. I
utilise le concept d'intentionnalité pour bien faire la distinction entre les phénomenes
psychiques et les phénomeénes physiques afin de mettre en évidence ce a quoi I'esprit humain
se référe dans le cas des actes psychiques.

Dans son ouvrage La psychologie du point de vue empirique, Brentano explique la

nature de l'intentionnalité :

% « Nous ne pouvons pas douter que nous existons ». Descartes, René, Principes de la philosophie, Paris, Vrin,
coll. « Bibliotheque des textes philosophiques », traduction D. Moreau, 2009, 1, 1, p. 75.

% Les références biographiques complétes sur la vie de Husserl sont tirées de l'article de Malvine Husserl (la
femme de Husserl) : « Skizze eines Lebensbildes von Edmund Husserl » paru en 1988 dans le 5° des Husserl
Studies (pp. 110-125). Il faut ajouter l'ouvrage de Bernet, Kern et Marbach, Introduction to Husserlian
Phenomenology, paru en 1993 a la Northwestern University Press.
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Ce qui caractérise tout phénomene psychique, c'est ce que les Scolastiques du Moyen
Age ont appelé I'inexistence intentionnelle (ou encore mentale) d'un objet et ce que
nous pourrions appeler nous-mémes - en usant d'expressions qui n'excluent pas toute
équivoque verbale - la relation & un contenu, la direction vers un objet sans qu'il
faille entendre par la une realité (Realitiit) ou objectivité (Gegenstiindlichkeit)
immanente. Tout phénomene psychique contient en soi quelque chose a titre d'objet
(Objekt), mais chacun le contient a sa facon. [ ... ] Cette inexistence intentionnelle
appartient exclusivement aux phénomenes psychiques. Aucun phénomene physique
ne représente rien de semblable. Nous pouvons donc définir les phénomeénes
psychiques en disant que ce sont des phénomeénes qui contiennent intentionnellement
un objet (Gegenstand) en eux®”.

Perler dans son ouvrage sur l'intentionnalité apporte un commentaire explicatif

cohérent :

Selon Brentano, I'esprit humain est en mesure de se référer a quelque chose, parce
que ses actes se distinguent par une « in-existence intentionnelle ». C'est justement
cette inexistence et non pas un pouvoir magique qui permet a I'esprit d'avoir des
rapports cognitifs avec des objets. Par I' in-existence, Brentano n'entend point une
non-existence, mais une existence immanente. Cela signifie que certains objets
existent littéralement dans les actes psychiques. [ ... ] L' in-existence intentionnelle
caractérise exclusivement les phénomeénes psychiques™.
Il ne faut pas considérer l'in-existence comme étant I'absence d'étre, d'existence. On
divise inexistence en in d’une part et existence d’autre part. Le in renvoie a l'inclusion, a
l'intériorité, tandis qu’existence provient de existentia. L'inexistence intentionnelle de
Brentano signifie l'in-existence intentionnelle d'un objet dans les actes psychiques. Par
conséquent l'intentionnalité présente « la direction vers un objet ou la relation a un
contenu® ». Ne faut-il pas conclure que nos actes psychiques tels que penser, se souvenir ou
espérer se référent a quelque chose ? Nos actes psychiques sont donc intentionnels. Alors
I’intentionnalité est le fait que la conscience est toujours conscience de quelque chose. Dans
tout acte psychique, il a un objet parce que la conscience doit étre conscience de quelque
chose. Cet objet auquel se rapporte un sentiment n’est pas toujours un objet extérieur. Par

conséquent il sied d’invoquer I’inexistence intentionnelle d’un objet comme caractére général

des phénomenes psychiques distinct des phénomeénes physiques.

¢ Franz Brentano, Psychologie du point de vue empirique, Paris, Vrin, coll. « Textes philosophiques »,
traduction M. De Gandillac, 2008, I, I, I, 85, pp. 101-102.

%8 Dominik Perler, Théories de I'intentionnalité au Moyen Age, Paris, Vrin, coll. « Conférences Pierre Abélard »,
p. 13.

% Fabien Cayla, « Husserl, Brentano et la psychologie descriptive », in Philosophiques, vol. 20, n° 2, p. 34.
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L’intentionnalité de Brentano est immanentiste parce que chaque acte contient déja
son objet’®. Ayant constaté les limites de la conception brentanienne de 1’intentionnalité
Husserl rejette 1’idée selon laquelle 1’objet serait quelque chose d’immanent a 1’acte,
considéré comme un contenu de 1’acte. Reconnaissons que « la révision husserlienne de la
définition de I'intentionnalité tient donc tout d'abord a la maniére de concevoir I'objet
intentionnel. L'intentionnalité est, pour Husserl, comme pour Brentano, le rapport a un objet
intentionnel, mais dire que I'objet est essentiel a I'acte ne veut pas encore dire gu'il lui est
immanent’*». Comment avoir accés aux choses extérieures, aux choses du monde et la
connaissance qui en découle ? Si I’intentionnalité passe par une Reprasentation, il devient
impossible d’avoir accés aux objets matériels du monde extérieur. En effet nos actes
psychiques sont liés aux objets in-existants. Brentano fait cette méme remarque dans sa
Psychologie du point de vue empirique.

Husserl introduit [’intentionnalit¢ dans la phénoménologie. «Le concept
d'intentionnalité, pris comme nous I'avons fait dans son ampleur indéterminée, est un concept
de départ et de base absolument indispensable au début de la phénoménologie’® ». Nous
avons seulement I’image mentale de 1’objet comme la conscience de I’image de 1’objet et non
I’image de 1’objet. Cette distinction introduit dans sa philosophie la transcendance de 1'objet
puisque celui-ci ne peut pas étre directement présent dans notre conscience. Seul le vécu
intentionnel se trouve dans la conscience. Par conséquent Husserl n’accepte pas les objets
inexistants ; il rejette I'in-existence intentionnelle proposée par Brentano. Husserl reconnait
d’une part que l'intentionnalité est primordiale et d’autre part que la conscience soit
conscience de quelque chose. A partir de I’intentionnalité, il appréhende le monde d’une
nouvelle maniéere. Pour Brentano la représentation nous laisse voir des contenus distincts :
impropre et propre. Husserl reconnait un seul contenu et deux manieres de se rapporter au
contenu : I’intuition et la représentation. Dans ’intuition, I’acte révéle une composante réelle ;

tandis que la représentation nous montre une composante non-reelle.

1.2.3. La phénoménologie husserlienne

Kiing commente la phénoménologie de Husserl : « Husserl labored all his life to find

the best way which would lead the non phenomenologist into the new land which he thought

"0 Maria Gyemant, « Reprasentation et intentionnalité : Sur I'impossibilité de purger l'intentionnalité de tout objet
immanent », in Bulletin d'analyse phénoménologique, vol. VI, n° 8, p. 30.
71 H

Ibid., p. 31.
2 Edmund Husserl, ldées directrices pour une phénoménologie, traduction P. Ricceur, Paris, Gallimard, coll. «
Tel », 1950, JI, JI, 884, p. 287.
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he had discovered” ». La phénoménologie veut doter tout esprit d’une méthode de recherche
basée sur de nouvelles exigences. Cette méthode s’appelle la réduction phénoménologique.
Pour prétendre au statut de « science rigoureuse » la phénoménologie doit avoir des assises

scientifiqgues comme toute réflexion heuristique. Husserl le souligne :

Dés son tout premier début, la philosophie a toujours eu I'ambition d'étre une
science rigoureuse, et méme d'étre la science qui satisfait aux exigences théoriques
les plus élevées et permet, dans une perspective éthico-religieuse, qu‘on puisse mener
une vie obéissant aux normes pures de la raison. Cette ambition a été maintenue plus
ou moins énergiquement sans qu'on I'abandonnat jamais, ni aux époques ou I'intérét
pour la théorie pure et les aptitudes qu'elle requérait menacaient de decroitre ni
méme & celles ou le pouvoir religieux entravait la liberté de la recherche’.

A T’exemple de Platon qui souhaite tirer de la mathématique le paradigme de la
science rigoureuse pour en faire une exigence du logos philosophique, Husserl, issu des
mathématiques, integre cet esprit rationaliste. Brentano incarne cet idéal de rigueur chez
Husserl. Du coup une philosophie scientifique était possible. Husserl veut repositionner la
philosophie comme une science radicale et rigoureuse. Au-dela du passé scientifique de
Husserl, il devient nécessaire de créer une philosophie qui porte des caractéristiques
scientifiques. Ce désir ne provient pas seulement du passé scientifique de Husserl, mais il
s'impose comme une nécessité. Desanti justifie 1’idée de science rigoureuse dans la

phénoménologie de Husserl :

En 1911 [date de publication de son article La philosophie comme science
rigoureuse], il I'avait [la philosophie] déja définie comme « science rigoureuse ». |l
entendait par la arracher la philosophie a la sphere des opinions et des « visions du
monde », et lui assigner comme domaine propre un univers d'essences accessibles au
pur regard d'une conscience maitresse absolue (parce qu'elle les constituerait
originairement) de ses critéres de vérité. [ ... ] Nous appellerons rigoureuse, au sens
premier et fondamental, une science telle qu'en la constituant nous puissions, sans
avoir recours a autre chose qu'aux démarches mémes de cette seule science, assister
a la fondation des critéres de vérité qu'elle mettrait en ceuvre,; de telle sorte que,
deélivrés de toute presupposition initiale, nous puissions procurer leur fondement et
assigner leurs limites aux sciences déja constituées. Davantage, nous pourrions
alors récupeérer et comprendre, par-dela ces sciences, jusque dans leurs ultimes
racines, les conduites et les significations a l'eeuvre dans l'expérience humaine™.

" Guido Kiing, « The phenomenological reduction as epoche and as explication », in The Monist, V01.59, n° 1,
p. 6.
7f‘ Edmund Husserl, La philosophie comme science rigoureuse, traduction M. B. De Launey, Paris, PUF, coll «
Epiméthée », 2005, p.11.

" Jean-Toussaint Desanti, Introduction & la phénoménologie, Paris, Gallimard, coll. « Folio essais », 2005, pp.
48-49.
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Husserl cherche & «établir une science des phénoménes purs, une
phénoménologie” ». Il vise une connaissance accrue de la conscience et des phénoménes pour
extirper les structures sous-jacentes. Il veut savoir comment le monde se donne a la
conscience. Cette nouveauté philosophique est «soucieuse du phénoméne et de sa
richesse’” » tout en explorant la conscience.

Notre recherche parle des réductions et non de la réduction. Husserl lui-méme
corrobore ce choix et la grande majorité des commentateurs pensent que la réduction est avant
tout méthodique. La réduction se révéle comme un outil méthodique dont les différentes
variantes constituent des chemins d'accés a la phénoménologie. Reconnaissons avec Lohmar
que « la réduction est en ce sens une méthode dé-synthétique’® ». Cette réduction analyse les
structures de ce qui se donne a la conscience. La phénoménologie s’appuie principalement sur
la réduction. Posons en premicre ligne les concepts préparatoires tels qu’attitude naturelle et
époche pour ensuite définir les trois réductions présentées par Husserl : phénoménologique,
eidétique et transcendantale.

1.2.3.1. Les concepts préparatoires : attitude et époché

Husserl nous explique en quoi consiste I'attitude naturelle : « dans I'attitude naturelle
je ne cesse de tenir le monde pour ontologiquement valide, ce monde dans lequel je suis en
tant qu'homme, et dans lequel inséparablement I'environnement ouvert de mes compagnons
d'humanité posséde une validité ontologique’ ». 1l faut comprendre par attitude naturelle la
confirmation de la validité ontologique du monde, notre monde et tout ce qui s’y retrouve
constitue la réalité.

L'attitude naturelle est donc le monde. En se rapportant au monde, nous reconnaissons
son existence ontologique et son utilité épistémique. Par conséguent nous assumons notre
monde nous pouvons apprendre & le connaitre. L'attitude naturelle donne I’avantage d’avoir
une conscience du monde, de savoir ce que le monde est et de pouvoir en connaitre aussi.
Conscient du monde qui nous entoure, nous en avons la perception par I’intentionnalité. La

perception provient de la donation intuitive originaire de 1’objet. Cette perception fait appel

" Edmund Husserl, L'idée de la phénoménologie, traduction A. Lowit, Paris, PUF, coll. « Epiméthée», 2010,
p.7.

" Emmanuel Housset, Husserl et I'énigme du monde, Paris, Points, coll. « Essais », 2000, pp. 97-98.

"8 Dieter Lohmar, « L'idée de la réduction. Les réductions de Husserl - et leur sens méthodique commun », Alter,
in Revue de phénoménologie, n° 11, La Réduction, 2003, p. 91.

" Edmund Husserl, La crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, traduction G.
Granel, Paris, Gallimard, coll. « Tel », 2008, appendice XX au paragraphe 39, p. 519.
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aux sens afin de parvenir a une conscience globale des objets. Donc la perception n'est jamais
compléte parce qu’elle ne pergoit pas ce qui lui est donnée directement.

La conscience effectue toujours une action de synthétisation de nombreux stimuli
sensoriels, perceptifs, afin de constituer les objets de la perception. L'attitude naturelle par
I'expérience quotidienne est le lieu ou la conscience intentionnelle percoit et actualise les
objets du monde. La phénoménologie s’appuie sur ce sol fertile sans préjugés pour batir une
expérience pure, source d’une apodicité de la connaissance, de la vérité. Mais 1’attitude
naturelle ne permet pas de connaitre le monde sans préjugés. La connaissance du monde est
guidée par I’intérét. Selon Luft, notre connaissance du monde est influencée par une vision du
monde. Il affirme que « The interest determines the truth of the situation. [...] In the natural
attitude, however, we can never see this [un objet quelconque] object in its purity, for this
would involve stripping the world of its interest. There is no unintentional life, and
intentionality always strives toward fulfillment® ».

L’attitude naturelle doit céder le pas a une connaissance du phénoméne pur. Ce
phénoméne dépouillé des préjugés entretenus par I’attitude naturelle appelle a une
phénoménologie ou I’analyse thématique des contenus vise la nature intentionnelle des vécus
eux-mémes. Car la visée phénoménologique nécessite une intentio obliqua pour prendre un
recul par rapport a I’immédiateté de I’attitude naturelle qui vit in intentio recta. Il faut rendre
visible la nature intentionnelle de la conscience dans ses déterminations universelles.

Husserl développe la réduction phénoménologique. Loin de I’attitude naturelle qui
porte des jugements sur I’étre des objets, I’attitude phénoménologique permet d’éliminer les
préjugés que nous avons sur le monde et de parvenir a une conscience pure des phénomeénes
du monde. Méme si Husserl maintient que la conscience et les objets du monde sont co-
dépendants, il reconnait que la conscience doit appréhender les objets. Aussi un objet ne peut
étre appréhendé que par la conscience. En éliminant l'attitude naturelle, Husserl invalide le
fait que les objets du monde sont des étants indépendants. Par conséquent on passe de
l'attitude naturelle a l'attitude phénoménologique. La phénoménologie devient une science
analytique de la conscience qui étudie les phénoménes dénués de tout préjugé, de tout acquis
préalable.

La phénoménologie s’éloigner de l'attitude naturelle afin de dévoiler le phénomeéne
dans sa pureté et se distancier de I'expérience quotidienne du monde. Pour cela, Husserl a

besoin d’une nouvelle orientation pour rendre la réduction opérante. Il préconise I’émoys. I

8 Sebastian Luft, "Husserl's theory of the phenomenological reduction : between life-world and cartesianism",
Research in Phenomenology, n° 34, pp. 202-203.
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provient de la tradition sceptique a laquelle Husserl tend habituellement & s'‘opposer.
L’acception antique de 1’émoyn comprend la suspension du jugement. Le concept d'émoys
apparait aprés la publication des Recherches logiques et connaitra par la suite un
développement constant dans la philosophie de Husserl.

L'émoyn définie comme suspension n'est pas a confondre avec l'entreprise sceptique a
laquelle Husserl s'oppose. Comme concept directeur de la phénoménologie, Husserl D.

présente 1’émoyn -

selon je ne nie donc pas ce "monde", comme si j'étais sophiste; je ne mets pas son
existence en doute, comme si j'étais sceptique; mais j'opere I'émoyn
"phénoménologique" qui m’interdit absolument tout jugement portant sur l'existence
spatio-temporelle. Par conséquent toutes les sciences qui se rapportent a ce monde
naturel, - quelle que soit a mes yeux leur solidité, quelque admiration que je leur
porte, aussi peu enclin que je sois a leur opposer la moindre objection, - je les mets
hors circuit, je ne fais absolument aucun usage de leur validité; je ne fais mienne
aucune des propositions qui y ressortissent, fussent-elles d'une évidence parfaite; je
n'en accueille aucune, aucune ne me donne un fondement - aussi longtemps, notons-
le bien, qu'une telle proposition est entendue au sens ou elle se donne dans ces
sciences, c'est-a-dire comme une Vérité portant sur la réalité de ce monde.®*
La pratique phénoménologique de I'émoys ressemble a la pratique du doute cartésien.
Mais contrairement a Descartes qui remet en doute I'existence du monde, Husserl se limite a
mettre entre parentheses seulement la validité de I'expérience mondaine et non le monde lui-
méme. L’éroyn seule ne suffit pas a assurer la sortie de I’attitude naturelle. 1l faut adjoindre le
concept de réduction pour donner une direction phénoménologique a la réflexion qui est
produite par le recours a I' ézxoyr.

La réduction appelle a une reconduction. Le mot latin reducere signifie mener, qui
suppose un accompagnement, une action entrainant un mouvement. Lorsqu’on évoque la
réduction on fait allusion a ’action de mener quelque chose. Dans le cas présent il faut
renouveler le regard que nous portons sur le monde en adoptant une nouvelle fagcon de le
considérer. Cette reconduction du regard doit s'abstenir de préjugés pour ouvrir la voie a une
nouvelle appréhension du monde par la réduction. La réduction devient une sorte
d'objectivation ultime du monde qui se transforme aussitot en subjectivité. Par le devoilement
successif de diverses couches de I'expérience nous parvenons a cette ultime objectivation du
monde dans sa pureté. Husserl précise le caractere méthodique de la réduction

phénoménologique :

8 Edmund Husserl, op. cit., pp. 102-103.
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Il s'agit donc d'une méthode me permettant d'6ter le vétement empirique objectif que
je me suis intérieurement imposé & moi-méme, ou plutdt que je ne cesse a aucun
moment de m'imposer dans une aperception habituelle - qui demeure inapergue
pendant la vie d'expérience naive. Par conséquent, c'est une méthode qui me permet
justement de prendre ainsi connaissance du fait que dans ma réalité ultime et
véritable je vis une vie absolument close qui m'est propre, une vie s'accomplissant
dans une constante opération d’objectivation ; c'est une vie qui en méme temps que
des expériences forme en soi un monde objectif comme son phénomene, autrement
dit comme phénoméne donné a cette subjectivité derniére.®
La réduction va s’appuyer sur quoi pour rendre la recherche phénoménologique
critique et rigoureuse ? La découverte de 1’intentionnalité favorise le travail de la réduction.
Pour effectuer cette recherche phénoménologique, les trois étapes suivantes sont nécessaires :
I’émoyn, la réduction et I’intentionnalité. L’émoyn rend possible le passage de 1’attitude
naturelle a ’attitude réflexive a 1’égard du monde devenu objet de réflexion. Par la réduction,
ce regard réflexif dispose de la direction dans laquelle I’analyse phénoménologique doit
s’orienter. La réduction permet dans le tournant transcendantal de découvrir le sens et la
donation de ce sens a la subjectivité puisque cette conscience élargie, approfondie, porte un
regard actualisant de la réduction. Avec I’intentionnalité la conscience devient le lieu ou se

donnent a voir les manieres par lesquelles celle-ci s’approprie le monde. La réflexion

husserlienne laisse apparaitre plusieurs réductions.

1.2.3.2. Les trois réductions : phénoménologiques, eidétique et transcendantale

Husserl a abordé trois types de réductions dans ses écrits. Le concept de réduction
garde un caractére ambivalent chez lui. Néanmoins nous essayons de présenter ces réductions

selon la progression logique de sa production intellectuelle.

1.2.3.2.1. Réduction phénoménologique

Lorsque Husserl critique la théorie humienne de la distinctio rationis, on trouve déja la
future réduction phénoménologique. Elle consiste a conjuguer en un méme mouvement,
d’une part la distinction entre 1’objet tel qu’il apparait et son éventuelle transcendance
physique ou métaphysique ; et d’autre part de la mise a 1’écart de cette derniére orientation
d’étre. Dans sa quéte d'un renouveau de la connaissance Husserl considere que la conscience
est intentionnelle, c'est-a-dire qu'elle est dirigée vers ou sur quelque chose. Notre expérience

empirique du monde développe une conscience intentionnelle constituée en un flux de vécus

82 Edmund Husserl, Philosophie premiére, Tome 2, traduction A. L. Kelkel, Paris, PUF, coll. « Epiméthée », 200
I, p. 109.
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intentionnels. Les vécus de conscience traduisent ce qui est vécu par la conscience dans
I'actualisation continue de cette derniére. Cette actualisation constante est permise par
I'intentionnalité. La réduction phénomenologique ouvre permet la voie de la phénoménologie
pour dégageant son objet d'analyse : les phénomenes.

Remarquons que Husserl distingue le vécu empirique du vécu phénomenologique. Le
veécu empirique est le vécu lui-méme en tant qu'il est un acte perceptif. L'analyse du vécu
empirique est réservée aux sciences de la nature, aux sciences empiriques (biologie, chimie,
physique, etc.). Dans sa dimension phénomeénologique, le vécu de conscience ne concerne pas
I'expérience effective d'un objet, mais l'aspect intentionnel de I'expérience. La relation
intentionnelle dégage le contexte de production du phénomene. Donc le vécu
phénoménologique est un vécu empirique réduit a sa composante intentionnelle. S’il faut
s’arréter seulement sur l'expérience pure, c'est-a-dire I'expérience en tant qu'elle est pour la
conscience, I’intérét sera porté uniquement sur la relation intentionnelle et non sur le vécu lui-
méme. La réduction devient pour Husserl la réponse a la question : comment isoler I'aspect
intentionnel des vécus de conscience ?

La réduction phénoménologique est un effort intellectuel permettant de comprendre
comment la conscience et l'intentionnalité peuvent fonctionner ensemble. Alors la
thématisation des intentionnalités dégage les phénomeénes dans leur singularité. Donc la
réduction phénoménologique est la mise entre parenthéses du caractére empirique du vécu, de
sa quotidienneté. Par l'intentionnalité nous parvenons a une conscience objectivante du monde
qui nous entoure. La réduction est phénoménologique puisqu’elle poursuit I’analyse du
phénomeéne pur par la perception comprise comme la représentation mentale des choses
extérieures. L’originalit¢é de Husserl tient au fait que les objets du monde se donnent
directement & la conscience intentionnelle.

Ainsi la conscience intentionnelle est conscience de quelque chose ; elle vise
directement des objets physiques. Dans la perception l'intentionnalité est opérante pour saisir
les choses du monde. La perception définit le rapport présentiel a I'objet percu. Cette saisie ne
peut se faire que par esquisses puisque l'objet n'est jamais entiérement présent sous toutes ses
formes. D’ailleurs nous le voyons chaque fois sous un angle différent. Alors l'intentionnalité
joue un réle fondamental dans la perception puisqu'elle permet grace a l'imagination d'avoir
une perception compléte de l'objet. L'intentionnalité est thématisée en intentionnalité de
perception, d'imagination et de signification. Par I’intentionnalité de perception, l'objet est
visé directement ; par I’intentionnalité d’imagination, nous avons la représentation intégrale

d’un objet ; par I’intentionnalité de signification, la réduction phénoménologique s’exerce au
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moyen du langage composé d'un ensemble de signes ou mots qui possédent leur signification.
Ces trois formes de conscience - perceptive, imaginative et significative - appartiennent toutes
a l'unité synthétique d'un ego.

Les trois formes de conscience coexistent et s'entrecroisent dans le tissu de ses vécus
intentionnels. Comment le sens est-il donné a la conscience ? La relation noético-noématique
permet a Husserl d'expliquer le sens d'un objet en fonction de la personne qui effectue la
visée. L'essence d'un objet quelconque est appelée eidos par Husserl. Cette dénomination
rappeler I'idée platonicienne. L'eidos husserlien est I’essence de 1’objet saisie directement par
les différentes réductions, tandis que Platon fait appel a un acte de réminiscence pour saisir les
essences immatérielles dans le monde des idées. Husserl définit I'essence comme étant un
objet d’un type nouveau (Gegenstand)®.

La phénoménologie est une science qui analyse des essences (eidos), une science
eidétique. La réduction joue alors deux roles : d'une part de dégager le phénomene en tant que
phénomeéne pour la conscience et d'autre part d'étre l'outil permettant la phénoménologie,
I'analyse des essences. Cette double fonction de la réduction constitue la science

philosophique de Husserl : permet a Husserl de batir une science philosophique :

On doit accéder a I'évidence fondamentale que c'est seulement et exclusivement par
une analyse d'essence phénoménologique des actes en question que l'intelligibilité
désirée peut étre obtenue, par conséquent, dans le cas donné par I'analyse
phénoménologique des vécus d'actes, de 1'« imagination » au sens ancien, tres large,
de ce mot (I'imagination selon Kant ou Hume); et I'on doit tout d'abord comprendre
avec évidence que c'est la particularité (apriorique) de I'essence de ces actes qu'en
eux « un objet apparaisse », et qu' il apparaisse tantét simplement, directement et
tant6t de telle maniere qu'il «vaille » non pas pour lui-méme, mais comme
« présentification en image » d'un objet semblable & lui.®*

Cette analyse eidétique est véritablement possible a partir du tournant transcendantal
de la réduction gnoséologique (phénoménologique)®. Husserl veut suspendre notre jugement
sur I'expérience quotidienne que nous avons du monde pour une abstention du jugement afin
de viser les constituantes réelles du monde : les essences. La science eidétique ou la science
des essences commence du moment ou nous nous abstenons de porter un jugement sur
I'existence ou la non-existence du phénoméne pour nous concentrer seulement sur la

signification de ce dernier pour la conscience. La phénoménologie permet de comprendre le

8 Edmund Husserl, op. cit., I, 1, §3, p. 21.

8 Edmund Husserl, op. cit., V®, 11, §2, appendice aux paragraphes Il et 20, p. 230.

8 Edmund Husserl, L'idée de la phénoménologie, traduction A. Lowit, Paris, PUF, coll. « Epiméthée », 2010,
Deuxieme lecon, pp. 64-65.
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passage du transcendant - de I'objet « extérieur » a notre conscience - a l'immanent - a la
conscience elle-méme. La réduction rend possible I’interaction entre le transcendant et
I'immanent et pour faire le pont entre réalité - au sens de la nature et du monde - et expérience
de cette réalité - au sens de la conscience intentionnelle du monde. Maintenant que la relation

noético-noématique a été dégagée, la réduction eidétique peut se déployer.

1.2.3.2.2. Réduction eidétique

La réduction eidéetique, encore appelée la réduction aux essences, vise non pas les
faits, mais les essences en elles-mémes. Les faits sont d’ordre contingent. Les faits sont I'objet
des sciences empiriques du monde de l'attitude naturelle. Tandis que 1’essence est ce qui ne
change pas. Elle reléve de la dimension supérieure, 1’analyse eidétique. La réduction
phénoménologique conduit vers la réduction eidétique parce que l'eidétique ne peut étre
analysé que sur la base du phénomeéne dégagé. Husserl précise que « l'intuition de l'essence a
ceci de particulier qu'elle suppose a sa base une part importante d'intuition portant sur
l'individu, & savoir qu'un individu apparaisse, qu‘on en ait un apercu. »%

Comment partir du phénomene pour arriver a ’essence ? L’individu est le moyen
efficace pour atteindre I’essence par la variation imaginative et la variation eidétique. La
variation eidétique repose sur une démarche intellectuelle qui consiste a modifier les
caractéres d'un objet mental pour en dégager l'essence. La réduction eidétique passe par
I'imagination pour rendre possible la vue du générique dans le contingent. La variation utilise
I'imagination pour éviter la contingence propre aux faits. La variation empirique de l'arbre
renforce sa contingence puisque nous altérons ses composantes empiriques. Quant a la
perception, elle vise I'objet percu dans sa contingence individuelle ; tandis que la variation
imaginative vise l'idée générale qui caractérise I'objet imaginé. Cette variation de
I'imagination permet de nous donner l'intuition catégoriale de l'invariant arbre. Comme
I'essence de I'arbre est déja donnée dans une préconstitution, le but de la variation imaginative
est d'identifier I'essence de l'arbre. La réduction eidétique transforme la philosophie en une
science eidétique, une science qui vise les essences, les eidos. Husserl vise le phénomeéne pur,
dégagé de toutes ses composantes empiriques contingentes de I'expérience. La réduction

analyse rigoureuse les structures du monde. La troisieme réduction devient transcendantale.

8 Edmund Husserl, op. cit., I, T, §3, p. 23.
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1.2.3.2.3. Réduction transcendantale

Cette réduction ne résulte pas des deux précédentes réductions. Elle est
complémentaire a la réduction phénoménologique et a la réduction eidétique. Cette derniére
réduction n’est pas supérieure aux deux autres, mais elle les complete. Donc les deux
premiéres réductions participent activement a isoler le phénomeéne et a en donner une analyse
descriptive, la réduction transcendantale donne un sens aux phénomeénes pour la conscience.
Cette triade conceptuelle s’accomplit dans 1’ézoy7. La réduction transcendantale raméne le
phénomene a sa composante la plus pure, a la donation du sens pour la conscience
intentionnelle qui en fait son analyse noético-noématique.

La phénoménologie transcendantale élucide le sens des étants que les sciences
présupposent comme donnés. La réduction transcendantale renforce 1’idéal scientifique de
Husserl qui cherche a établir une philosophie en tant que science rationnelle. Pour élucider la
maniere dont les objets se donnent a la conscience, ou encore le fonctionnement de la
conscience, il s’oriente vers les choses mémes. Il cautionne donc le projet de philosophie
transcendantale comme ultime de science rationnelle. Husserl s’inspire de Kant dans la
définition de transcendantal surtout dans la Critique de la raison pure. Rappelons ce que dit
Kant : « J'appelle transcendantale toute connaissance qui, en général, s'occupe moins des

objets que de nos concepts a priori des objets »°.

L’a priori est nécessaire et
indépendamment de I’expérience selon Kant ; il concerne les formes pures de la sensibilité et
de I'entendement qui conditionnent la possibilité de I'expérience. Ces formes pures de la
connaissance font référence a l'objet en soi et pour soi.

Pour Husserl, I'a priori n'est pas une condition préalable a I'expérience ; toutefois il se
révéle au regard du phénoméne a travers la réduction eidétique. Autrement dit, la
connaissance phénoménologique de I'a priori ne vient pas avant I'expérience, plutét elle se
présente a nous dans I'expérience pendant l'investigation phénoménologique comme I'essence
du phénomeéne. L'a priori, selon Husserl, n'est rien d'autre que lI'essence matérielle et formelle
des choses elles-mémes. L'originalité de la réduction transcendantale par rapport aux
précedentes utilise I'ego transcendantal. Il s'intéresse a la sphére du sens en donnant une
nouvelle auto-compréhension du retour aux choses mémes. Le sens est constitué dans une
donation du réel pour nous. Mais il faut bien se garder de penser que cette donation de sens

comme un idéalisme subjectif.

8 Emmanuel Kant, Critique de la raison pure, traduction A. Tremesaygues et B. Pacaud, Paris, PUF, coll.
« Quadrige », 2008, Introduction, VII, p. 46.
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La conscience intentionnelle parvient a la donation du sens pour comprendre que les
phénomeénes possédent un sens pour nous. Toutefois elle n'est pas a l'origine de ce sens. La
réduction transcendantale permet donc I'identification de son reste qui est I'ego. Cette source
de I'étre, I'ego, est une constante phénomeénologique pour appréhender le monde et ses
phénomeénes. L'ego permet la réalisation de la réduction. Husserl attribue la premiere mise en

ceuvre de la réduction a Descartes. Il s’explique :

Le premier philosophe qui a accompli une réduction phénoménologique, mais qui I'a
accomplie pour I'abandonner aussitét apres, ce fut Descartes. C'est un fait qui
mérite au plus haut point d'étre remarqué que la considération fondamentale qui a
ouvert le cours entier du développement de la philosophie moderne, ne fut rien
d'autre qui la mise en scene d'une réduction phénoménologique. Cela mérite d'étre
remarqué, puisqu'en effet c'est en ceci que consiste le commencement de toute
philosophie scientifique authentique® .

Descartes a accompli cette réduction pour 1’abandonner aussitdt. Husserl trouve que
I’ego cartésien est res cogitans, c¢’est-a-dire un objet géométrique, une chose pensante dont les
attributs physiques appartiennent au monde. L’ego cogito est une chose du monde, un
morceau du monde. Par conséquent il chosifie I’ego, donc la conscience aussi. L’émoyn peut
s’appliquer a ’ego cartésien comme une chose du monde de D’attitude naturelle. Husserl
pense que 1’ego est une possibilité méme de la réduction tout en étant conséquence méme de
la réduction. Parce qu’il ne thématise I’intentionnalité de la conscience, Descartes ramene
I’ego au méme niveau que le monde pour le réduire a un fait empirique de I’attitude naturelle.
L'ego husserlien méne la phénoménologie vers son caractére le plus pur.

A partir de 1"'ego il est possible de s'intéresser a la donation du sens & la conscience
puisque la réduction transcendantale est lI'acquisition de la sphére du sens. Le monde acquiert
un sens pour nous et c'est par la constitution du sens a la conscience que la réduction atteint
son but ultime. La phénoménologie devient une appropriation du monde. Le sens
phénoménologique du monde vient de la subjectivité qui forme et engendre ledit sens. L'ego
husserlien est porteur de sens.

La réduction atteste la Iégitimité scientifique de la recherche husserlienne. Il établit
une nouvelle science philosophique pour comprendre les rouages de la conscience. Le concept
de réduction nous montre les voies d'acces a la conscience, au méme titre qu'un scientifique
trouve les différentes voies daccés a son objet d'étude. Avec la réduction, I'analyse des

structures de la conscience respecte le modéle de la méthode scientifique : I'observation,

8 Edmund Husserl, op. cit., 11, § 16, p. 146.
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I'expérimentation et la modélisation. Alors la réduction permet de participer a I'effort
scientifique et humain de mieux connaitre la conscience. Husserl rationalise la conscience et
propose une méthode permettant d'attester la validité scientifique de la recherche. Jean-Luc
Marion, dans Réduction et donation, fait remarquer que Husserl manque la question de 1’étre
du fait qu’il se détourne de sa propre ontologie formelle dont 1’'unique objectif consiste en
I’objectivité¢ méme®. La question de 1’étre nous conduit au coeur de la phénoménologie de

Heidegger.

1.2.4. La phénoménologie heideggérienne

La pensée de Heidegger est liée a celle de Husserl, mais elle s'en éloigne au fur et &
mesure qu'il prend de I'autonomie. Dans Etre et Temps (Sein und Zeit) Heidegger propose une
nouvelle interprétation de la phénoménologie. D’ailleurs la réduction reste présente chez
Heidegger, mais elle n’est plus le concept central de la phénoménologie. Nous allons
présenter sa méthode phénoménologique et 1’analytique du Dasein en insistant sur la

réduction heideggérienne.

1.2.4.1. La méthode phénomeénologique de Heidegger

La reconnaissance de Heidegger envers l'ceuvre de Husserl s'exprime dans la préface
de Sein und Zeit. Les deux philosophes ne s’accordent pas sur la destinée de la
phénoménologie. D’entrée de jeu Heidegger souligne que «la question [de I'étre] est
aujourd'hui tombée dans I'oubli »®. La recherche phénoménologique s’oriente sur la question
de I'étre. Heidegger veut retourner aux choses mémes comme le préconisait Husserl : « Aller
aux choses elles-mémes ». Mais le chemin emprunté par les deux philosophes sont différents.
Pour aller aux choses elles-mémes, Husserl passe par la réduction. Pour que la réduction
puisse s'accomplir, Husserl congoit un monde qu'il objective du fait de 1’analyse noético-
noématique. Pour Heidegger, pratiquer 1’analyse noético-noématique des phénomenes serait
alors manquer l'objet véritable de la phénoménologie a savoir la question de I'étre. Chez
Husserl la réduction a une fonction épistémique puisque c'est par elle que nous arrivons a
connaitre le monde en nous arrachant aux préjugés mondains entretenus dans l'attitude

naturelle.

8 Jean-Luc Marion, Réduction et donation. Recherches sur Husserl Heidegger et la phénoménologie, Paris,
PUF, coll. « Epiméthée », 2010, p. 232. )
% Martin Heidegger, Etre et Temps, traduction E. Martineau, Ed. Numérique hors-commerce, Paris, 2004, p. 2.
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Husserl veut quitter le monde de I'attitude naturelle pour parvenir & une conscience
objectale des phénomeénes. Il veut atteindre une expérience pure. Or cette expérience pure est
une fausse expérience du monde. En cherchant a concevoir une expérience pure nous nions le
monde, nous le rejetons pour créer un monde épuré, dénué de sens dans la quéte ontologique,
selon Heidegger. Heidegger reproche a Husserl de faire une objectification du monde.
Heidegger préfére s'installer dans le monde et y rester. 1l ne veut pas quitter I'attitude naturelle
que Husserl tente de réduire. C'est par le monde que le sens de I'étre peut se comprendre.
Heidegger reconnait, dans la Phénomenologie de la vie religieuse, que « le monde est ce dans
quoi I'on peut vivre (on ne peut pas vivre dans un objet) »**. Pour connaitre le monde, nul
besoin n'est de s'extraire, il suffit de réfléchir a partir de celui-ci. Donc il est plus facile
d'analyser les phénomenes en étant un étre-au-monde.

La particularité de la démarche heideggérienne est d'avoir fait de la phénoménologie
une herméneutique. Cette phénoménologie devient « herméneutique au sens originel du mot,
d'apres lequel il désigne le travail de I'explication [...] cette herméneutique devient en méme
temps "hermeéneutique” au sens de I'élaboration des conditions de possibilités de toute
recherche ontologique »%. A I'approche extérieure de Husserl, Heidegger propose une
approche de I'étre-au-monde. L'herméneutique cherche a interpréter la vie et surtout la pré-
compréhension que le Dasein a de cette derniere. Heidegger va au-dela de I'nerméneutique
diltheyenne léguée par Schleiermacher qui s'intéresse plus au texte pour appliquer
I'nerméneutique a l'interprétation de la vie elle-méme.

Cette précompréhension s'actualise toujours face aux phénomenes du monde. Le
Dasein a déja une pré-compréhension de I'étre, mais cette pré-compréhension s'érode au
contact du monde parce que le Dasein est toujours auprés-du-monde. La tache de la
phénoménologie herméneutique consiste a ramener le Dasein a son propre soi pour : « poser a
neuf la question du sens de 1’étre »%. Heidegger rejette la méthode scientifique husserlienne.
Il est inconcevable de questionner I'étre en I'objectivant. « Ainsi, le Dasein s'est dévoilé
comme [I'étant qui doit, avant tout autre étant, étre le premier lieu interrogé
ontologiquement »*. Le Dasein doit faire une auto-interprétation de son étre & partir de son
étant (Dasein). Donc le Dasein est le seul a pouvoir se poser la question de I'étre. Cette

réflexion permet de deégager les structures essentielles a la compréhension ontologique.

% Martin Heidegger, Phénoménologie de la vie religieuse, traduction J. Greisch, Paris, Gallimard, coll. « puf,
2011, p. 21.

% Martin Heidegger, op. cit., §7., p. 37.

% Ibid., p. 1.

* Ibid., 84, p. 13.
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Intéressons-nous a I’analytique du dasein pour saisir la quintessence de la réduction

phénoménologique heideggérienne.

1.2.4.2. L’analytique du Dasein avec la réduction phénoménologique

Comment le Dasein parvient-il & la connaissance des phénoménes du monde ? Le
Dasein est au centre de la recherche de Heidegger. Apres avoir dégagé la question de I'étre, il
nous faut preciser I'étant capable d'interroger I'étre. Cet étant est le Dasein puisqu'il a toutes

les caractéristiques nécessaires pour le faire. Heidegger précise que :

Le Dasein a par suite une primauté multiple sur tout autre étant. Son premier
privilége est antique : cet étant est déterminé en son étre par l'existence. Le second
privilége est ontologique : le Dasein, sur la base de sa déterminité d existence, est en
lui-méme "ontologique”. Mais il lui appartient cooriginairement - en tant que
constituant de la compréhension de I'existence - une compréhension de I'étre de tout
étant qui n'est pas a la mesure du Dasein. Le Dasein a donc un troisieme privilege en
tant que condition ontico-ontologique de la possibilité de toutes les ontologies. Ainsi,
le Dasein s'est dévoilé comme I'étant qui doit, avant tout autre étant, étre en premier
lieu interrogé ontologiquement™.

Le Dasein désigne le lieu et 1’objet, de la recherche phénoménologique de I'étre. Il
possede aussi une primauté ontologique du fait qu’il est porteur de ce que devons thématiser :
I'étre. Cette primauté ontico-ontologique lui permet de s'interroger sur toutes les ontologies.
Le Dasein est le seul étant susceptible de poser la question de 1’étre parce qu’il ne peut exister
sans I’étre. Le Dasein va au-deld de la pré-compréhension que nous avons du monde. A
travers la recherche heideggérienne nous découvrons les couches de I'existence a partir de
I’analyse existentiale de I'étre de 1'étant Dasein. L'étre-au-monde (Das In-der-Welt-sein) est le
point de départ de l'analyse existentiale. L'étre-au-monde en tant que phénoméne global doit
étre analysé dans ses constituants, notamment dans celui de « | ‘étre-a ... comme tel »*. La
structure de I'étre-a donne 1’occasion de comprendre le rapport au monde de 1'étant Dasein. Si
nous questionnons I'étre, nous devons le faire pour le monde aussi puisque le Dasein est déja
saisi par ce monde ou encore absorbé par ses références mondaines.

L’analytique du Dasein nous amene a structurer la méthode phénoménologique de

Heidegger sur la réduction, la construction et la destruction. Il s’explique :

I'interprétation conceptuelle de I'étre et de ses structures, c'est-a-dire la construction
réductrice de I'étre, implique donc nécessairement une destruction, autrement dit une
dé-construction (Abbau) critigue des concepts recus, qui sont d'abord

% Ibid., 84, p. 13.
% |bid., 8§12, p. 53.
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nécessairement en usage, afin de remonter aux sources ou ils ont été puisés. C'est
seulement par cette destruction que I'ontologie peut phénoménologiquement
s'assurer pleinement de [I'authenticité de ses concepts. Les trois éléments
fondamentaux de la méthode phénoménologique : réduction, construction,
destruction sont intrinsequement dependants les uns des autres et doivent étre fondés
en leur co-appartenance®’.

La réduction assure une reconduction du Dasein en l'arrachant a son étre-au-monde
immédiat, c’est-a-dire a sa quotidienneté. Certes la réduction est importance autant chez
Husserl que chez Heidegger. Mais un élément majeur sépare les deux conceptions : la
question de I'étre. Husserl objective plus que Heidegger. En effet, Husserl réduit les objets du
monde a des corrélats de conscience. Quant a Heidegger, il va plus loin en dégageant I'étre
capable d'appréhender ces phénoménes. C’est le Dasein qui effectue la réduction
phénoménologique. L’autre élément de la méthode est la construction. Cette construction
phénoménologique est liée a I'herméneutique de ’existence dans I’analytique existentiale.
Ainsi le Dasein construit sa compréhension de I'étre a partir d'une auto-interprétation de sa
finitude : l'interprétation existentiale, en tant que construction ontologique, est donc pré-
donnée par des constructions pré-ontologiques.

Au troisieme niveau, la déconstruction phénoménologique permet l'accés a I'étre. La
destruction est partie intégrante de la construction. Pour construire il faut nécessaire
déconstruire. Alors la déconstruction permet au Dasein une auto-compréhension pour réaliser
une herméneutique de sa propre historicité en tant qu'étre-au-monde. La déconstruction
questionne la tradition ontologique au cceur de l'interprétation de 1'étre du Dasein. La
déconstruction permet donc au Dasein de découvrir a nouveau la question de I'étre tombée
dans ’oubli. Elle est donc pleinement herméneutique du Dasein. Dans Sein und Zeit
Heidegger déconstruit la tradition ontologique pour construire une nouvelle interprétation de
I'étre. L'élaboration concrete de la question du sens de I"'étre " constitue la phénomeénologie
heideggérienne.

Husserl veut une science au-dela du dogmatisme des sciences naturelles de I'époque. Il
propose une nouvelle science philosophique susceptible de comprendre et d’expliquer
I'Homme et son monde. Initié a la philosophie de Brentano, Husserl retient deux choses :
d'une part, le projet cartésien de philosophie rationnelle et scientifique doit devenir un idéal a
mettre en ceuvre et, d'autre part, l'intentionnalité remise au godt du jour par Brentano doit

devenir au centre méme de cette nouvelle science philosophique. L’attitude naturelle et

% Ibid., introduction, §5, pp. 40-41.
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I’émoyn nous conduisent a la réduction. Trois sortes de réductions apparaissent :
phénomeénologique, eidétique et transcendantale.

Avec Heidegger, nous avons montré que les chemins d’accés au phénomeéne sont
différents. 1l veut comprendre le monde a partir du monde lui-méme. Il réintroduit la question
de I’étre au niveau la philosophie. Heidegger recentre sa phénoménologie autour du Dasein,
c’est-a-dire I'étant qui cotoie chaque instant I'étre. La recherche de la signification de I'étre
passe par une analytique du Dasein pour dégager différentes structures de cet étant Dasein. Le
concept de réduction differe chez les deux auteurs. Chez Heidegger il fait appelle a la
construction et la déconstruction pour atteindre I’interprétation phénoménologique des choses
elles-mémes. Donc Heidegger caractérise sa méthode phénoménologique comme une

herméneutique ontologique.

1.3. LES PROBLEMES DE L’EPISTEMOLOGIE RATIONALISTE ET
OBJECTIVISTE
Pendant que Gabriel Marcel rédige les feuilles qui donneront plus tard son célebre
livre Journal Métaphysique, le climat de la philosophie frangaise est celui d’un rationalisme
fermé. Il faut le reconnaitre, a c6té, se développe la philosophie bergsonienne qui oppose,
avec tant de vigueur, une morale « ouverte » a une morale « close » dans Les Deux-sources de
la morale et de la religion. Ce rationalisme contemporain était celui des héritiers d’Octave

Hamelin® ou de Jules Lachelier®®, celui de Léon Brunschvicg, de Goblot'® ou de

% professant un idéalisme dialectique, Octave Hamelin enseigne la philosophie & l'université de Bordeaux, puis &
I'Ecole normale supérieure et & la Sorbonne. Il écrit notamment : Essai sur les éléments principaux de la
représentation (1907), Le Systéme de Descartes (1911), Le Systéme d'Aristote (1920), Le Systeme de
Renouvier (1927). 1l meurt en essayant de porter secours a des personnes qui se noyaient. C'est dialectiquement
que, pour Hamelin, I'esprit forge, en construisant des syntheses a priori, les « éléments principaux de la
représentation ». Mais, au lieu d'étre mues, comme chez Hegel, par la négation, les triades ici procédent par
affirmations successives. Les termes ne sont pas contradictoires, mais des contraires, opposés relatifs ou
corrélatifs. L'union d'une dualité de contraires est la relation, « fait fondamental de la pensée ». La these
comporte le vide, I'absence, I'exigence inquiéte de I'antithese. L'idéalisme revient a affirmer que « le monde se
résout en concepts », c'est-a-dire qu'il est fait de relations. La relation est plus importante que les termes qu'elle
joint, et l'esprit est toujours dans l'entre-deux. La premiére catégorie est la relation, la seconde le nombre, la
troisieme le temps, etc.. Bien différente de celle de Hegel, la dialectique, par sa derniere synthese, atteint
le concret, c'est-a-dire la conscience libre, I'étre pour soi. Tout culmine donc avec la liberté. De plus,
I'Essai nous apprend que le temps est un élément essentiel des choses. Mais la philosophie doit étre systéme, et le
critere qui permet de juger la valeur d'une philosophie systématique est celui de son pouvoir unificateur.
L’expérience, en revanche, a un rdle seulement provisoire, dans l'attente de la construction synthétique. Le
Senne, Lavelle, Hubert se sont pénétrés de la pensée d'Hamelin.

% Universitaire et philosophe frangais, d'inspiration idéaliste, dont les ceuvres principales sont : Du fondement de
I'induction (1871) ; Psychologie et métaphysique (1885) ; Etudes sur le syllogisme, suivies de L'Observation de
Platner (1907) ; Lettres 1856-1918 (1933). Chez Lachelier, comme chez Fichte, la réflexion procéde par paliers
successifs. C'est tout d'abord la réflexion individuelle, par laquelle chacun de nous affirme sa propre vie et sa
propre pensée, et s'en distingue en les affirmant. Puis vient une deuxiéme forme, la perception réfléchie, par
laquelle nous transportons hors de nous sur les objets étendus la dimension de profondeur, qui est « I'affirmation
figurée de I'existence ». La troisieme forme, la raison, réfléchit a son tour sur la réflexion individuelle et sur
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Boutroux'™. In fine, cette pensée conduisait vers un positivisme assez décevant avec
I’objectivation du réel.

Dans une premiere tentative, il songe a s’engager dans un idéalisme hérité des
penseurs anglo-saxons, par-dela Josiah Royce'®, Bradley ou de Hegel. Secoué de son joug
universitaire, il va rompre avec les traditions d’Ecole pour se convertir a une philosophie
concrete et engagée, tout a la fois dynamique et contemplative. Peut-on dire que ¢’est Bergson
qui le réveille de son « sommeil dogmatique » ? Ainsi la philosophie marcellienne est un
brunschvicgisme & rebours : « 11 s est posé en s ‘opposant au rationalisme. % »

Trés tot Gabriel Marcel rompt avec « I’idéalisme quel qu’il soit'® » pour emprunter

les chemins ardus de 1’austérité métaphysique de 1’étre, sans cesse penché sur le particulier.

I'étendue a trois dimensions et devient ainsi la connaissance philosophique de nous-méme et du monde. Cette
conscience intellectuelle est encore plus «vraie » que les précédentes, puisqu'elle est la conscience et
I'affirmation de leur vérité. En elle nous expérimentons la liberté. Elle nous fournit la clé des problémes
métaphysiques : elle est proprement I'Esprit. Lachelier n'est pas, comme on l'a dit, un disciple de Kant:
sa philosophie a une parenté profonde avec le néo-platonisme ; elle est une doctrine et une méthode des
métamorphoses du moi. D'autre part, Lachelier étudie le syllogisme. Il montre que I'induction est fondée, non
seulement sur la causalité, mais aussi sur le principe des causes finales.

1% Gaston Rabeau, « Edmond Goblot, Le systéme des sciences », in Revue des sciences religieuses, Tome 4,
Fascicule n° 3, France, 1924, p. 539. « La philosophie de la connaissance enseignée par M. Goblot est un
rationalisme intégral. Entendez par la que 1’idéal de la science est de tout démontrer, que la distinction des
sciences déductives et empiriques est provisoire et qu’accepter une constatation sans avoir 1’espoir de la
démontrer plus tard, ce serait « recourir a I’inintelligence ».

101 Etienne-Emile Boutroux, philosophe frangais, est né le 28 juillet 1945. Il meurt & 1’age de 76 ans. Sa pensée
est le prolongement du positivisme spiritualiste défendu par Jules Lachelier. Le philosophe doit ainsi s'attacher a
I'examen de I'expérience, plutdt qu'a organiser une pensée a partir de présupposés théoriques. Cette démarche
conduit a une affirmation de la contingence et de la liberté. En histoire de la philosophie, Boutroux s'applique
surtout a faire ressortir les traits distinctifs qui font de chaque systéme une individualité historique. En traduisant
la pensée des auteurs dans un langage clair et simple, il a cherché a conserver a cette pensée sa vie tout en
mettant en lumiére moins la formule abstraite a laquelle chaque doctrine peut se réduire, que l'originalité de la
penseée.

192 ginscrivant, avec Francis Herbert Bradley et Bernard Bosanquet dans la ligne de I'« idéalisme » hégélien —
étiquette que les intéressés récusent néanmoins —, Josiah Royce reprend, pour I'essentiel de son apport
philosophique, le probléme que posait le premier de ces trois penseurs anglo-saxons au sujet du rapport de
I’individu avec 1’absolu. Tandis que, pour Bradley, nous sommes en contact avec la vie indivise de celui-Ci, qui
est faite de la diversité des phénomeénes transmués en modes éternels, Royce, qui devait avoir par la une grande
influence sur la pensée américaine, tenta de trouver un fondement rationnel a I'activité intellectuelle, morale et
religieuse de l'individu. Né en Californie, ou il fait d'abord des études de géologie, il achéve sa formation
philosophique en Allemagne, a Gottingen, ou domine alors l'influence de 1’idéalisme théologique de Rudolf
Lotze. Puis il revient aux Etats-Unis pour suivre les legons de William James et de Charles Sanders Peirce a
I'université Johns-Hopkins de Baltimore. En 1852, il suit le premier, ainsi que George Santayana, a l'université
Harvard de Cambridge (Mass.), ou il fit toute sa carriére d'enseignant. Il publie les livres suivants : The Religious
Aspect of Philosophy (1885), The Spirit of Modern Philosophy (1892), The Conception of God (1897), Studies of
Good and Evil (1898), The World and the Individual (Gifford Lectures, t. | et 11, 1900 et 1902), The Philosophy
of Loyalty (1908, trad. frang. J. Morot-Sir, Philosophie du loyalisme, Aubier, Paris, 1946), Lectures on Modern
Idealism (1919). En France, Gabriel Marcel s'est particulierement intéressé a ce penseur (La Métaphysique de
Royce, Aubier, 1945).

13 Alfred Weber, et Denis Huismann, Tableau de la philosophie contemporaine, Paris, P.U.F., 1968, p. 395.

1047 *jdéalisme exerce une influence sur Gabriel Marcel. 11 se sent a 1’étroit dans les catégories idéalistes. 11
s’attaque au savoir absolu en proposant cette justification : « Les philosophies du savoir absolu sont victimes,
semble-t-il, de méme illusion que les réalismes naifs. Elles croient pouvoir couper le lien qui unit ’objet (ici, le
savoir absolu) au sujet et traiter [’objet comme un étre, sans s apercevoir que la réalité de cet étre est due a sa


https://www.universalis.fr/encyclopedie/connaissance/
https://www.universalis.fr/encyclopedie/philosophie/
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Penser I’étre se distingue de penser a 1’étre. Au premier cas : penser I’étre, comme un objet,
une structure ou une essence dépersonnalisée se dresse ; au second cas : penser a 1’étre, il
s’établit entre 1’étre et moi une intimité, une communauté ou I’espace, la mort disparaissent.
Du coup, j’attends cet étre auquel je pense d’une maniére spontanée. Au-dela des multiples
facettes du rationalisme, Gabriel Marcel s’attaque a son esprit capable d’opposer 1’objet au
sujet. Pour permettre a I’étre de communier au monde et a 1’étre ou il est engagé, I’homme
gagnerait a ne pas se placer comme un phare pour lui accorder des déterminations. Ce mystere
ne saurait étre objectivable.

Il reconnait que tout détachement par rapport @ mon corps, toute séparation entre
I’intellectuel et le vital, et tout dualisme constituent des feintes par lesquelles la pensée se
désincarne de maniere fictive pour se dresser comme une lampe éclairant le monde des objets.
Donc le monde peut s’éclairer. Mais ce n’est plus 1’étre réel avec lequel le moi communie en
tant qu’esprit incarné. Le moi construit son propre monde, entiérement converti en spectacle
et dépourvu d’étre.

Gabriel Marcel récuse le dualisme, socle des critéres en philosophie rationaliste. Le

« cogito ergo sum'® » de Descartes et I’« Ego cogito cogitatum » de Husserl doivent voler en

participation au sujet. Le savoir absolu, comme la matiére ou la vie, n’est encore qu’une abstraction, le plus
haute et la plus concrete, il est vrai. Supposons pour un instant constituée et achevée une dialectique qui ferait
du réel un systéme intelligible parfait, établissant en quelque sorte une circulation intelligente entre les notions ;
cette dialectique, ce systeme ne seraient encore que des produits relatifs a ’acte qui les avait posés ; ce qu’ils
ont de concret ils le tiendraient de [’acte d’affirmation concrete qui les aurait établis. Le savoir absolu apparait
donc comme inévitablement idéal, et rien que cela ; comme inévitablement corrélatif d’une subjectivité pure
dont il ne se peut détacher que par une illégitime abstraction. » Gabriel Marcel, Fragments philosophiques
(1909-1914), Louvain et Paris, Nauwelaerts, 1962, pp. 44-45.

1% v/oici & propos, ce que dit Granade : « Préalablement & la description des relations authentiques entre les
étres chez Marcel, il peut étre intéressant de comparer les concepts du "moi" chez Descartes et chez Marcel.
Descartes considere la conscience comme une substance, sans sortir de son propre domaine d’intellect, sans
s ouvrir au monde extérieur comme s’il se fermait sur lui-méme. Alors que chez Marcel, étre c’est étre ensemble,
il n’est jamais question d’un étre qui ne soit en situation, qui ne tende vers l’extérieur. D aprés Marcel, le "moi"
cartésien est un "moi" solitaire et porte en quelque sorte la marque du solipsisme puisqu’il s’agit d’un sujet qui
se ferme sur lui-méme. Le "moi" n’est pas en communication avec les autres "moi". Il est comme empéché de se
tendre vers les autres "moi". Dans ce sens, ce moi n’a pas pu franchir ses propres limites. Chez Marcel, le moi
est en relation avec les autres moi. 1l s’agit de la relation moi-toi, d 'une communion. Chez lui, le "toi" n’est pas
autre ; le "toi" est dans ['union qui lie le "moi" au "toi". Ainsi, je ne peux pas fonder [’existence de I’autre dans
le cogito. En ce sens, Marcel dépasse le solipsisme en posant la question "qu’est-ce que reconnaitre la présence
de l'autre ? " Pour lui la reconnaissance n’est pas une modalité de la connaissance par principe. La présence de
["autre n’est pas adossée a la certitude de ma propre existence . ’amour, la fidélité sont de véritables porteurs
de I'"indubitable existentiel". C’est la raison pour laquelle Marcel ne dit pas [’autre, [’autre moi, comme dans
une perspective épistémologique ; mais" toi". Si nous voulons transcrire "cogito ergo sum" de Descartes chez
Marcel, nous devrions dire : "nous pensons donc nous sommes » ou Seulement "nous pensons™ ou "je prends
conscience parce que ['autre est”". Désormais, il serait possible de dépasser le sens épistémologique du cogito
dans le sens cartésien et le "moi" peut étre considéré non pas comme une connaissance, mais comme une
situation d’étre. Pour Marcel, autrui m’apparait du sein de moi-méme en tant que je communique. Le dialogue a
partir de moi-méme est mon seul accés a [’autre en tant qu’autre. Autrui se dévoile a "moi" dans le dialogue.
Quand je communique, je ne peux pas dire que ma Vérité est la seule, parce que je ne me connais que grace a
autrui, je ne peux pas dire qu’il y a plusieurs vérités, mais il existe une seule vérité a laquelle "moi" et autrui se
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éclats pour céder la place a I’expérience existentielle qui donne accés a une connaissance
concrete. Nous voulons présenter la pensée rationnelle sur I’existence immédiate, ensuite
nous constaterons son ¢échec afin d’opérer un dépassement ¢épistémologique devenu
nécessaire ; enfin le nouvel ordre d’intelligibilité s’impose.

Le monde, méme 1’étre, ne sauraient se présenter comme des lieux de recevabilité du
Je. C’est ainsi que Thérése Gingras s’insurge contre I’idée d’un sujet abstrait.'®® Gabriel
Marcel confirme que 1’univers ne saurait étre objet de pensée, au contraire, c’est un lieu de
co-existence, avec le «coesse » qui s’assimile a 1’étre avec. Il n’est point acceptable

d’objectiver I'univers. Gabriel Marcel déclare :

L’univers, en tant que tel n’étant pas et ne pouvant étre pensé comme un objet, n’a
pas a proprement parler de passé. Il est entierement transcendant a ce que j’ai
appelé une représentation cinématographique quelconque. Et il en est exactement du
moi, a un certain plan, je ne peux pas m’apparaitre comme contemporain de
['univers (coaevus universo), ¢ est-a-dire comme éternel'®’.
En général, la pensée se caractérise par le on, c’est-a-dire I’homme de la technique.
C’est aussi le sujet de 1’épistémologie dés lors que celle-ci prend la connaissance comme une
technique. Par contre, le sujet de la réflexion métaphysique s’oppose essentiellement au on ;
le «je»n’est pas le «cela», mais plutbt sa négation; et aussi I’existence n’est pas un
prédicat. Dans la Critique de la raison pure, Kant le dénomme une fois pour toutes. En
s’attaquant surtout & ’idée d’un savoir absolu'®®, Gabriel Marcel, dans la premiére partie du
Journal Métaphysique, montre les limites et les insuffisances de 1’épistémologie rationaliste.
Cette critique établit la possibilité d’un nouveau plan d’intelligibilité. Tentons de dégager la
nature de I’existence immédiate fondée sur la pensée rationnelle.
Le postulat du départ reconnait a 1’existence immédiate ’ordre du fortuit, du hasard.
Aucune intelligibilité ne se dégage de ’existence immédiate. En fait, a partir de 1’existence

immeédiate, on ne peut rien expliquer, encore moins étre compris. L’empirisme, philosophie

réferent dans le dialogue.» (Glilcevahir Sahim Granade, « Autour de la notion de Toi absolu », in Bulletin de
[’Association Présence Gabriel Marcel, n° 19, 2008, p. 6).

1%Thérése Gingras, Mystére de la foi dans la philosophie existentielle de Gabriel Marcel, Thése de doctorat,
Université de Montréal, 1966, p. 11.

YGabriel Marcel, Etre et Avoir, Paris, Aubier, 1935, p. 24.

198 e processus de démolition de I’idéalisme est engagé. Une critique systématique du savoir absolu pousse
Marcel a préciser qu’« 4 partir du moment en effet ou I'on a saisi le réle fondamental de I’extériorité comme
moment de la vie spirituelle, l'idée d’un systeme qui se constituerait par la simple application d’un principe
interne, par le seul ressort d’une dialectique, apparait comme contradictoire. Un tel systeme ne peut jamais se
constituer d’une part que comme provisoire de [’autre comme dedans d’une expérience constructive. » Gabriel
Marcel, Journal Métaphysique, pp. 103-104.
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de 'immédiat, se détruit lui-méme. Il n’est pas exagéré de dire que 'immédiat est I’inverse
d’un principe d’intelligibilité'®.

Gabriel Marcel épouse 1’idée de Hegel selon laquelle I’immédiat en soi ne suscite
aucune intelligibilité. Lorsque la réflexion s’exerce sur I’immédiat en soi, s’¢éleévent alors des
plans d’intelligibilité. En effet, I’'immédiat en soi est le pur fait d’étre donné. Donc sa
caractérisation, a I’état brut, est inintelligible parce qu’aucune relation existe entre lui et la
réflexion qui s’exerce sur lui ou a partir de lui. L’existence n’est pas un demonstrandum, un
point d’aboutissement. Elle permet le mouvement par lequel la pensée transcende le donné
immédiat, non pas par une activité constructive™®, mais comme existant irréductible a la
pensée.

La caractérisation de I’'immeédiat par un jugement d’existence est impossible. Comme
le jugement implique une intervention de la penseée, il y a forcément un dualisme matiere-
forme. La réflexion ne doit rien introduire. Elle « prend conscience de ce qui venait d’elle-
méme dans 1’acte précédent et s’applique a faire abstraction ». En définitive, quel est le
véritable immédiat ? Comment peut-on rejoindre le véritable immédiat ?

Le véritable immédiat est 1’expérience-limite, entendue comme :

Un acte de réflexion portant sur le dualisme de jugement d’existence et de ce sur

quoi porte ce jugement. Cette expérience-limite, en tant que le sujet réfléchissant

prétend en dégager le contenu objectif, se réduit a un contact entre le corps lié a la

conscience percevant et le donné extérieur*.

Comment la pensée pose-t-elle le jugement d’existence? En effet, la pensée
réfléchissante pose le jugement d’existence sous le sillage de la transposition dans 1’ordre
intellectuel de I’expérience-limite. 1l existe des jugements portant sur ces objets. Par exemple
le jugement d’existence quelconque est valable. Donc la pensée est I’immédiat considéré dans
sa pureté. Mais parce qu’elle se réfléchit, elle devient nécessairement une affirmation portant
partout sur des données spatiales.

En voulant s’opposer a 1’idéalisme, Gabriel Marcel est largement tributaire de ce
dernier. Premicérement, I’immédiat est un donné irréductible, et de soi inintelligible.
Deuxiémement, la connaissance est congue de fagon kantienne. Au niveau de I'immédiat, la

réflexion introduit ses catégories dénuées de toute valeur ontologique et réelle, mais relatives

199 Gabriel Marcel, Journal Métaphysique, pp. 3, 44. Marcel exprime son aversion pour I’empirisme. D’ailleurs
il le qualifie de pseudo-philosophie.

Whid., p. 24.

hid., p. 26.
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a la pensée qui les compose®?. La réflexion sur les catégories de la connaissance rationnelle
montre que ces catégories, incapables de caractériser le réel de fagon valable, sont proposees
par le sujet pensant. Or cette connaissance rationnelle présente des limites : sa relativité et une
nouvelle intelligibilité.

Face au réel, la connaissance rationnelle est impuissante ; elle conduit méme a de
multiples dualismes. La pensée se heurte au dualisme radical entre 1’étre en tant que pensée et
I’étre en tant qu’empirique. Méme le monisme ne donne pas satisfaction parce qu’il néglige
un pan du réel. L’appel a un au-dela du savoir-unité ou I’harmonie, aboutit a un substrat
intelligible dépourvu d’existence. Ce dualisme se prolonge entre le temps idéal postulé par
Kant et le temps phénoménal. La pensée rationnelle nous met face a un dilemme : comment
« resorber le moi empirique dans le moi intemporel de [ ’esprit113 »?

Ces dualismes peuvent se resumer au dualisme apparence-réalité auquel tout idéalisme
s’affronte. Lorsqu’un esprit se soustrait a tout devenir, nous voyons s’ériger le moi empirique.
L’existence empirique est un pur moment de la pensée. Le développement rationnel infini
utilise donc le temps comme une matiére. L’impuissance de la pensée rationnelle ouvre deux
breches : I’empirisme et I’idéalisme. L’empirisme réduit le réel aux apparences. La réalité se
présente immédiatement a nos yeux. Donc je suis une réalité contingente. Etant une pseudo-

114 : .
Marcel a une aversion pour I’empirisme. En

philosophie, I’empirisme se détruit lui-méme.
outre, il rejette la solution idéaliste, a la fois celle de Kant et celle de Bradley. Par rapport a ce
dernier, il reconnait que I’idéalisme absolu intégre vainement dans 1’absolu les apparences
ayant un arriere fond de subjectivisme. Il est impossible d’unifier le dualisme de ce qui est
dans le temps et de ce qui est hors du temps. En clair, la foi logique avec laquelle un Bradley
pose I’unité, la transmutation des apparences au sein du réel fait appel a I’inintelligibilité.
Bradley a cette capacité de transmuer I’idée hégélienne en une non-idée. Il préfére
donner au sentiment la place analogue a celle que fit Marcel. A partir de sentiment informe, il
trouve quelque chose d’analogue a ce que Husserl et Merleau-Ponty ont développé. Dans son
Essai métaphysique, il continue la lutte contre I’empirisme et le naturalisme. De 1’Absolu,
nous ne pouvons rien dire; parce que ce rien est I’ensemble des apparences issues des

relations désarticulées, puis articulées, tant bien que mal par le jugement. Le jugement est la

112)ean-Pierre Bagot, Connaissance et amour, Essai sur la philosophie de Gabriel Marcel, Paris, Beauchesne,
1959, pp. 36-37.

B1bid., p.41.

YGabriel Marcel, Journal Métaphysique, pp. 3, 44 et Gabriel Marcel, « Regard en arriére », in Existentialisme
chrétien : Gabriel Marcel, Paris, Plon, 1947, p. 294. 1l a une aversion pour 1’empirisme.
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séparation du sujet et de 1’attribut pour distinguer d’un co6té la chose, et de I’autre coté les
qualités de la chose sans toutefois voir de quelle fagon elles sont vraiment unies.

Le monisme idéaliste est intenable. Car on ne peut pas nier la catégorie de 1’aussi.
Vouloir le faire revient a affirmer la these moniste de la réductibilité des connexions externes

15 il faut éviter de

aux rapports d’intériorité. En substituant ce dualisme a celui de SPIR
concevoir au sens ontologique.**® Ni le monisme, ni le dualisme ne cernent la réalité dans sa
totalité. Ils engendrent, au contraire, des difficultés dénuées de toute portée ontologique ;
parce qu’elles sont liées a I’esprit qui les produit. Par conséquent la solution repose sur la
transcendance de la connaissance rationnelle. L’harmonie du moi empirique et du moi
pensant au-dela du savoir est possible. Gabriel Marcel n’épouse pas les contours du savoir
hégélien : thése-antithese culminant dans la synthése. Il s’agit du « progrés d’une réflexion
qui transcende ses propres positions ».

