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A I’humanité intellectuelle.
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RESUME

Le présent travail a pour titre : Penser le féminisme a la lumiére d’Aristophane : Une étude
historico-critique de Lysistrata et de L’Assemblée des femmes.

Ce travail est une étude historico-analytique de quelques ceuvres de poétes comiques et tragiques
de I’antiquité gréco-romaine, des philosophes et des écrivains antiques, médiévaux, des lumieres, de la
modernité et de la postmodernité qui ont réfléchi sur la condition de la femme. Sous le prisme de deux
approches diamétralement opposées. D’une part, les phallocrates d’ailleurs les plus nombreux, qui ont
pensé que la femme doit étre absolument soumise a I’homme. D’autre part, un seul qui va se démarquer
de la multitude, celui —la se nomme Aristophane dont les textes sont au centre de ce travail thése.
Courageusement Et dans une posture minoritaire, cet auteur s’oppose radicalement a ses contemporains
et a ses prédécesseurs phallocrates, par un féminisme modéré et rationnel. Il s’oppose a la discrimination
sexuelle et a la subordination de la femme, érigées en regle et acceptées unanimement de tous. Dans les
textes objet de cette thése, Aristophane fait un plaidoyer inconditionnel, sur le respect et la
reconnaissance de I’identité anthropologique de la femme, au méme titre que celle de I”’homme. 1l répond
de facon objective a la problématique, philosophique, culturelle, politique et morale, de la discrimination
sexuelle en politique. Pour cet auteur, le pouvoir politique et la liberté politique, doivent cesser d’étre la
propriété privée de la gent masculine, parce que, les femmes doivent retrouver les hommes dans 1’agora.
A cet effet, Aristophane pense en substance que, sans condition, la femme doit sortir de la réclusion
domestique pour rejoindre aussi 1’espace public. Aux cotés des hommes, elle aura grace sa rationalité
doublée de I’intuition avoir un regard transversal sur la vie domestique et publique, en tant qu’elle
partage moralement 1’humanité avec son homologue masculin sans discrimination. Pour impulser le
changement social qu’il réve, Aristophane a consigné sa pensée dans des textes de tres grande portée
révolutionnaire & savoir : Lysistrata et L Assemblée des femmes. A travers ces textes, notre auteur a
profondément, sinon substantiellement démantelé le socle fallacieux sur lequel repose le pouvoir et la
domination de I’homme sur la femme. Il a pu démontrer que la femme n’est pas naturellement inférieure
a I’lhomme, elle a été prise en otage par une culture déshumanisante et irrationnelle, alors qu’elle mérite
beaucoup de respect.

Pour mener a bien ce travail, nous nous sommes appuyées sur la méthode historico-analytique,
empruntée a la sociologie de la littérature propre a Lucien Goldmann, défendue par Hegel et Georges
Lukags, qui affirme ce qui suit : « le probléme de I’histoire, c’est I’histoire du probléme et
inversement »!. Cette démarche intellectuelle a permis a ce que, I’on aille fouiller dans le passé lointain
constitutif du probléme, pour essayer de comprendre comment cette question s’est développée, afin de

devenir une problématique philosophique.

L Lucien Goldmann, Marxisme et sciences humaines, Paris, éd Gallimard, 1970, P. 17.
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ABSTRACT

The present work is entitled: Thinking Feminism in the light of Aristophanes: a

historical-critical study of Lysistrata and The Assembly of women.

In fact, this thesis is a historical-analytical study of some works of comic and tragic
poets of Greco-Roman antiquity who reflected on the status of women. Under the prism of two
diametrically opposed approaches. Some, moreover the most numerous phallocrats, have
thought that woman must be absolutely submissive to man. The other alone will stand out from
the multitude, this one is called Aristophanes. Through and a rational feminism, he radically
opposed sexual discrimination and the subordination of women, established as a rule of use and
blindly accepted by all the men of his time. In the texts object of this thesis, Aristophanes makes
an unconditional plead, on the respect and the recognition of the anthropological identity of the
woman, in the same way as that of the man. It responds objectively to the, philosophical,
political and moral problematic, of sexual discrimination in politics. For this author, political
power and political freedom must cease to be the private property of men. Women must join
men in politics. After all, Aristophanes essentially thinks that women must come out of
domestic exclusion to also join the public space, while having the control of domestic life. To
drive the social change he dreams of, Aristophanes has recorded his thoughts in at least three
texts of great revolutionary significance. Through these texts, he has profoundly, if not
substantially, dismantled the bedrock on which rests the power or domination of man over
woman, by demonstrating that woman is not naturally inferior to man, she deserves great

respect.

To carry out this work, we relied on the historical-analytical method, borrowed from the
sociology of literature specific to Lucien Goldmann, supported by Hegel and Georges Lukags,
affirming that: “the problem of history is the history of the problem and vice versa"; this
framework allowed us to carry out this work well. This intellectual approach has allowed us to
delve into the distant past constituting the problem, to try to understand how this question

developed, in order to become a philosophical problem.



INTRODUCTION GENERALE




Les rapports socio-politiques entre les hommes et les femmes n’ont pas beaucoup
évolué. Il s’avére que tous les efforts fournis en faveur de la reconnaissance des droits de la
femme rencontrent beaucoup de résistances idéologiques et politiques qui en compliquent la
tdche. La femme reste toujours aliénée par les mythes, les institutions sociopolitiques et
économiques, qui repoussent résolument a plus tard toutes les tentatives de changement de sa
condition, bref de son statut sociopolitique.

En effet la femme, & partir du mythe de Pandore chez les Grecs® n’a jamais été ni libre,
ni libérée. Elle est demeurée enchainée par la tradition misogyne et les traditions paternalistes,
qui obstruent son émancipation véritable. Ces pratiques 1’ont niée au point ou, son
épanouissement et sa reconnaissance sociopolitique apparaissent comme un effort inatteignable
et invraisemblable. Alors que, les droits des hommes sont considérés comme étant inaliénables,
indubitables, vrais, évidents et naturels. D’ailleurs, dans la quasi-totalité des sociétés et des
cultures, des idéologies ont été construites d’une part, pour donner tout le respect a I’homme,
nier et aliéner la femme, d’autre part. Ce qui fait que, la question de la condition de la femme
est restée presque partout invariable, elle a été négativement influencée jusque dans les contrées
ou la femme fut jadis respectée. D’ailleurs, plusieurs sociétés ont du mal a savoir la femme,
véritablement libérée des préjugés qui entravent son épanouissement social, politique et
intellectuel. Sans examen critique, et de facon tout a fait irrationnelle, les politiques et les
dirigeants au pouvoir ont préféré maintenir la femme, sous la domination masculine. lls ont
persuadé la femme & avoir une petite idée d’elle-méme, en lui inculquant le complexe
d’infériorité. En effet, pour hair la femme, et la mettre hors du jeu politique, les phallocrates et
les misogynes se sont appuyés sur les mythologies et les cosmogonies indo-européennes, qu’ils
ont érigées en normes et en vérités absolues.

Par conséquent, dans la Gréce antique, certaines figures littéraires masculines trés
respectées et écoutées, ont produit des croyances erronées qui ont fait de la femme, la figure
humaine la plus abjecte, la plus détestable et la plus absurde qui existe. Sans un précédent
évident et justifiable, la femme a été rendue responsable de la malheureuse condition humaine.
Pour persuader I’humanité a accepter une aussi grosse injustice, Hésiode, un poéte de
I’antiquité, profitant du respect dont il jouissait, écrivit dans son texte intitulé; Les travaux et

les jours, le mythe de Pandore, ou il présenta de la premiére figure féminine, a qui il attribua

1 Hésiode, Les Travaux et les jours, texte établi et traduit par Paul Mazon, Paris, Editions Les Belles Lettres,
1964.



tous les vices que 1’on reconnait de fagon péremptoire a toutes les femmes par-dela le temps et
I’espace. Cet auteur fut suivi dans ce sillage par des poétes et des philosophes comme: Euripide,
Sophocle, Xénophon, Platon et plus tard Aristote. Leurs textes ont favorablement milité dans
la mise en ceuvre, et a 1’édification de 1’idéologie misogyne et phallocratique, au point ot, 1’on
a créé sous certains cieux, le gynécée lieu de réclusion de la femme, dans le but de I’exclure
de la vie politique et publique. Ainsi, la femme a été mise a I’écart de tout ce qui intéresse les
activités socioéconomiques et politiques dans la cité. La phallocratie et la misogynie instituees,
les hommes se sont placés comme supérieurs et dominants, en confisquant tous les droits a leur
faveur. Immeédiatement, ils ont consideré les femmes comme des subordonnées, comme leurs
vassales, estimant qu’elles ne peuvent pas et ne doivent pas avoir les mémes droits et les mémes
avantages sociaux qu’eux. A partir de ce cloisonnement idéologique, les misogynes ont
accaparé les rénes du pouvoir, en tenant la femme loin de 1’agora, en décidant de fagon
unilatérale de tout dans la cité.

Toutefois, on doit souligner que, contrairement au monde indo-européen ou le foyer,
la maison est une prison pour la femme, son lieu d’oppression, en Afrique, le foyer apparait
comme le lieu par excellence de la liberté de la femme. Ici, la supériorité dans le foyer justifie
la supériorité dans I’agora. Par conséquent, dans le monde indo-européen, fondamentalement
phallocratique et misogyne, les deux univers s’opposent radicalement. La maison représente
I’élément stable de la société d’ou : sa prééminence sur 1’élément nomade qu’est 1’homme.
Ainsi donc, I’histoire écrite d’un point de vue phallocratique présente negativement la femme.
Cette derniére est saisie sous la catégorie de la différence de I’abjection et de I’infériorité. Dans
cette perspective, la femme apparait comme cet étre inauthentique, artificiel et différent qui
découlerait subsidiairement du masculin. D’ou sa différence et son infériorité par rapport a
I’homme, et sa condition de subordonnée, alors que 1’homme est la substance, 1’étre dans toute
sa plénitude. Sous cet angle, la femme est présentée par les misogynes comme ayant un destin
déterminé et défini a I’avance, avec des attributs et des fonctions invariables et irréversibles.
Les hommes lui ont assigné a I’avance, des roles qui lui collent au corps comme un patron de
couture auxquels ils ont donné une forme définitive, en dehors de laquelle il perdrait ses
caractéristiques. Dés lors, la femme aurait pour fonctions la reproduction dans son sens le plus
large et une pseudo-intendance domestique. Elle est demeurée la vassale de 1’homme et non
pas sa partenaire sur les plans moral, social, culturel, économique et politique. Ce sont ces
fonctions et ces attributs qui justifient sa présence au monde. En dehors d’eux, il n’y a pas lieu
de parler de la femme, elle représente I’expression de la volonté et de la puissance masculine.

Ainsi percue, la femme n’a ni de sens et ni d’existence en dehors de I’image que les hommes



se font d’elle. En vue d’une véritable et réelle assomption du rdle qui lui a été prédéfini et
déterminé par les misogynes, Xénophon, déclare que ; la femme ne peut étre appréciée que
dans le cocon réduit de la vie domestique et nulle part ailleurs. L’envisager en dehors de cet
univers est un péché originel. A ce sujet, Xénophon, affirme ce que; la femme est faite pour
les travaux du dedans, I’homme pour ceux de dehors ; que sa mission était de conserver et de
repartir les provisions apportées par le mari et de gouverner les serviteurs, et, au besoin, de les
soigner, et qu’elle devait remplir dans la maison toutes les fonctions de la reine des abeilles

dans la ruche?.

C’est dans cette optique que, les auteurs antiques ont savamment éludé la pratique
sociale premiére qu’est le matriarcat. Cadre dans lequel la femme a occupé et assumé
historiquement de hautes fonctions sociales, en plus de la fonction biologique de la materniteé,
en exercant tous les pouvoirs politiques. 1l convient ici de noter que, a I’époque du matriarcat,
la femme a été copropriétaire des terres, reine effective, guerriére, pacificatrice, actrice
économique majeure. C’est ce que nous révele, des siecles plus tard, C. A. Dop lorsqu’il écrit
qu’en réalité, il semble qu’en Egypte c’est la femme qui hérite des droits politiques. Aussi dit-
il, Hatchepsout fit-elle preuve d’une énergie presque masculine en organisant la premiére
expedition sur la cote des Somalis, au pays de Pount, d’ou elle rapportera, entre autres richesses
des essences végétales qu’elle acclimatera en Egypte. Elle développa le commerce et se fit

construire le somptueux tombeau de Deir-El-Bahari.?

Dans le méme ordre d’idées, si tant il est vrai que, I’Afrique est le berceau de ’humanité, a
I’origine de cette derniére donc, ¢’est la femme qui fut aux commandes des sociétés. Pendant
longtemps, elle participa activement a la vie sociale, politique et économique de la cité. Ce n’est
qu’avec I’avénement de la propriété privée, comme le montre Engels, que la femme connut la
relégation sociale par rapport a I’homme. Les hommes se sont malhonnétement accrochés, sur
les contraintes biologiques comme la maternité, pour justifier la mise a 1’écart de la femme en
politique. Au lieu d’étre un élément déterminant de la conservation de 1’espéce, avec les
misogynes curieusement, la maternité est devenue pour la femme, un facteur d’oppression et
de discrimination moral et politique . Les hommes ont considéré la femme comme I’autre, voire
une chose ou un vulgaire objet a leur service. Or, dans son ouvrage intitulé de L origine de la

famille, de la propriété privée et de |’Etat, Engels s’appuyant sur les travaux de Bachofen

2, Xénophon, (Euvres Complétes 2, Traduction, notices et notes par Pierre Chambry, Paris, Editions Garnier-
Flammarion, 1967, P. 298.
3Cheikh Anta Diop, L Unité culturelle de I’ Afiique noire, Paris, Présence Africaine, 1982, p. 111.



soutient la thése de I’antériorité du matriarcat sur le patriarcat. Enges montre que, dans les
travaux de Bachofen, le matriarcat est antérieur au patriarcat, qui est une pratique sociale bien
daté dans le temps et dans I’espace. A ce sujet Engels soutient contre la phallocratie ce qui
suit; « ¢’est une des idées les plus absurdes qui nous ait été transmises par le siecle des Lumiéres
que I’idée selon laquelle la femme, a origine de la société, a été I’esclave de L’homme »*.
Pour Engels donc, ¢’est avec la naissance de la famille, se substituant a la tribu, que la femme
connut la déchéance. Nous comprenons alors que, c’est ’avénement de la propriété privée qui
orchestra la déchéance morale, culturelle et politique de la femme. Avec la propriété privée, la
femme n’est plus que ce qu’en décide D’ailleurs, a ce propos Engels essaie de circonscrire
dans I’histoire 1’apparition du patriarcat. Il précise de fait la préséance du matriarcat par rapport
au patriarcat. Il affirme que la femme perd son autonomie morale et politique avec la division
sociale du travail. Selon Engels donc, ¢’est le passage de 1I’économie communiste a la propriété
qui proclamé la déchéance de la femme. Car, I’économie domestique communiste signifie la
reconnaissance exclusive de la mére en personne, étant donné qu’il est impossible de connaitre
avec certitude le véritable pere, elle signifie une tres haute estime des femmes, ¢’est-a-dire des
meres. Alors que, la division du travail entre les sexes est conditionnée par des raisons tout
autres que la position de la femme dans la société. Par contre, les peuples chez lesquels les
femmes doivent travailler beaucoup qu’il ne conviendrait selon nos idées ont souvent pour les
femmes beaucoup plus de considération véritable que nos européens. Malheureusement, a
mesure que les richesses s’accroissaient, elles donnaient dans la famille une situation plus
importante & I’homme qu’a la femme. Par conséquent donc, les femmes qu’il était si facile
autrefois de se procurer, avaient pris une valeur d’échange et étaient achetées. Avec la famille

patriarcale, nous entrons dans le domaine de I’histoire écrite.>

Dans le méme ordre d’idées, dans les temps modernes, Simone de Beauvoir parlant de
la condition de la femme, pense que, d’aprés les traditions fondées sur la misogynie, il est
impossible a la femme de se penser comme un étre libre. Car, les conditions culturelles et
mateérielles que lui ont été imposées par les hommes ont fait d’elle un étre aliéné, de telle sorte
que, « I’homme se pense sans la femme, elle ne se pense pas sans 1’homme »°, c’est d’aprés
Beauvoir, cette vision de la femme qui a favorisé son absence dans I’histoire. Car, ne se pensant

pas elle-méme par elle-méme, mais se faisant et se laissant penser par 1’homme, la femme n’a

*Marx Engels, L 'Origine de la famille, de la propriété privée et de L ’Etat, T.3., (Euvres Choisies, Moscou, Editions
du Progrés T. 3, 1976, p. 234.

5. Marx Engels, op. cit., pp. 236-243.

6. Simone de Beauvoir, Le Deuxiéme Sexe, t. 2, Paris, Gallimard, 1949, p. 13.



pas d’initiative, elle ne répond pas d’elle-méme, bref elle n’est ni libre, ni autonome. Elle doit
se laisser aliéner par 1’homme pour subsister, bref elle doit lui faire allégeance en se greffant
a lui comme un parasite. Cette croyance a conduit I’humanité a une opposition frontale du
Méme au Méme, en créant 1’ Autre qu’on estime différent et distinct du Méme qu’on a nommé
la femme. Cette derniere, est une intruse sans valeur et sans volonté. C’est ce qui fait dire a
Robert Bacou, un des préfaciers de La République de Platon dénoncant la phallocratie et la
misogynie ce qui suit :

Le developpement de la famille dans [’histoire primitive consiste dans le

rétrécissement incessant du cercle qui, a ’origine comprenait la tribu entiere,

et au sein duquel régne la communauté conjugale entre les deux sexes |[...]".

Avec ’exclusion de la femme de la communauté conjugale, il s’est développé un
ensemble de théories sur la question de I’étrangeté et de 1’altérité supposées de la femme.
Celles-ci ont fait émerger beaucoup de fausses évidences, qui sont contre toutes les tentatives
de libération morale et politique de la femme. A ce propos, 1’humanité antique a mis sur pied
des théories misogynes avec des auteurs comme Heésiode, Eschyle, Euripide, Sophocle,
Xénophon, Platon ou Aristote. Pour ces auteurs, la femme serait simplement un individu voire
un en-soi sans dedans et I’homme un pour-soi jouissant d’une pleine conscience. Dans ce sens,
consacrant la femme dans I’altérité, Aristote affirme ce qui suit : « ¢’est du principe du
mouvement qui est le male dans les étres qui naissent qui est meilleur et plus divin »%. Comme
Aristote, les auteurs antiques ont soutenu que la femme vit dans la permanence, alors que
I’homme évolue et change. La femme serait donc, par définition un ovaire, une matrice ou une
femelle, parce qu’elle est confinée « dans son sexe »°. A la suite de ces auteurs, bien plus tard,
sont apparues les théories psychanalytiques défendues par Freud qui ont soutenu, que la femme
est un étre incomplet, complexé et inconsistant, qui sans cesse recherche le phallus. C’est
d’ailleurs pour cette raison que, la petite fille fait une fixation sur son pére. Cette tendance étant
I’expression de son infériorité, contenue dans le complexe de castration qui illustre la
supériorité de I’homme sur la femme, en cherchant a le séduire. Ces théories ont favorisé un
seul pan de compréhension de la compréhension de 1’esprit humain. Elles ont fait exprés
d’oublier de vulgariser aussi le complexe d’cedipe, ou, le petit gargon réclamerait aussi la
féminité qui lui manque en s’attachant a sa mére. Les psychanalystes comme Freud ont été

suivis par les théories «matérialistes», qui ont expliqué I’infériorité de la femme par sa force

7. Platon, La République, Introduction et notes par Robert Baccou, Paris, Garnier Fréres, 1966.
8, Aristote, cité par Simone de Beauvoir, Le Deuxiéme Sexe, t. 1, Paris, Gallimard, 1949, p. 104.
°. Simone de Beauvoir, op. cit., t. 2, p. 39.



physique amoindrie et par sa situation économique faible. A ce propos, Engels affirme, qu’étant
donné que la force physique de la femme est inférieure a celle de 1’homme, du fait des
maternités repétées, il suffit: « que I’instrument réclame une force supéricure a celle dont elle
dispose pour qu’elle apparaisse comme radicalement impuissante »°.

Au regard de I’abjection dont la femme est socialement et idéologiquement victime, au
regard du statut de subordonné qui lui a été peremptoirement attribué, il se pose sans cesse avec
acuité la problématique du statut social de la femme, que ce travail essaie de saisir et de
présenter les contours a la suite de nombreux autres qui 1’ont précédé , afin d’en montrer la
pertinence indubitable et inéludable, que 1’on tente d’obstruer par des slogan vides et sans
contenu. En effet, il est question dans cette thése, de comprendre rationnellement, concrétement
et pratiquement, non pas par des suppositions, ni par des élaborations subjectives, comment
s’est constituée 1’exclusion sociale de la femme, et comment elle doit étre réduite, voire abolie.
A ce propos, eu égard de ce que I’humanité est la méme chez les hommes et chez les femmes,
il nous a fallu rentrer aux sources de la problématique. Une revue de littérature sur la question
de la discrimination sociopolitique de la femme, nous a permis de faire avec Aristophane, une
lecture comparée sur la question. Au regard de la pertinence de la position de notre auteur sur
la question du statut social de la femme, nous avons estimé qu’il fallait appeler une fois de
plus, a la prise de conscience réelle et effective de 1’égalité morale et politique entre les hommes
et les femmes. Pour y parvenir, il est nécessaire de répondre a lumiere de cet auteur aux
questions suivantes: la femme est-elle véritablement et rationnellement inapte en
politique comme le proclament les phallocrates? Ne peut-elle pas aussi comme I’homme, avoir
purement et simplement I’ambition de faire la politique et de gouverner la cité ? Quelle
pertinence rationnelle, morale, culturelle et politique peut véhiculer la reconnaissance de la
liberté de la femme? Comment peut-on avec Aristophane rétablir, ou établir 1’égalité morale et
sociale entre les hommes et les femmes dans la cité?

De ce questionnement principal ont découlé les questions secondaires suivantes dont la
recherche des réponses meuble ce travail a savoir :

» Comment a-t-on justifié socialement et politiquement subordination de la femme ?
» Le pouvoir masculin doit-il étre inaliénable ?
» La rationalité est-elle fondamentalement masculine ?

» Les femmes doivent-elles laisser la gestion de la cité aux hommes ?

10 Marx Engels, De L origine de la famille, de I’Etat, et de la propriété privée, cité par S. de Beauvoir, op. cit.,
t.1, P 68.



» Le sexe a-t-il quelque chose a voir avec les catégories de force de faiblesse dans leur
expression?

» Les rapports socio-politiques doivent-ils étre fondés la violence?

A\

La phallocratie est-elle a préserver ?
» Les pensées misogynes et les politiques phallocratiques sont-elles rationnellement
recevables ?
» Existe-t-il des sociétés ou la femme a participé a la gestion de la cité au méme titre que

I’homme?

Ces questionnements nous ont obligés a retourner dans I’histoire de la littérature, pour
essayer de comprendre la problématique de la condition de la femme. En revisitant la poésie
tragique et comique de I’antiquité, a travers divers auteurs. De facon diachronique, nous avons
essay¢ d’appréhender la question de la condition de la femme dans ses fondements historiques
et culturels. Cette lecture a permis de mieux saisir, la supercherie qui a longtemps encadrée la
condition de la femme. Raison pour laquelle ce travail est intitulé: « Penser le féminisme a la
lumiére d’Aristophane : une étude historico-critique de Lysistrata et de L’Assemblée des
femmes ». Ce titre permet de comprendre comment la poésie, inspiratrice des thématiques
philosophiques a pensé a 1’exclusion sociale de la femme, et comment a partir d’elle, on peut
aussi repenser rationnellement, objectivement et pratiquement la condition de la femme. Ceci
en dehors de toute sexo-discrimination, en interrogeant 1’histoire des idées, tout en poursuivant
les développements de 1’esprit humain.

A ce propos, ce travail a pour objectif d’examiner la question du statut sociopolitique
de la femme, a travers une analyse des poétes tragiques et comiques, des philosophes, des
écrivains de I’antiquité, de qui ’humanité telle qu’elle se présente aujourd’hui a hérité de fagon
trés lointaine la pensée morale, sociale et politique sur la femme. A partir de cette importante
littérature antique, sans avoir la prétention de 1’avoir épuisée au regard de sa densité, nous avons
essaye de comprendre les raisons qui font de la problématique de la condition de la femme une
question d’actualité de toutes les époques, dans le temps et dans I’espace. A travers une analyse
et une lecture des textes de quelques auteurs de ’antiquité sur la question de la femme, notre
attention a été retenue par la position exceptionnelle d’ Aristophane par rapport au statut social
de la femme. En parcourant les textes de cet auteur, on a pu relever son approche tout a fait
marginale, originale et objective sur la question de la femme, par rapport aux autres qui
semblaient étre subjectivement unanimes sur la subordination de la femme. Malgré
I’impressionnante opposition et I’indifférence dont cet auteur fit 1’objet, par ses contemporains

et ses immédiats. Au regard de son désaccord radical avec la phallocratie et, et de son rejet des



sujets dans la plupart injustes, la lecture d’Aristophane est d’une grande portée historique,
politique, sociologique, philosophique et rationnelle. En lisant cet auteur, on comprend que la
question de la condition de la femme est aussi vieille que I’humanité. Elle est toutefois restée
d’actualité par-dela le temps et I’espace, pour la simple raison que; la vérité a ceci de particulier
qu’elle prend les escaliers pour arriver, alors que le mensonge prend 1’ascenseur. Ce n’est donc
pas une digression que d’en parler dans ce travail. Par conséquent, il n’est pas superflu que de
chercher a expliquer pourquoi paradoxalement, la question de la condition de la femme,
n’évolue pas positivement, objectivement et rationnellement. Alors que, les questions relevant
d’un registre similaire comme celles de I’esclavage, des minorités, du racisme ont connu des
changements et des issues heureuses. La problématique de la condition de la femme, connait
plutbt un endurcissement, une résistance, a travers la multiplication des manceuvres dilatoires
et des mensonges étendus dans le temps et dans 1’espace a travers toutes les époques.

En fait, la lecture d’Aristophane, permet d’éprouver de fagon pratique, les préjugés
sociopolitiques qui font de la femme un étre de seconde zone et sans liberté. Alors qu’en
revanche ’homme se trouve en premiere ligne et jouit de toutes les libertés, de tous les droits
et de tous les pouvoirs. Avec Aristophane, heureusement, on comprend clairement que, les
lourdeurs autour de la question de la condition de la femme ont été construites par les males
humains, elles ne sont pas le fait de la destinée, encore moins de la nature, sinon elle aurait éte
humanisée il y a belle lurette. Ce sont les cultures humaines, notamment une décision de la
volonté masculine universelle, qui a méconnu I’humanité et la liberté de la femme. Pour donner
une connotation naturelle a la condition de la femme, les méales humains ont produit de
nombreuses idéologies, des traditions, des mythes et des religions. L’enjeu étant d’infantilisé et
de manipuler la femme, afin de la placer sous le pouvoir absolu de 1’homme. Ainsi, en
’absence des femmes, en juge et partie, les hommes ont statué sur la condition de la femme, en
la badigeonnant de I’esthétique naturelle et divine. Etant entendu qu’au moment ou se trame
cet odieux complot contre la femme, la religion et la tradition ont pignon sur rue. Car,
traditionnellement et culturellement parlant, les femmes étaient haies des dieux, on comprend
donc pourquoi I’on n’est jamais parvenu a trouver une solution définitive a cette question qui
engage la moitié de I’humanité. Contre les fondements religieux et traditionnels qui justifient
la condition de la femme, la contribution d’ Aristophane dans ce débat s’avére trés déterminante
et tres significative. Seuls contre tous les écrits des phallocrates, les textes d’Aristophane
apparaissent trés appropriés, pour envisager et stipuler, la libération totale et inconditionnelle

de la femme dans tous les domaines de la vie sociopolitique, des liens religieux et traditionnels.
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Mais alors qui est Aristophane ? 1l s’agit d’un poéte du V¢ siecle avant J.-C., né vers
445 et mort entre 385-375. Célébre a son époque, il fut notamment honoré par Platon. M.J.
Alfonsi affirme ce qui suit au sujet d’Aristophane : « Platon voulant donner a Denys De
Syracuse une idée de la constitution d’ Athénes [envoya] au tyran 1’ceuvre d’ Aristophane ».*'Cet
auteur attaque sans ménagement tous les pouvoirs. Aristophane est surtout connu pour avoir
tourné Socrate en dérision dans sa piece intitulée Les Nuées. Dans les textes objet de ce travail,
il tourne aussi en dérision les institutions: le Sénat, 1’ Assemblée, les magistrats, les tribunaux.
Au su sujet de cet auteur, Alfonsi écrit ce qui suit :

Le présent pour mieux en faire la satire, il [’'oppose au passé qu’il lui préfere. 1l
n’est ni un démocrate hardi, ni un aristocrate entété; encore moins est-il la
caboche des réactionnaires a outrance il n’est L homme d’aucun parti*?.

Comme le précise Alfonsi, Aristophane est le représentant de la démocratie rurale dans
un sens, et en méme temps le défenseur de I’ancienne Athénes qu’il croit menacée en politique
et en religion. II lui est reproché d’avoir été injuste en attaquant Socrate en mettant I’opinion
contre lui. Mais Aristophane s’en est défendu, en disant que Socrate avait été pour lui le
représentant d’une classe d’hommes coupables de saper les institutions. Révolutionnaire,
Aristophane apparait également comme le conservateur des valeurs éternelles comme, la raison,
la générosité, la justice et 1’égalité. Il a mené une lutte inlassable contre la guerre dans
Lysistrata, et contre la subordination de la femme dans L 'Assemblée des femmes. Comme 1’a
écrit Alfonsi, il a déployé une merveilleuse imagination, un talent d’invention sans égal, un art
consomme, de telle sorte que, quel que soit le sujet qu’il traite, il se montre original par rapport
a son époque. Chez lui, tout est bon pour éduquer son public aux dépens de ceux qu’il attaque.

I1 convient de noter que, certains aspects de la comédie d’Aristophane peuvent paraitre
triviaux mais, on retrouve chez cet auteur tous les traits d’un vrai éducateur du peuple. 1l y a,
dans son style, le trait, I’ironie, les jeux de mots, les hyperboles, les substitutions de mots
inattendus. Il utilise plusieurs procédés a la fois avec une extréme habileté pour atteindre ses
buts. Au centre de chaque texte d’Aristophane sous étude, il y a des héroines comme Lysistrata
ou Praxagora dotées d’une forte personnalité, conscientes du role qu’elles jouent. Sa détestation
de la guerre n’a d’égale que son attachement a la paix. De méme, sa haine de la misére et de la
ploutocratie n’a d’égale que son attachement au communisme, a la générosité, au bien-étre du
peuple et a I’intérét général. Aristophane se montre a la fois rude, violent, amer et acerbe contre

le gouvernement de son époque. Il défend a la fois les idées anciennes, tout en étant pénétré des

11 Aristophane, Théatre Complet 2, Paris, éd. Garnier Flammarion, 1996, p. 10.
2 1bid.
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idées modernes. Pour le bien de ses concitoyens, il est parfois trés obscene et trivial, en méme

temps trés rigoureux. Dans ce sens, Alfonsi peignant d’ Aristophane déclare ce qui suit:

Il reproche aux femmes leur amour pour la volupté, leurs habitudes de luxe et
de mollesse, mais il les défend contre la misogynie d’Euripide. 1l est religieux,
mais rend les dieux ridicules. Il flagelle sans pitié les artifices de ses adversaires
politiques et lui-méme a recours aux mémes moyens démagogiques pour jeter la
poudre aux yeux.

C’est exactement ce que laissent entrevoir les textes étudiés dans ce travail, a savoir
Lysistrata et L’ ’Assemblée des femmes. Dans le premier, a savoir Lysistrata, Aristophane
farouche adversaire de la guerre, s’emploie a se battre pour que la paix revienne dans la cité.
Etant donné que la cité est en partie constituée de démagogues et sachant que son ambition
risque de rencontrer une forte résistance, il utilise tout ce que répugnent les démagogues et les
misogynes pour mettre fin a la guerre. 1l va réunir les femmes grecques et leur demander d’user
des techniques propres aux femmes, pour mettre fin a la guerre qui décime les peuples et avale
toutes les ressources de la cité. Les femmes vont dans un premier temps, accaparer 1’ Acropole,
le trésor public des Hellénes, en vue de forcer leurs maris a accepter la paix, en les privant
d’argent. Cela se passe a une époque ou il est strictement interdit & la femme de s’intéresser a
la politique, et d’accéder a la citadelle. Aristophane profite des circonstances et de la situation
politique critique de son époque pour parler de la paix, que refusent ses concitoyens au pouvoir.
En fait, les Grecs sont a bout de force du fait d’une longue guerre, ils sont ruinés par la guerre
et exposés aux invasions des barbares. Conscient malheureusement seul du danger qui menace
la cité, Aristophane, mu par un violent sentiment patriotique, se fait le porte-parole du peuple
désemparé face a I’opiniatreté des dirigeants décidés a se battre jusqu’a la derniére goutte de
sang. Ne pouvant pas agir en solitaire, il va emprunter les voix de toutes les épouses et de toutes
les meres grecques, pour faire entendre raison aux hommes. Par la bouche de son héroine
principale Lysistrata dans Lysistrata, Aristophane fait preuve de la plus noble élévation de la
pensée, du plus large et clairvoyant esprit*, afin de sauver les institutions nationales en péril.
Dans un deuxieme temps, toujours pour mettre fin a la guerre, Aristophane refuse la voie de la
violence, avec les femmes, il va utiliser le sexe le totem et le tabou de la société pour incliner
les hommes a la paix. Sans se salir les mains, sans avoir besoin des forces destructrices, les
femmes opposent I’embargo sexuel aux hommes et les réduisent a la paix de fagon naturelle.

Dans le méme ordre d’idées, dans /’Assemblée des femmes, les femmes vont prendre

13 Aristophane, op.cit., pp. 11-12.
14 Idem.., p. 103.
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naturellement le pouvoir, a la grande satisfaction du peuple, en usant de la raison et non pas de
la force ou de la violence. Bref, a la place de violence, Aristophane utilise la raison pour pacifier
la cité meurtrie par 1’égoisme masculin.

Alors, de quoi s’agit-il dans les textes d’ Aristophane, a savoir Lysistrata et /’Assemblée
des femmes qui sont au cceur de ce travail? Les faits exposés dans ces textes tournent autour de
la paix, du pouvoir politique, de I’exclusion des femmes de la politique, et des injustices
entretenues par la ploutocratie au pouvoir. En fait, les Grecs dans le cadre d’une entente
panhellénique, du fait des invasions répétitives des barbares qui ne cessaient de les piller, ont
décide de mettre au méme endroit leurs avoirs, afin de les protéger et de les gérer ensemble.
Plusieurs générations ont respecté cette union, a travers des politiques sociales et économiques
inclusives. Mais les générations apres celles des peres fondateurs, avec 1’influence des
démagogues et des sophistes, ont changé les politiques démocratiques et du bien commun, en
ploutocratie et en propriété privée dont le corollaire est le conflit d’intéréts, la violence, les
injustices et la discrimination sociale .

Tout se déroule dans les années 441 a I’époque de ’archontat de Callias, au moment de
sa présentation, la piéce a pour nom Callistratos. Les circonstances et 1’état de 1’opinion a cette
époque expliquent largement les choses. A cette époque, Athénes se trouve dans une situation
délicate, Lacédémone faisait peser sur elle une menace imminente. C’est ici qu’Aristophane
entre en scéne, le poéte s’érige en porte-parole du peuple qui souffre. A travers Lysistrata, I’une
des principales héroines des textes etudiés, il lance un vibrant appel pour la paix. C’est de cette
maniére qu’Aristophane fait preuve de patriotisme. Voila donc pour ce qui est du contexte.

Qui est donc Lysistrata ? Il s’agit de 1’épouse d’un chef d’ Athénes. Elle expose son plan
de paix et exige aux femmes d’entrer en politique. Lysistrata recommande en particulier la prise
de la citadelle qui abrite le trésor public nerf de la guerre. Dans le méme ordre d’idées, elle
instruit aux femmes 1’arrét de tout commerce sexuel avec les maris tant que ces derniers n’ont
pas mis fin a la guerre. C’est alors que les femmes prennent d’assaut la citadelle et tiennent
ferme en affrontant la gérontocratie affaiblie restée dans la cité. Les femmes brisent ainsi les
tabous, en s’attaquant fondamentalement a tous les aspects négatifs des traditions et de la
religion. Aristophane incite les femmes a s’en prendre a tout ce qui injustement pourrait
empécher leur entrée en politique et leur interdirait 1’exercice du pouvoir, ainsi que leur
participation a la vie économique. En brisant ces tabous, Aristophane entend rétablir la paix et
restaurer rationnellement 1’¢galité sociale entre les hommes et les femmes dans la cité dans le

texte sur Lysistrata.
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Passons maintenant a /’Assemblée des femmes. Ce texte permet de cerner de plus prés
la question de I’exercice du pouvoir par le sexe féminin. Aristophane courageusement, établit
1’égalité morale entre les femmes et les hommes. C’est ici qu’il prend le contre-pied des auteurs
comme, Hésiode, Euripide, Eschyle ou Aristote qui pensent unanimement que le féminin est
inapte et impropre au pouvoir. Dans L Assemblée des femmes, on entend Aristophane dire aux
hommes ce qui suit : « la femme est une créature pleine d’esprit [...] Elles nous sont
supérieures»®. Un tel constat justifie pleinement qu’on livre la cité aux femmes, et qu’on les
laisse gouverner. Car, étant mére « elles auront a ceeur de sauver les soldats »6. En période de
guerre cette fonction se déculpe. A ce sujet, Aristophane déclare ce qui suit: « les femmes
enverraient plus vite les vivres aux soldats au front, en tant que meres ».1” Par ailleurs, dans la
vie politique, plus que les hommes, les femmes ont une tres forte intuition, et un sens de
patriotisme trés élevé. A ce propos, Aristophane soutient qu’au pouvoir les femmes sont trés
intéressantes, trés attentives et trés prévoyantes. Il dit a ce sujet ce qui suit : « au pouvoir elles
ne seraient jamais trompées, car, elles ont-elles-mémes 1’habitude de tromper »'8.Tel est donc
I’esprit qui permet a Aristophane de pousser les femmes d’Athénes a s’emparer du pouvoir et
d’établir une nouvelle constitution fondée sur le communisme. Cette constitution a pour objectif
d’abolir rationnellement, les injustices, les inégalités et de mettre fin a la pauvreté de la majorité
du peuple. Il est aussi intéressant de noter que, de maniére ironique, Aristophane institue aussi
la communauté des femmes et des enfants en donnant la préséance sociopolitique a la femme.
La constitution maternelle ici, s’oppose en tous points de vue a la constitution paternelle
marquée par les injustices, les inégalités, les discriminations y compris celles sexuelles. Ainsi,
la richesse thématique du théatre d’Aristophane, a la vocation d’introduire le lecteur dans des
problématiques de grandes portées philosophique, politique et morale. D’ou notre décision de
consacrer une thése de philosophie a cet auteur, donc 1’actualité est incontestable notamment
au regard des problématiques de 1’égalité politique et sociale des sexes, et la gouvernabilité qui
n’ont pas encore été videe.

Toutefois, il est important de rappeler que, quoique n’étant pas 1’objet de cette réflexion;
il s’est développé un débat contradictoire remettant en question le féminisme d’Aristophane par
rapport & la misogynie d’Euripide soulevé par Jacqueline Assaél. Pour cet auteur, Aristophane

accuse injustement Euripide de misogyne. Sachant pertinemment qu’Euripide fut ce qui suit :

15, Aristophane, op. cit., p. 325.
16, 1dem., p. 315.

7 1bid.

18 1bid.
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Un peintre excellent de I’dme féminine . ses héroines sont souvent grandes,
justes dans le crime, touchantes, sensibles, voire énergiques et nobles que bien
des dmes masculines. La lecture des pieces d’Euripide ne laisse planer aucun
doute sur la sympathie qu éprouve le poéte a l’égard des femmes qu’il met en
scéne.®
Cette discussion permet de comprendre que, le féminisme d’Aristophane pourrait étre
impropre. Jacqueline Assaél pense que, le féminisme n’est pas aussi parfait qu’on le croit.
Aristophane contrairement a Euripide est un misonéiste. Pour elle, Aristophane veut maintenir
le statu quo alors qu’Euripide veut le changer voire le renverser. Dans son analyse, Jacqueline
Assaél soutient que, par rapport a Euripide, Aristophane est un misogyne. Car, pendant
qu’Euripide dénonce les vices des femmes tels que, le mensonge, la ruse, la volupté,
Aristophane encourage les femmes a demeurer dans le vice en mettant Euripide en porte a faux
avec les femmes. Jacqueline Assaél défendant le féminisme d’Euripide contre la misogynie
d’Aristophane, critique et accuse sans détour Aristophane de vilipender Euripide en le taxant
de misogyne. Pour Jacqueline Assaél, ¢’est méprisant, voire injuste, pour Aristophane de traiter
Euripide de misogyne. Car, en lisant attentivement Euripide et Aristophane, ’on découvre
qu’Euripide plus qu’Aristophane, éduque les femmes; il ne les maltraite pas. Dans Les
Thesmophories par exemple, Aristophane s’en prend a Euripide qui dénonce le vice et
I’hypocrisie chez la femme, ce qu’au contraire Aristophane veut dissimuler en mettant Euripide
devant le tribunal des femmes. Ces dernieres vont lui faire payer les prétendues calomnies qu’il
a faites a leur sujet aupres de leurs époux. Cette scene prouve qu’au lieu d’inviter les femmes a
faire preuve de plus de vertu afin de s’anoblir, Aristophane les maintient dans le vice. Jacqueline
Assaél pense au contraire que, ce fit plutdt Aristophane le véritable misogyne dans ce sens que
la tragédie d’Euripide s’en prend a un ordre qu’il voudrait renverser, alors que la comédie
d’Aristophane, veut voir ’ordre en vigueur maintenu. A ce sujet reprochant Aristophane,
Assaé€l qu’au lieu qu’Aristophane éduque la femme a la probité dans ses textes, il préfere
I’enfoncer. Pour cela, I’on peut dire qu’Aristophane s’oppose a Euripide parce qu’il veut
maintenir un ordre immoral qu’il ne souhaite pas voir transformer. Asséel pense
qu’Aristophane ne s’embarrasse pas de scrupules et il n’hésite pas a tracer de ses adversaires et
victimes des portraits infidéles qui dénaturent completement leur pensée, leurs attitudes et le
sens de leur action. Car, en transposant les fictions tragiques dans le domaine de la réalité
quotidienne Aristophane admet d’emblée la systématique et universelle culpabilité de la gente

féminine. 11 la fait d’ailleurs admettre aux principales intéressées. Il banalise, avec un but bien

19.J. Assaél, « Misogynie et féminisme chez Aristophane et chez Euripide », in Pallas, 32/1985, La femme dans
I’antiquité grecque, P. 92.
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précis, des situations que la tragédie présente comme extraordinaire et paroxystiques? Bien loin
de les défendre contre la prétendue calomnie d’Euripide. Aristophane accuse les femmes et

alerte efficacement la méfiance des athéniens.?°

Malgré I’intermede d’Assaél qui n’est pourtant pas sans importance, revenons a notre
auteur pour parler la pertinence de son point de vue, sur la problématique des rapports de
pouvoir sociopolitique entre I’homme et la femme. En fait Aristophane, a constaté que la société
est divisée en strates, en espaces et en places correspondant aux hommes et aux femmes. Cette
division, cette différenciation et cette classification, véhiculent une certaine vision du monde
ou les femmes sont totalement exclues de la vie politique dans la civilisation indo-européenne.
Cette conception de la réalité draine un ensemble d’idéologies et de théories sociales, qui
entretiennent savamment les rapports sociaux discriminatoires qui favorisent un malaise social
permanent. Malgré la présence permanente de 1’idée de subordination de la femme dans les
esprits et dans la pratique, cette pseudo-vérité a du mal a s’imposer comme une vérité absolue
et naturelle. Elle pose le probléme de la coexistence pacifique entre les hommes et les femmes.
Car, en tant qu’étres humains appartenant au méme genre, les femmes se sentent a 1’étroit dans
un monde ou les hommes s’épanouissent pleinement, indépendamment de leur appartenance de
classe, s’autorisant tout ce qui est interdit aux femmes.

Cette situation suscite une remise en cause des structures sociales et mentales, et crée
un malaise latent, permanent et perceptible dans la société. Toute chose qui suscite un
questionnement profond et sérieux sur la condition de la femme par rapport a celle de son
homologue masculin, avec qui elle devrait en principe et rationnellement partager
équitablement le genre humain. Au regard de ce que la raison ne cesse de s’interroger sur les
inégalités qui perdurent entre les sexes, il y a lieu de s’y pencher dans ce travail pour continuer
le débat. Avec Aristophane, 1’égalité humaine est possible. Car, les textes de cet auteur
préconisent la liberté sans condition de la femme, a travers une révolution mentale et
intellectuelle de la femme, par elle-méme, plus jamais par procuration. Pour ne pas plonger
Aristophane dans une espece de dogmatisme, qui déshabille Paul pour revétir Pierre du méme
vétement qu’abhorrait Paul, il a fallu méthodologiquement parlant, analyser les textes des
misogynes et des phallocrates, si on veut un tant soit peu, donner raison a Aristophane; cette
démarche a consisté a donner une vision assez large sur le sujet. Afin que, 1’on puisse

comprendre que loin d’étre une damnée de la terre et une éternelle vicieuse, la femme est une

2 Aristophane, op.cit., pp. 91-103.
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victime des préjugés sociopolitiques, alors qu’elle est autant, voire plus vertueuse que
I’homme. Avec Aristophane, la femme n’est pas une sous-catégorie humaine, mise a la
disposition des hommes pour satisfaire a leurs besoins, ni un étre naturellement amoindri qui
devrait vivre eternellement sous la tutelle masculine. Chez Aristophane, comme 1’homme, la
femme est un étre moralement libre, elle a été purement et simplement ostracisée par la
phallocratie.

Pour mener a bien ce travail, nous nous sommes appuyes sur la méthode historico-
analytique, empruntée a la sociologie de la littérature propre a Lucien Goldmann, légitimée par
Hegel et Georges Lukacgs, qui affirme que : « le probléme de I’histoire, c’est 1’histoire du
probléme et inversement »2, Cette démarche intellectuelle a permis que, 1’on aille fouiller dans
le passé lointain constitutif du probléme, pour essayer de comprendre comment cette question
s’est développée, afin de devenir une problématique philosophique. Dans ce cadre, Lucien
Goldmann nous enseigne que, pour étudier de maniére positive et compréhensive 1’histoire
d’un probleme, on peut essayer de dégager et de comprendre les transformations qu’il a subies.
Ceci d’abord en tant que probléme, par suite des transformations des cadres mentaux dans les
groupes sociaux ou il était souleve. Car, ces transformations permettent d’entrevoir différentes
réponses successives. Et, on est obligé de mettre en relation ces phénomeénes qui semblent
relever uniquement de la vie intellectuelle avec I’ensemble de la vie historique et sociale. C’est
pourquoi toute tentative pour étudier & un niveau sérieux 1’histoire d’un probléme conduit
nécessairement le chercheur a poser pour I’époque le probleme de I’histoire dans son

ensemble?2.

Il convient ici de souligner que, cette approche est particuliérement adaptée a 1’étude de
la littérature en tant qu’elle est pourvoyeuse des problématiques philosophiques. Dans cette
optique, Goldmann nous amene a comprendre que, la relation essentielle entre la vie sociale et
la creation ne concerne pas le contenu de ces deux secteurs de la réalité humaine. Mais
seulement les structures mentales, ce qu’on pourrait appeler les catégories qui organisent a la
fois la conscience empirique d’un groupe social et 1’univers imaginaire créé par 1’écrivain. 2|l
s’agit 1a du premier constat.

Le deuxiéme constat veut que I’expérience d’un individu ne suffise pas a saisir

I’ensemble du contenu d’une pareille structure mentale ; parce que comme le précise Goldmann

2L Lucien Goldmann, Marxisme et Sciences Humaines, Paris, éd Gallimard, 1970, P. 17.
22 Aristophane, op. cit., p. 57.
23, Lucien Goldman, op. cit., p. 58.
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. « les structures catégorielles significatives, ne sont pas des phénomeénes sociaux»?*.Cela
signifie qu’en tant que philosophes, il faut s’ intéresser aux structures catégorielles significatives
qui sous-tendent une question. Alors, pour mener a bien ce travail, il a été structuré en trois
parties.

= Lapremiére partie porte sur la condition de la femme dans I’antiquité grecque avec les
poétes tragiques et comiques de I’antiquité. Dans cette partie, il question de présenter la
pensée de 1’aliénation multiforme de la femme a travers les auteurs comme : Hésiode,
Eschyle, Sophocle, Euripide, Xénophon, Platon et Aristote.

» La deuxieme partie porte sur le féminisme chez Aristophane, il s’agit ici de partir des
préjugés qui pésent sur la femme, afin de les déconstruire en montrant avec un
féminisme modéré que, la femme n’est pas ce fléau dont parlent les hommes et les
traditions. Elle est plut6t un trésor politique et moral que I’on devrait prendre trés au
sérieux et respecter.

= Enfin, la troisiéme partie quant & elle, examine le féminisme d’Aristophane : ses

problemes et sa pertinence.




PREMIERE PARTIE

LA CONDITION DE LA FEMME DANS
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Assurément, il serait maladroit d’affirmer sans risque de se tromper qu’Aristophane est
pionnier dans la réflexion sur la problématique de la condition sociopolitique et economique de
la femme. Indéniablement, il y a eu des prises de position qui étaient; a la fois antérieures et
contemporaines qui ont suscité sa réaction. En effet, Aristophane a réagi par rapport a ce qui se
disait d’assez méprisant sur la femme a son époque. Confronter Aristophane soit a ses
devanciers, soit a ses contemporains, et a ses critiques peut s’avérer utile, dans ce travail. Car,
en revisitant les penseurs de la méme époque qu’Aristophane, ainsi que ceux qui 1’ont précédé,
il est possible d’avoir une vision plus vaste de la condition de la femme, au mieux du statut
social de femme. D’ou I’intérét pour nous de lire Hésiode, Eschyle, Euripide, Sophocle et plus
tard Xénophon, Platon et Aristote. Ces auteurs ont chacun selon son angle d’attaque parlé de la
question de la condition de la femme. Ce qui caractérise la plupart d’entre eux, ¢’est qu’ils ont
soutenu et encouragé a grands coups de plume, d’une fagon ou d’une autre I’abjection,
I’infériorité et la subordination sociopolitique de la femme; y compris Platon. La lecture de ces
auteurs en tout état de cause permet de ressortir, chez chacun en ce qui le concerne les
thématiques fondamentales caractéristiques de la condition de la femme dans les usages
sociopolitiques de 1’époque ou écrit Aristophane. Sans avoir la prétention d’étre exhaustifs,
nous avons essayé de répertorier chez ces auteurs 1’idée de misogynie sous plusieurs
appellations. C’est donc autour de ces multiples thématiques que va étre construite la premicre
partie de ce travail, pour qu’enfin de compte, I’on se fasse une idée plus vaste et plus compléte
de la prise de position d’Aristophane, ainsi que de la condition de la femme.

Dans cette partie donc, il s’agit de présenter les différentes approches des misogynes, qui
ont participé a la mise en place de la phallocratie dans I’antiquité et au sein de I’humanité. Elle
est composée de trois chapitres. Dans le premier chapitre, il est question de présenter les
fondements sociopolitiques de la condition de la femme chez : Hésiode et Eschyle; le deuxieme
chapitre porte sur les différentes formes d’aliénation de la femme, chez Sophocle, Euripide et
Xénophon; enfin le troisiéme chapitre examine 1’égalité hybride chez Platon et de

I’androcentrisme chez Aristote.
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CHAPITRE 1

LES FONDEMENTS SOCIOPOLITIQUES DE LA
CONDITION DE LA FEMME DANS L’ANTIQUITE

Ce chapitre porte sur les textes de deux auteurs a savoir ; Hésiode et Eschyle qui font
partie des précurseurs de la problématique de la condition de la femme. Ces auteurs, ont
fortement milité en faveur de la mise sur pied des diverses formes de misogynie dont sont
victimes les femmes. Selon ces auteurs, la femme est I’expression vivante du vice, voire
I’incarnation du vice lui-méme par son comportement dans 1I’ensemble. Pour Hésiode, la femme
est I’incarnation Vvivante et personnalisée du mal et du malheur. Dans un registre similaire au
précédent, Eschyle embrayant le pas d’Hésiode, soutient et préconise dans ses textes la négation

de la liberté, de la dignité et de I’identité anthropologique de la femme.

1.1. HESIODE ET L’INSTRUMENTALISATION DE LA FEMME

Dans ses textes intitulés: Les Théogonies- Les Travaux et les Jours, Hésiode peint assez
négativement la femme, il la dévalorise, et la rend responsable de tout ce qu’il y a de mauvais
au monde, pour lui, la femme est un vase plein de vices. Avant de présenter le point de vue
d’Hésiode sur la femme, il est peut-étre important de présenter ne serait-ce que de fagon
sommaire ce grand et célebre pocte de 1’antiquité, qui pourrait étre considéré comme 1’un des
fervents défenseurs, sinon le créateur de la phallocratie et de la misogynie. Alors, qui est
Hésiode ? C’est un poete Grec qui a vécu au VIII® siécle avant J.-C. Auteur des poémes
didactiques et moraux, il est I’auteur de deux importants traités sur la misogynie intitulés: Les
Théogonies- Les Travaux et les Jours. Dans la mythologie d’Hésiode, les dieux sont a la fois
réels et imaginaires, 1’ univers est rationnel dans le mythe, I’invisible est compréhensible par le
visible et non par les idées. A partir des observations sur les événements de la vie quotidienne,
les poctes et les artistes créent les dieux en s’inspirant des exploits de la jeunesse active.
L’univers poétique devient alors divinisé et personnifié, au fond, I’ére mythologique humanise
les divinités. Grace aux mythes, les Grecs effacent la mélancolie de I’esprit humain, en rendant
I’existence humaine supportable. En humanisant les divinités, les Grecs ont créé Zeus le dieu
des dieux et Héra sa femme, déesse sceur et épouse impitoyable du dieu qui est un personnage
jaloux, ruse, ingénieux qui punit toutes ses rivales tout en se faisant aimer de tous sans déplaire
a qui que ce soit, malgré sa violence. La mythologie grecque rompt ainsi avec la peur de

I’inconnu ; elle introduit un rapprochement étroit entre les dieux et les hommes. A ce propos,
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Hésiode déclare ce qui suit : «l’irrationnel terrifiant, la magie, si puissante dans le monde qui
précéde et suit la Gréce, y est a peu prés inexistante?®. En évacuant la peur de I’inconnu, le
mythe se présente comme étant non pas le support conceptuel des Grecs, ¢’est-a-dire un recueil
d’histoires de la religion, mais comme une encyclopédie qui explique aux hommes la nature.
Ensuite, les poétes ont créé la terre toute belle aux seins épanouis. Ils en ont fait la base
incontournable de 1’existant et du vivant. La blonde terre mit d’abord au monde le ciel étoilé,
qui devint la demeure éternelle des dieux. L’apparition de la terre mit aussi fin a la confusion.
C’est alors que survint une distinction claire entre les lieux et les personnes?’. La terre s’est
présentée comme du solide, le ciel comme une vodte, et le chaos a disparu. Puis la vie survint
avec I’avénement de I’amour et de la lumiére, qui produisirent 1’homme. C’est a partir de ce
moment que, les hommes donnérent des formes aux diverses forces de la nature en les
présentant comme les précurseurs de ’humanité, et en les définissant clairement. Les poetes
présentérent ses forces agissant en tout manieres comme le faisaient les étres humains ;
« marchant et mangeant par exemple — ce qui de toute évidence ne faisaient ni la terre ni le
ciel» »?®. Toutefois, I’humanité en question ici n’était pas achevée, elle était & ses premiers
balbutiements. A cette époque la terre était peuplée de monstres ayant des formes inhumaines
et extrémement violents, avec une taille et une force hors du commun. C’est ce qui fait dire a
Edith Hamilton que, les mythes représentent la science des premiers ages, ils sont le résultat
des premiéres tentatives des hommes pour expliquer ce qu’ils voient autour d’eux.?’
Corroborant a ce que dit Edith Hamilton, le préfacier de 1’ceuvre d’Hésiode dit aussi que, la
théogonie d’Hésiode est aussi une cosmogonie Une amphore béotienne qu’on peut dater du
VII1I¢ siecle avant J.C., elle représente une déesse qui regne a la fois sur le ciel, la terre et la mer.
Nous trouvons la le type divin fort connu, celui de la déesse des bétes, qui se confond souvent
a celui de la grande meére. Il s’agit d’une grande déesse de la nature, dont le culte doit, par
définition primer sur tous les autres®®. Le conteur rencontrait Hermés parmi ceux qu’il croisait
dans la rue; il voyait les dieux comme un jeune homme a I’age ou la jeunesse est plus aimable.
Les artistes grecs et les poetes comprirent a quelle splendeur pouvait atteindre I’homme et ils

trouvérent en lui I’accomplissement de recherche de beauté>!.

26, Hésiode, op. cit., p. 8.

27 1dem., p. 71.

28 bid.

2, 1dem., P. 11.

%0, Idem., PP. 22-23.

L. Edith. Hamilton, op. cit., P. 8.

w
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En effet, une recherche sur la condition de la femme devrait, a notre avis se fonder sur
les origines mythologiques de la société. Etant entendu que le mythe pourrait étre percu comme
la premiére tentative humaine d’explication des rapports de pouvoir entre les hommes et les
femmes dans les sociétés d’hier et d’aujourd’hui. Nous pensons aussi qu’il est de bon ton, de
commencer cette partie en faisant recours au mythe fondateur et explicatif des rapports de
pouvoir dans I’humanité. Dans ses textes, Hesiode relate que le chaos fut précurseur des
divinités. Car, avant 1’apparition des dieux, il n’y avait que le désordre, la confusion et
I’obscurité éternelle. De cette obscurité naquirent dit-il deux enfants a savoir : la Nuit fille du
chaos, ainsi qu’Erebe, le gouffre insondable ou demeure la mort. De la nuit et de la mort naquit
I’Amour. Et, de cette naissance apparurent I’ordre et la beauté qui remplacérent la confusion
aveugle. L’amour créa alors la lumiére, et avec elle son compagnon obligé le jour radieux?.
Ainsi virent aussi le jour Rhéa et Cronos qui s’unirent et, I’humanité commenga a prendre corps.
Mais Seulement, de I’'union entre Cronos et Rhéa il n’y eut pas d’enfant. Car, selon les
prédictions des oracles, Cronos devait se méfier du parricide de sa progéniture. Alors, toutes
les fois que Rhéa tombait enceinte, son mari Cronos avalait I’enfant de peur de se voir tuer par
son propre rejeton. Il avala successivement cing de ses enfants, au sixieme geste, Rhéa réussit
a le subtiliser de la vigilance.

A la place de I’enfant qu’il devait une fois de plus dévorer, Rhéa offrit une grosse pierre
enveloppée de linge a son époux qui I’avala promptement, croyant ainsi ingurgiter le feetus que
portait sa femme; ainsi naquit le dieu Zeus fils de Cronos. Plus tard, devenu adulte, Zeus aidé
par sa grand-mere la terre devait accomplir l'oracle. Il devait tuer son pere en le forcant a
dégorger la pierre qu’il avala en méme temps que ses cinq premiers enfants. L’attitude haineuse
et belliqueuse de Zeus vis-a-vis de son pére provoqua le courroux des freres de Cronos contre
leur neveu. Ceux-ci entreprirent de combattre Zeus pour protéger leur frere Cronos. Une guerre
terrible opposa Cronos et ses fréres titans d’une part, et Zeus assisté par ses cinq fréres et sceurs
d’autre part. Les titans furent vaincus, Zeus chéatia sans pitié ses oncles défaits, ils furent
enchainés et enterrés vifs un peu partout dans le monde. Mais, I’un des fils du titan Japhet,
Prométhée, montra sa sagesse en se ralliant & Zeus.? 1l se promit de venger éventuellement un
jour les siens en ridiculisant le pouvoir de Zeus.

Ayant exterminé les monstres et les géants, Zeus fut choisi comme le Roi des dieux et

des mortels. Il procéda a la pacification de la terre de telle sorte qu’elle apparue comme un lieu

! Hésiode, op. cit., p. 69-70.
2, Idem, pp. 72-74.
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propice a la vie. Par les soins de Zeus, la terre est devenue un lieu habitable et de sécurité parce
que débarrassée de toutes les formes de forces brutes des monstres. La terre nettoyée des forces
brutales resta vide, progressivement, la nécessité de la remplir s’imposa d’elle-méme3, C’est
alors que Zeus le dieu démiurge se mit a créer, plusieurs générations d’hommes pour peupler
la terre. Il y eu alors plusieurs races successives d’humains, aux attributs différents les unes, les
autres. Zeus étant un farouche adversaire de la violence entreprit d’épurer la terre afin d’avoir
une race humaine pure, totalement différente de la race divine. A ce sujet, E. Hamilton relate
les lignes qui suivent, le processus d’apparition de I’humanité dés son commencement. Elle dit
gu’au commencement de tout fut la race d’or d’hommes périssable. Suivie de la race d’argent
qui ne ressemblait ni pour la taille ni pour 1’esprit a ceux de la race d’or. Et Zeus, pére des
dieux créa une troisi¢me race d’hommes périssables. Leur coeur était comme 1’acier rigide; ils
terrifiaient. 1ls succombeérent, eux, sous leurs propres bras. Zeus, fils de Cronos, en créa encore
une quatriéme race divine des héros que 1’on nomme demi-dieu et dont la génération nous a
précédés sur la terre sans limites. Ceux-la périrent dans la dure guerre et dans la mélée
douloureuse, les uns devant les murs; les autres au-dela de I’abime marin pour Hellene aux
beaux cheveux. Enfin, Zeus, fils de Cronos et pére des dieux, a donné une existence et une
demeure éloignée aux hommes, en les établissant aux confins de la terre. C’est 1a qu’ils habitent,
le cceur libre de soucis, dans les iles bienheureuses, aux bords des tourbillons profonds de
I’océan, héros fortunés, pour qui le sol fécond porte trois fois I’an une florissante et douce

récolte.

A cette derniére race d’hommes donc, Zeus donna les qualités morales et politiques que
nous revendiquons aujourd’hui et qui font I’objet de ce travail. Qualités qui ont donné naissance
a la problématique de I’Altérité ol I’homme (le male, le masculin) s’est érigé en 1’Un par
rapport a la femme (la femelle) qui est I’ Autre. Sans raison évidente, la femme fut exclue de
I’univers politique et économique. En effet, I’exclusion de la femme de la sphére publique
donna naissance a la problématique de la distribution des espaces et des places dans la cité, dés

cet instant, il s’est posé les questions de savoir : qui fait quoi? Qui doit occuper telle ou telle

311 n’y avait pas des étres humains, la terre était entourée par « un fleuve immense, océan, que ne troublaient
jamais le vent ni la tempéte ; on soupconnait seulement sans beaucoup de certitude qu’il y avait a quelque lieu de
des vies, des pays qu’on avait jamais vu ni visité. Le meilleur des mondes possibles et dont ignorait tout ; de cette
contrée » dit ’auteur E. Hamilton, « tout au sud se trouvait le pays des Ethiopiens dont nous savons seulement que
les dieux les tenaient en telle faveur qu’ils ne dédaignaient pas de s’asseoir parmi eux au cours de leurs festins [...]
Tout était maintenant prét pour I’apparition de I’humanité, méme les lieux ol bons et mauvais devraient se rendre
aprés la mort. Le moment était venu de créer ’homme et plus d’une légende se charge de nous raconter comment
la chose se passa. » (p. 75).

4, Edith Hamilton, op. cit., pp. 89-93.
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place? Ces questions ont fait surgir une autre problématique plus importante et centrale ; qui
est celle de la condition de la femme, avec son corollaire qui est la distribution du pouvoir entre
I’homme et la femme a partir du mythe de Pandore, écrit par Hésiode, texte qui présente les
fondements sociologiques et politiques de la condition de la femme. Alors, qui est Pandore dans
I’histoire de I’humanité et des sociétés ? Pandore est la premiere créature féminine humaine de
la mythologie, d’aprés les poétes grecs. Dans ses poeémes intitulés Les Théogonies -Les Travaux
et les Jours, Hésiode relate les circonstances qui ont présidé a 1’apparition de la femme dans
I’humanité, ainsi que ’origine de la piteuse et malheureuse condition humaine. D’apres
Hésiode, I’humanité premiére était masculine, elle ne connaissait ni la mort, ni les malheurs, ni
les souffrances que nous traversons aujourd’hui. Elle vivait dans la félicité et le bonheur absolu,
sans jamais se plaindre avant la présence de la femme. Dans la solitude de leur sexe, les hommes
vivaient en paix, ils n’éprouvaient pas le besoin de se multiplier pour assurer la pérennité,
d’autant plus qu’ils ne vieillissaient pas et ne mourraient pas. Cette humanité était trés simple
et naive, elle n’avait aucune ambition pour le pouvoir, elle vivait sous 1’autorité et le pouvoir
des dieux qui leur distribuaient leurs indulgences a leur rythme. Ces hommes se nourrissaient
essentiellement des aliments crus, parce qu’ils n’avaient pas acces au feu.

Car, le feu était le privilege des dieux, ils ne voulaient pas le partager avec les hommes.
De temps en temps, quand cela leur plaisait, ils pouvaient envoyer quelques lueurs de feu aux
hommes par le biais de la foudre. Malgré I’absence de feu, ces hommes vivaient trés longtemps,
tout autant que les dieux qui mangeaient de la nourriture cuite au feu. Quoi qu’ils fussent
éternels comme les dieux, les humains se sentaient toujours inférieurs, ils étaient malheureux
parce qu’il leur manquait du feu. Ce manque suscita 1’avidité des humains qui eurent I’envie
d’égaler les dieux. Dans son plan, Zeus n’avait pas prévu de voir les mortels indépendants et
libres. Il voulait rester supérieur aux mortels, jouissant toujours de plus de priviléges qu’eux,
mangeant du cuit, alors que les humains mangeaient du cru. Calmement, Zeus mit Prométhée
a I’épreuve, il fit semblant de roupiller et Promeéthée passant par-la, subtilisa le feu de Zeus,
I’emporta sans permission vers les mortels. Cet acte provoqua le désir de vengeance de Zeus.
Ne pouvant pas par orgueil admettre d’avoir été floué par sa propre créature, Zeus songea a
punir la témérité de Prométhée. Il exécuta son désir de domination perpétuel et éternel sur les
humains, en mettant sur pied un plan macabre, qui suivit éternellement toute 1’humanité. La
lecture du mythe de Prométhée montre que, Zeus avait la claire intention de faire des étres
humains des créatures imparfaites, pour les rendre incapables d’accéder a la divinité, qui est en
réalité la perfection. Etant donné que les dieux sont des étres comblés qui n’ont pas de désirs,

qui posseédent tout ; Zeus ne pouvait pas supporter la rivalité d’avec les mortels. Il a éteint
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I’ambition des mortels, en créant le manque dans leurs ceeurs, en en faisant des étres de désirs.
La vengeance de Zeus au lieu de s’abattre sur la gent masculine représentée par Prométhée prit
une autre trajectoire. Elle s’abattit sur les femmes. La femme fut prise en otage par le dieu Zeus,
il Pinstrumentalisa pour se venger des hommes. La femme se retrouva au centre d’un jeu dont
elle ignorait totalement les tenants et les aboutissants.

En réalité donc, I’histoire de la condition de la femme est une histoire de lutte pour le
pouvoir entre les mortels et les dieux au moment de la constitution des sociétés humaines.
Hésiode nous dit que, ¢’est au temps ou se réglait la querelle entre les dicux et les mortels que,
Zeus créa la femme, pour régler le précédent sur le feu entre les mortels et lui. Il se dit & ce sujet
que, Zeus s’étant apercu que les mortels avaient volé son feu, se jura de le leur faire payer, en
mettant I’amour comme un manque et un désir dans le cceur des hommes, pour les empécher
de parvenir a la divinité. Il distingua et différencia clairement, les mortels des dicux. D’une
part, on a les dieux qui sont I’expression de I’amour lui-méme, de la plénitude et de la
perfection. D’autre part, on a les mortels qui furent tout le contraire des dieux, des créatures de
manque et de désirs. A ce propos, Hésiode relate ainsi qu’il suit les faits dans son mythe :

Zeus, se refusait a diriger sur les frénes [’élan du feu infatigable pour le profit
des mortels, habitants de cette terre. Mais le brave fils de JAPHET sut le tromper
et le déroba au creux d’une férule, I'éclatante lueur du feu infatigable®.

Zeus s’étant rendu compte de ce qu’il perdait son pouvoir sur les hommes, suite au vol
de son feu par les mortels, il se promit de les punir trés durement. Le dieu se forgea ainsi une
raison de prendre sa revanche sur les humains, qui lui ont prouvé leur perfidie et leur ruse.
Rapidement, lorsqu’il comprit que, plus que le simple feu, les mortels convoitaient sa position,
il voulut ardemment anéantir leur ambition démesurée a son godt. En tant qu’il est un digne
descendant des titans, Prométhée devait se venger de Zeus, pour avoir exterminé ses parents,
ce fut d’ailleurs pour cette raison qu’il se lia d’amitié¢ a Zeus. Alors, pour ne pas davantage se
laisser abuser par de pauvres mortels, Zeus décida de devancer les mortels en les prenant de
cours sur le terrain de la ruse. Il comprit trés bien que, les hommes voulaient se comparer au
lui, ils convoitaient ses priviléges. Alors, il prit les dispositions qui s’imposaient pour se
prémunir contre I’avidité humaine. Il créa la femme pour se venger de I’homme. Hésiode

explique ainsi qu’il suit comme une fable 1’apparition subite de la femme au sein de I’humanité:

L’homme est poursuivi par [’animosité des dieux; pour avoir prétendu s’y
soustraire qu’il a été frappé d’une peine nouvelle : les dieux ont mis la femme &

5. Hésiode, op.cit., p. 53.
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ses cOtés, la femme, parasite insatiable, comme le frelon dans la ruche, qui lui
gaspille le fruit de son travail®.

Nous comprenons donc que, la femme n’est pas chez Hésiode, comme le prétend
Aristophane concomitante et une source de bonheur pour I’homme, elle est plutot la cause de
ses maux. Elle est le chatiment de Zeus contre le comportement irrévérencieux et impertinent
de I’homme vis-a-vis de lui. Etant donné qu’un chatiment est douloureux quelle que soit sa
nature, la femme est un chatiment douloureux pour la gent masculine. Pour punir 1’insolence
masculine, Zeus envoya la femme parmi les mortels pour leur compliquer I’existence et la vie.
C’est ce que nous révéle Hésiode dans le mythe de Prométhée. Dans ce texte, Hésiode révele
la construction de 1’étre femme. Il nous dit que, c’est 1’avidité de Prométhée qui poussa Zeus
a inventer la femme, gréce au génie d’Héphaistos le dieu forgeron. Car, Prométhée avait
expressément, d’un coeur empressé partagé un beeuf énorme, qu’il avait ensuite placé devant
tous. Il cherchait & tromper la pensée de Zeus, il avait mis pour ’un, sous la peau chair et
entrailles lourdes de graisse, puis recouvert le tout du ventre du beeuf. Pour I’autre, il avait, par
une ruse perfide, disposé en un tas les os nus de la béte, puis recouvert le tout de graisses
blanches. Il dit le cceur plein de fourberie, avec un léger sourire, soucieux de sa ruse perfide :
Zeus trés grand, le plus glorieux des dieux toujours vivants, choisis donc de ces parts celle que
ton cceur t’indique en ta poitrine. Zeus aux conseils éternels comprit la ruse et sut la reconnaitre.
Mais déja a son cceur, il méditait la ruine des mortels, tout comme il devait I’achever. Et indigné,
I’assembleur des nuées, Zeus, dit en se frottant les mains: « ah! Fils de Japhet, qui en sait plus

que nul au monde, je le vois bel ami, tu n’as pas encore oublié la ruse perfide »’.

Cet extrait de texte explique comment a été construite I’image abjecte et dévalorisante de
la femme dans la société. Image bien entendu qu’Aristophane va déconstruire tout le long de la
deuxieme partie de ce travail. Car, a travers une distribution arbitraire des qualités éthiques et
politiques entre les hommes et les femmes, Zeus attribue injustement le vice aux femmes, et la
vertu aux hommes, bien que ce soit Prométhée qui ait volé son feu. A travers les personnages
de Pandore et de Prométhée, Hésiode met en évidence les notions de ruse, d’intelligence et de
vengeance entre Zeus et les mortels, pour expliquer la présence du vice chez la femme. 1l met
aussi en évidence I’ambivalence et la difficulté contenues dans la notion de sanction, ainsi que
sa double signification a la fois répressive et gratifiante. Avec Hésiode, 1’on pourrait

comprendre que, la sanction est plus I’expression du pouvoir, que le désir de justice. 11 s’agit

6, Hésiode, op.cit., P. 20.
7. Idem., P. 51.
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plus d’une querelle de pouvoir entre les dieux et les mortels, qu’une question de faute et d’un
devoir de justice. En vérité, Pandore n’a jamais rien fait de mal, mais par abus de pouvoir, elle
se retrouve au cceur d’une querelle entre les dieux et la gent masculine. Elle a gratuitement
écopé d’une sanction, le pouvoir de Zeus a transformé son innocence en culpabilité. Nous
comprenons avec Pandore que, la condition de la femme loin d’étre une situation naturelle que
I’on rattache a son sexe, est une construction sociopolitique. En fait, la gent masculine a
savamment dissimulé son impérialisme dans le personnage imaginaire et divin de Zeus. La
subordination ou 1’abjection de la femme a été, savamment construite par ceux qui ont vite
compris qu’il pourrait étre possible de manipuler et instrumentaliser I’esprit humain. Ceux-la
slrement sont les mortels de sexe masculin, grace a leur religion et a leurs traditions, ils eurent
un esprit un peu plus tordu que celui de la femme. Corrompus par le désir d’avoir la main mise
sur leurs semblables innocents, les hommes inventérent un mythe pour justifier sans
véritablement le prouver la subordination de la femme.

Certainement, ces hommes avaient du mal a supporter 1’égalité naturelle qui existait entre
les étres humains, ils ont donc crée un univers ou les dieux étaient humanisés et présents dans
I’existence quotidienne. C’est ainsi que les mortels inventérent Zeus, une divinité qui avait plein
pouvoir sur eux. Par enchantement donc, les mortels males, prirent les rénes de 1’humanité, en
décidant d’asservir les femmes, moins attachées au pouvoir et moins ambitieuses, par respect
pour le genre humain. En toute innocence, les femmes, ne pouvant pas s’engager dans des
conflits aux issues incertains contre les hommes, laisserent les hommes exprimer leur
hégémonie sur elles sans histoire. Profitant de I’humanisme subjectif de la femme, les hommes
ont construit des mythes et des préjugés, pour justifier leur méprise de la femme. Sans tenir
compte de I’identité anthropologique qui caractérise les mortels, les hommes dotérent les
femmes de vices, afin de les dominer de la fagon absolue, ils s’attribuérent les vertus afin de
justifier leur pouvoir.

En fait, suite au conflit d’intérét imaginaire qui opposa les hommes et Zeus, la femme se
trouve désignée comme, la coupable principale d’un crime qu’elle n’a pas commis, et porta par
enchantement I’entierement la responsabilité et les sanctions qui en découlérent. En réalité, de
quoi s’agit-il exactement, comment se passa la culpabilité de la femme, pourquoi fut-elle
condamnée en lieux et places de I’homme ? Hésiode répond a cette interrogation en relatant
les faits tels qu’ils s’étaient déroulés a cette époque. En réalité, c’est Prométhée, jalousant
Zeus, qui un jour s’en est pris a la puissance du dieu, en s’emparant de son feu afin de lui
ressembler. Zeus voulant répondre a 1’affront de Prométhée, trouva en la femme la personne

toute designee pour régler ses comptes a I’homme qu’il ne pouvait plus contrdler. Usant des
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mémes procédés que son rival, Zeus utilisa a son tour pour sa revanche sur un personnage
proche & I’homme qui I’aiderait dans son combat, afin d’assouvir sa vengeance. Il créa alors
une force concurrente aux hommes, avec beaucoup plus d’intuition et d’intelligence qu’eux
pour les éprouver. Ainsi fut créée la femme, homologue de 1’homme, instrument au service de
la vengeance de Zeus. Ce personnage qui alliait a la fois, I’intelligence, la bonté, la ruse, le bon
sens et la douceur. En fait, la femme devait & tout moment contrecarrer la témérité masculine
et la fragiliser de facon significative. Pour exécuter son projet, Zeus dd choisir Epiméthée le
frere jumeau et idiot de Prométhée. Contrairement a Prométhée qui est intelligent et est tres
éveillé, Epiméthée par contre est naif, innocent, béte et idiot & la limite. Ces deux personnages
fréres, vont jouer un role trés important et déterminant dans le destin sociopolitique de la
femme. Epiméthée par son intempérance d’une part, et Prométhée par son égo, sa rationalité
et son avidité pour le pouvoir d’autre part, vont construire avec Zeus comme de vrais artisans
du mal, la dévalorisation et I’abjection sociopolitique de la femme. lls vont a trois faire porter
a la femme, la responsabilité de tous les maux que vont connaitre par la suite les mortels.

A ce sujet, Hésiode nous raconte que, Zeus pour punir I’avidité de Prométhée, prépara
Pandore a se mettre en travers des ambitions subversives de Prométhée. Zeus ne pouvant plus
par fierté personnel retirer le feu volé aux mortels, au risque de fragiliser davantage son pouvaoir,
jura de laver I’affront subit en passant par Pandore. Il injecta cyniquement a Prométhée I’envie
de le tromper & nouveau. Une fois de plus, Prométhée va mettre a 1I’épreuve la puissance de
Zeus, en prétextant de s’excuser aupres du dieu pour le feu qu’il lui avait volée. Prométhée va
mettre & nouveau en place, une stratégie pour tromper une fois de plus Zeus. Et, Zeus a son
tour, fit tout ce qui était a son pouvoir pour pousser Prométhée a la faute. Il mit beaucoup de
ruse dans le cceur de Prométhée, afin de lui faire croire qu’il pouvait étre plus intelligent qu’un
dieu. Connaissant les appétits et la délicatesse de Zeus pour ce qui est de la qualité de sa
nourriture, Prométhée égorgea un beeuf a I’honneur de Zeus. Il disposa deux portions de beeuf
qu’il présenta a Zeus. Dans la portion qu’il présenta au dieu, il mit en évidence une tres infime
quantité de viande comestible au golt de Zeus, et enfouit une grande quantité de viande
totalement incomestible a I’intérieur de la part réservée au dieu. I laissa la bonne viande dans
la portion des mortels. Malheureusement pour lui, Zeus par son intelligence omnisciente et
omnipotente s’apercut de la supercherie de Prométhée. Il s’en frotta les mains et entreprit cette
fois résolument de se venger des mortels. Il décida de surprendre les mortels, en leur rendant
mémement 1’impolitesse. I refusa cette fois de se battre contre les humains, comme il le fit
avec les titans en les exterminant. Le dieu opta pour la création de la femme, qui rivalisera en

ruse et en intelligence avec les hommes. Etant donné que, « 1’on n’échappe pas a la volonté de
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Zeus »®.Ce dernier fit appel Héphaistos le dieu forgeron, il lui demanda de modeler une figurine
a laquelle il va insuffler la vie, en la dotant de toutes les puissances des divinités du panthéon
grec. Cette figurine devra étre trés belle et irrésistible, de telle sorte qu’aucun mortel sensible
ne lui soit indifférent. Elle devra provoquer un désir brilant et vivace chez [’homme.
Contrairement au dieu qui est I’amour lui-méme, cette figurine devra faire ressentir aux mortels,
le besoin d’amour. Pour ne pas étre doublé par Zeus, Prométhée prit la peine de mettre en garde
son fréere contre la gentillesse de Zeus. Malheureusement pour Prométhée, un mortel ne saurait
tromper Zeus. Le dieu pour confondre Prométhée, mit ’oubli dans 1’esprit d’Epiméthée, afin
de lui remettre le présent sans résistance. Alors, Héphaistos exécuta la commande de Zeus en
créant Pandore, la premiére créature féminine humaine vierge ayant toutes les vertus et tous les
vices. Et, la figurine recut le souffle de vie et fut remise & Epiméthée le frére naif de Prométhée,
qui €bloui et ému par la beauté du présent, le recevra tout naturellement. Ce n’est qu’apres coup
qu’il se souvint des mises en garde de son frére contre Zeus. A ce sujet Hésiode dit ce qui suit,

parlant du chef d’ceuvre commandé par Zeus a Héphaistos :

Aussitot, en place du feu, il créa un mal, destiné aux humains. Avec la terre,
[’illustre boiteux modela un étre tout pareil a une chaste vierge, par le vouloir
du Cronide [...]Et quand, en place d’un bien, Zeus eut créé ce mal si beau, il
[’amena ou étaient dieux et hommes, superbement paré par la vierge aux yeux
pers, la fille du dieu fort ; et les dieux immortels et les hommes mortels allaient

s’émerveillant a la vue de ce piege, profond et sans issue, destiné aux humains.

Car c’est de celle-la qu’est sortie la race de I’engeance maudite des femmes®.

En réponse au feu volé par Prométhée donc, Zeus entreprit de fabriquer une mortelle
spéciale, pleine et compléte en la personne de la femme, avec pour mission de mettre fin a ’age
d’or de I’humanité. Ici, la femme est le revers du feu, elle incarne le vice, le mal pour les
mortels. Elle a toutes les qualités des dieux, d’autant plus que chaque divinité lui insuffla sa
puissance. La création terminée, Zeus présente la femme aux mortels, de la méme maniére que
Prométhéee lui présenta le beeuf impropre a la consommation. Mais contrairement au beeuf qui
se partage entre les mortels et les dieux, la femme est exclusivement destinée aux mortels, pas
aux dieux. Elle est impropre a ces derniers, parce qu’elle est I’expression d’une sanction et, elle
est imparfaite. Elle est I’expression de I’impertinence des mortels vis-a-vis de Zeus. Elle
révolutionne et bouleverse tout, elle ne permit plus a I’lhomme de vivre dans I’insouciance
absolue. D’aprés ce mythe, avec la femme, les mortels entrerent dans la zone de turbulence

perpétuelle. Ils ne se serviront plus jamais naturellement dans la nature, ils doivent fournir

8, Hésiode, op.cit., p. 20.
°ldem., p. 54.
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beaucoup d’efforts pour satisfaire leurs besoins. Ils vont éternellement connaitre la souffrance,
les maladies et la mort. Avec la présence de la femme, les hommes comprennent que 1’existence
est pleine de contractions et que, rien n’est donné, toute est a conquérir. Pandore, est le vice
personnifié et personnalisé que Zeus offrit aux hommes, pour se venger de son feu volé.
Quand on vient & remettre Pandore & Epiméthée, Zeus lui confie par ailleurs, une boite
pleine de vices. Etant donné que le processus de création de Pandore connut la participation de
toutes les divinités, elle était alors plus futée et plus brave que I’homme. A peine elle a été
remise & Epiméthée, que sa curiosité I’interpella a ouvrir et & découvrir le contenu de la boite
que lui avait remise Zeus. Elle I’ouvrit et, il s’échappa le contenu, qui était constitué de tous les
maux que connaissent les mortels aujourd’hui. La réception de la femme par Epiméthée
consacra selon Hésiode, I’avénement du mal au sein de ’humanité. Les hommes connurent
immédiatement la fin du meilleur des mondes possible. Les souffrances, les maladies, la
malhonnéteté, les injustices ainsi que toutes les autres formes de vices et de douleurs virent le
jour. L’humanité commenga donc a connaitre la mort avec tous ses corollaires. Ce fut donc
ainsi que la prétendue vertu masculine se fit supplanter par le vice féminin selon Hésiode.
D’apres le mythe de Pandore, il s’aveére que la femme n’a jamais été programmée pour étre
vertueuse. Elle a été programmée pour faire du mal a ’humanité. Pour Hésiode, elle est un
danger pour la société et pour I’homme, ¢’est un gros sac a vices et a bétises. Elle n’est pas une
bouée de sauvetage, un creuset d’espoir encore moins le parangon de la vertu pour la cité. Pour
Hésiode, la femme est 1’abime de I’humanité. Car, de la femme, découlent deux possibilités
pour les hommes : 1’€goisme, c’est a dire que, soit que les hommes ne se marient pas, alors ils
jouissent a fond et seuls du fruit de leur travail sans le partager ni avec la femme, ni avec les
enfants et les collatéraux. Soit qu’ils se marient avec cet étre de malheur et ils ont des enfants,
puis ils patissent le restant de leur vie sous le poids de la démesure et de la lubricité de la femme.
Ainsi, le mal compense ou contrebalance le bien. D’ailleurs dans un extrait de texte, Hésiode
fait le portrait le plus laid et le plus détestable qui existe de la femme. En réalité, Hésiode
considere la femme comme un étre-la-pour nuire gratuitement a la gent masculine. Dans une
expression exécrable, et pleine mépris, Hésiode déclare que la femme est essentiellement
parasite et ingrate. Sans aucune considération, Hésiode dit que les femmes sont, ce que les
frelons sont aux abeilles. Elles ne s’accommodent pas de la pauvreté odieuse, mais de la seule
abondance. Ainsi dans les abris ou nichent les essaims, les abeilles nourrissent les frelons que
partout suivent ceuvres de mal. Tandis qu’elles sans repos, jusqu’au coucher du soleil,
s’empressent chaque jour a former des rayons de cire blanche, ils demeurent, eux, a I’abri des

ruches et engrangent dans leur ventre le fruit des peines d’autrui. Tout de méme, Zeus pour le
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grand malheur des hommes mortels a créé les femmes, que partout suivent ceuvres d’angoisse,
et leur a, en place d’un bien, fourni au contraire un mal. Ainsi, celui qui, fuyant, avec le
mariage, les ceuvres de souci qu’apportent les femmes, refuse de se marier, et qui lorsqu’il
atteint la vieillesse maudite, n’a pas d’appui pour ses vieux jours, celui-la sans doute ne voit le
pain lui manquer, tant qu’il vit, mais dés qu’il meurt, son bien est partagé entre collatéraux. Et
celui, en revanche qui dans son lot trouve le mariage, peut rencontrer une bonne épouse, de sain
jugement ; mais, méme alors, il voit toute sa vie le mal compenser le bien ; et, s’il tombe sur
une espece folle, alors sa vie durant, il porte en sa poitrine un chagrin qui ne quitte plus son

ame ni son cceur, et son mal est sans reméde®C.

C’est donc, sous le prisme du vice et de la vengeance de Zeus contre les hommes, qu’a
été constituée la condition femme et la distribution sociale des qualités éthiques et politiques
au detriment de la femme. Alors, sous forme de sanction Zeus dit & Prométhée, qui en sait plus
que tous les autres mortels, et qui riait d’avoir volé son feu et d’avoir trompé son ame que; pour
son plus grand malheur, a lui, comme aux autres a naitre: en place du feu, il leur fera présent
d’un mal, en qui tous, au fond du cceur, se complairont a entourer d’amour leur propre
malheur!!. Ce présent c’est la femme, qui représente toutes les forces du mal dans la société.
L’apparition de la femme dans I’humanité met fin a la vertu et laisse 1’espace aux vices. Zeus
demanda expressément 2 Héphaistos de nuire a I’homme. A cet effet, Zeus demanda a I’illustre
boiteux de tremper d’eau un peu de terre sans tarder, d’y mettre la voix et les forces d’un étre
vivant et d’en former, a ’'image des déesses immortelles, un beau corps aimable et vierge;
Athénée lui apprendra ses travaux. Aphrodite d’or sur son front répandra la grace. Tandis qu’un
esprit impudent, un cceur artificieux seront, sur I’ordre de Zeus mis en elle par Hermes. Pallas
Athénée ajuste sur son corps toute sa parure. Et sur son corps le messager tueur d’Argos, crée
mensonges, mots trompeurs, cceur artificieux. Il met en elle la parole et a cette femme il donne
le nom de Pandore, parce que ce sont tous les habitants de I’Olympe qui, avec ce présent, font
présent du malheur aux hommes qui mangent du pain. La race humaine vivait auparavant sur
la terre a I’écart et ’abri des peines, de la dure fatigue, des maladies douloureuses, qui apportent
le trépas des hommes. Mais la femme, enlevant de ses mains le large couvercle de la jarre, les

dispersa par le monde et prépara aux hommes de tristes soucis. Seul 1’espoir restait au fond 1a,

10, Hésiode, op.cit., pp. 53-54.
1 Idem., p. 89.
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a 'intérieur de son infrangible prison, sans passer les lévres de la jarre, et ne s’envola pas au

dehors, car Pandora déja avait replacé le couvercle, par le vouloir de Zeus?2.

I1 convient toutefois de noter que, I’avénement de la femme s’accompagne de beaucoup
de nouveauté. L’homme devra travailler pour sa survie et celle de la femme. Car, la nouvelle
venue n’est pas la pour alléger la vie de I’homme, mais pour davantage lui compliquer
I’existence avec son lot d’exigences et de sollicitations. Elle n’accompagnera ni n’assistera
I’homme dans sa lutte pour la survie. L’homme travaillera pour elle, et elle n’aura qu’a profiter
royalement des efforts de celui-ci. Expressément pour punir ’homme, Zeus a exclu la femme
de la pénibilité du travail.

Dans ce mythe, on constate que, la femme et le beeuf sont comme des dons qui se
rejoignent et se recoupent. Implicitement, ces dons sont des vices qui se traduisent par les
piéges, des fraudes, la curiosité, la ruse et la vengeance. Car, autant les portions de beeuf
enfouies dans la graisse et les peaux ont une apparence attirante, alors qu’en dessous il n’y a
que des détritus de viande. Autant la créature féminine faconnée par les dieux, apparait
séduisante aux humains, alors qu’elle est le corollaire du vice, de la ruse, du mensonge et de la
trahison. Elle se présente séduisante, toute parée comme une none pour la célébration des noces,
alors qu’elle est le mal en personne. A ce niveau de recoupement, ces dons forment un ensemble
indissociable, qui exprime clairement le vice. Ce recoupement donne lieu a une certaine
logique, qui permet de distinguer deux niveaux dans les actions des personnages, ainsi que dans
les rGles que jouent Zeus, Prométhée, la femme et les portions de beeuf, tous ces personnages
sont par enchantement au centre de la ruse et du vice. Pandore est le corollaire du feu volé par
Prométhée, c¢’est-a-dire la canicule méme. Pour briler les hommes vifs, Zeus leur fit un présent
qu’ils vont se complaire a couvrir d’amour a leur détriment, parce que la femme est froide,
insensible et vicieuse selon Hésiode. Toujours pour ce dernier, la femme est sournoise,
menteuse, fausse et hypocrite. Elle brile secrétement 1’homme, comme le feu qui se consume
dans le creux de la férule. La férule dont il est question ici, c’est le natex qui est une ombellifére
dont la tige posséde une moelle fibrineuse, qui prend du feu assez aisément et peut brdler a
I’intérieur de la tige sans briler 1’écorce (le feu peut étre assimilé au coeur de 1a femme). Le feu
de Prométhée a faim, il fait souffrir ’homme, il demande a étre entretenu pour ne pas

s’éteindre. Ceci veut dire que la femme demande & étre entretenue, elle doit étre cajolée et

12, Hésiode, op. cit., pp. 88-89.
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plongée dans 1’opulence. Elle s’accommode trés mal a la misére, pour cela I"’homme doit
travailler pour la satisfaire.

Contrairement au feu céleste qui fait essentiellement du bien aux humains, le feu
prométhéen est un feu engendré, qui s’allume par le biais d’une semence de feu. C’est pour
cette raison que Prométhée 1’a caché dans le creux de la férule. Par analogie, on 1’assimile a
I’activité du labour ou le laboureur enfouit la graine dans les entrailles de la terre. Tout comme
le male dépose sa semence dans I’utérus de la femme. Par ailleurs, la femme desseche I’homme,
le fatigue et le ruine. La femme a toujours tendance a créer des soucis @ I’homme par sa
lubricité, son appétit trés prononcé pour la nourriture et le sexe ; elle lui apporte tous les maux.
Quelque vigoureux que soit I’homme, elle le consume, le verdit, change sa jeunesse en
vieillesse prématurée. En tant que résultat de I’impertinence de Prométhée a I’endroit du divin,
pour Hésiode, la femme est considérée comme une voleuse, elle accapare tout ce qui est sa
portée sans songer au bien des autres, elle n’a de respect pour rien, elle est égoiste. D’ailleurs,
Hésiode prévient les hommes vis-a-vis des femmes. Explicitement, il leur recommande de se
méfier des femmes, en disant ce que suit : « qui se fie & une femme se fie aux voleurs»®3. La
femme est identifiée a la terre, parce que les deux sont pareillement fécondes. Elle impose la
souffrance a 1’homme pour sa survie et sa descendance, toute chose qui est a ranger dans le
registre du vice selon Hésiode. Par ailleurs, la fécondité de la femme n’est pas une fécondité
simple, spontanée et généreuse. C’est une fécondité qui exige le travail et fatigue. En outre, la
présence de la femme, institue le mariage dans la vie de I’homme. La femme est alors liée au
mariage, a la procréation et a la fécondité. La production de la semence n’est possible qu’apres
I’avoir cachée dans le ventre ou dans le sol. La femme dispose donc de tout en cachant tout, ce
qui exprime le vice et I’égoisme chez elle. A ce sujet, Hésiode parlant de la complexité du
processus de création et de la nature essentiellement vicieuse de la femme, montre la suprématie
de Zeus sur les autres divinités, a travers Héphaistos qui lui obéit obséquieusement, suprématie
gue Prométhée aurait essayé de mettre en mal. Alors Hésiode, parlant le pouvoir incontestable
de Zeus sur tout, decrit le fagonnage de la femme par Héphaistos, pour justifier la méchancete
de la femme. Dans un style clair sans ambiguité, Hésiode présente I’ceuvre d’Héphaistos en
disant qu’en hate, I’illustre boiteux modéele dans la terre la forme chaste d’une vierge, selon le
vouloir du Cronide. La déesse aux yeux pers, Athénée, la pare et lui noue sa ceinture. Autour
de son cou les graces divines, I’auguste persuasion met les colliers d’or ; tout autour d’elle les

heures aux beaux cheveux dispose des guirlandes des fleurs printaniéres. Pallas Athénée ajuste

13, Hésiode, op.cit., p. 100.
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sur son corps toute sa parure. Et dans son sein, le Messager, tueur d’Argos, Crée mensonges,
mots trompeurs, cceur artificieux, ainsi que le veut ZEUS, il met en elle la parole et a cette
femme, il donne le nom de PANDORE, parce que ce sont les habitants de I’Olympe qui, avec

ce présent font présent du malheur aux hommes qui mange du pain®4,

Prométheée, en cachant les parties agréables de 1’animal dans I’estomac rebutant du beeuf,
rattache la race humaine a la nourriture, a travers 1’allégorie du feu assimilée a la femme. Il fait
de I’homme un étre qui ne peut plus vivre sans manger, sans se remplir 1’estomac, qui lui sert
de réservoir d’aliments. L’étre humain devient ainsi esclave de son estomac, organe rebutant,
odieux, maudit, siége de tous les maux et de tous les soucis des hommes. La femme selon
Hésiode est le symbole de ce ventre dévorant par son cynisme. Cette créature pseudo angélique,
placée au centre du genre humain est le symbole de I’intempérance, de ’appétit a la fois
alimentaire et sexuel. Elle est un étre toujours en chaleur comme une chienne c’est la lubricité
et la voracité sexuelle incarnée.

L’analyse du mythe fondateur de Prométhée et de Pandore permet de comprendre
I’impact socioculturel des mythes sur la distribution socioculturelle des qualités éthiques et
politiques entre les hommes et les femmes. Nous comprenons que, la vie sociale dans la
mythologie a été imaginée et structurée par rapport a la place et a I’espace que devraient occuper
les hommes et les femmes. Alors, le conflit d’intérét entre Zeus et Prométhée a été solutionné
en s’appuyant sur I’attribution des vices a la personne de la femme, afin que les dieux et les
hommes gardent leurs puissances et leurs places respectives. A partir du mythe de Pandore
d’Hésiode, la femme a été arbitrairement considérée comme étant la seule et I’unique
responsable des maux de I’humanité. Etant donné que; plus haut nous avons dit avec Edith
Hamilton que, le mythe a été dans I’antiquité considéré comme étant la premiere tentative de
compréhension du monde, avec le mythe de Pandore, Hésiode a ouvert grande la voie a la mise
sur pied de la misogynie et de la phallocratie. Sa pensée sur la condition de la femme a fortement
influencé la poésie tragique et comique de I’antiquité. C’est dans ce sillage que s’est inscrit par

exemple Eschyle, I’un des plus grands poétes de 1’antiquité a la suite d’Hésiode.

1.2. ESCHYLE ET LA DECHEANCE DE LA FEMME

Le théatre d'Eschyle a autant de grandeur qu'il fascine et intimide. La profondeur des

problemes qu'il a su lire dans les vieux mythes grecs, l'acuité avec laquelle se traduisent chez

14 Hésiode, op. cit., pp. 87-88.
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lui la crainte constante des dieux, la richesse de son lyrisme, aux formes apres et mystérieuses,
participent a la pertinence des idées qu’il expose. Mais ces mérites correspondent aussi a la
place qu'occupe Eschyle dans I'histoire littéraire de son époque, en faveur de la misogynie et de
la phallocratie. Les textes sur Les Suppliantes et Les Euménides qui font 1’objet de cette partie
portent sur la négation et la méconnaissance de la liberté de la femme. En effet, la lecture
d’Eschyle remet au gofit du jour la sempiternelle problématique de la subordination de la femme
défendue et encadrée par la phallocratie, qui éprouve beaucoup de peine a revoir
rationnellement ses positions sur la femme. Tres subtile et tres fin dans son style, Eschyle dans
les textes énonceés ci-dessus traite de la négation de I’identité anthropologique de la femme. En
fait, Eschyle refuse d’admettre que la femme peut étre libre. Pour lui, rien ne peut et ne doit
autoriser a la femme de se soustraire a 1’autorité et a la volonté de 1’homme. Aucune loi, aucune
tradition, méme pas la religion ne peuvent étre au-dessus de la volonté masculine, quand il
s’agit d’empiéter sur la liberté ou les droits de la femme. Cette derniére a été totalement laissée
a la solde de 1’homme, ce dernier a sur la femme tous les droits, méme celui de mort. Par
conséquent, elle peut étre maltraitée comme c’est le cas dans Les Suppliantes, ou tuée comme
dans Les Euménides, sans que ni les hommes, ni les dieux ne lévent le petit doigt pour s’en
indigner. C’est eu égard a un tel déni qu’Emile Chambry, préfacier de 1’ceuvre d’Eschyle
intitulée; Les Suppliantes, soutient que 1’organisation sociale de 1’époque ou écrit Eschyle a
retiré la dignité humaine a la femme, en la privant totalement de sa liberté. Et, Eschyle s’en est
fait le porte-parole par ses textes qui sont des hymnes sur la domination sans partage de
I’homme dans la cité. Alors, les ceuvres d’Eschyle, notamment, Les Suppliantes et Les
Euménides sont un corpus doctrinaire qu’il adresse aux hommes sur 1’avilissement et le déni
total de la liberté de la femme.

Mais alors, qui est Eschyle ? Ce dernier est un poéte qui naquit en 525 avant J.C., il eut
deux fils qui furent aussi des poétes tragiques. Il combattit a Marathon en 490 A. J.C. Il écrivit
plusieurs ceuvres telles que : Les Perses, Hiéron, L Orestie, Les Choéphores, Les Euménides,
Les Suppliantes et Promeéthée enchainé, on lui attribue méme 70 tragédies et plus cing drames
satiriques. Selon Chambry, Eschyle est le premier tragique, le premier au sens absolu du terme,
le premier de tous les temps. Il n'est toutefois pas l'inventeur de la tragédie; on connait les noms
de certains auteurs qui l'ont précédé comme Thespis et Phrynichos. Au moment ou naquit
Eschyle, le genre tragique venait tout juste d'étre officiellement reconnu a Athénes. Et, les
diverses tragédies antérieures a Eschyle, n'ont pas été conservées, parce qu’elles n’étaient pas
assez intéressantes comme les siennes. Chambry nous apprend que les tragédies d’Eschyle

furent conservées contrairement a celles de ses prédécesseurs, parce qu’il apporta a la tragédie
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des «innovations matérielles. Eschyle avait su mettre dans ses piéces la variété du mouvement
qui allait différencier profondément le genre dramatique de I’épopée »*°. Avec ces innovations,
tout s’est passé comme s'il avait été le premier a faire dans ce genre encore gauche et récent, le
moyen d'expression humaine qu'il devait continuer a étre pendant tant de siécles. S’il n’est pas
I'inventeur du tragique, il est tout au moins, le créateur de la tragédie. En méme temps qu’il
ouvre un genre littéraire, il ouvre aussi une époque. Son ceuvre se place au début du V® siécle
avant J.-C., qui fut I'dge du rayonnement athénien. En revanche, tout en le glorifiant, Chambry
nous dit qu’Eschyle n'a pas participé au grand renouveau intellectuel que devait connaitre le V®
siecle, il est, pour les autres, un Ancien. Il a trente ans de plus que Péricles, de méme, il a trente
ans de plus que Sophocle, quarante-cing ans de plus qu’Euripide, cinquante-cing ans de plus
gue Socrate. C'est bien pourquoi il différe tant de ces derniers, et pour cette raison, son ceuvre
n’est pas totalement en phase avec les autres. Il a été formé a la pensée mythique et morale des
sages antiques, alors que les auteurs cités ci-dessus ont au contraire, été élevés par des sophistes.
Ils ont connu la hardiesse, I’habileté et I’intellectualisme des sages antiques. Rien d'étonnant
donc a ce que, dés la fin du Ve siecle, les Grecs d'alors aient vu en Eschyle le grand poéte du
passé, sublime, mais déja archaique, héroique, mais deja loin d'eux. Entre Eschyle et les autres,
on dirait qu'il y a une sorte d'affaissement, le niveau n'est plus le méme. Non pas qu’Eschyle
soit nécessairement supérieur aux autres, mais il vit dans un monde plus €levé, il vit en présence
des dieux. Tout, chez lui, revét une valeur symbolique et sacrée. Et ce grandissement intérieur,
se joint a la concentration altiere qui caractérise I'archaisme et confere a tous les themes qu'il
aborde une force exceptionnelle.

Par conséquent donc, selon Emile Chambry, le théatre d’Eschyle traite, en général, des
questions sociales les plus graves. |l traite des affaires de familles, du meurtre dans les cités, de
la guerre et des questions des valeurs. Un des premiers traits originaux de ce théatre dans le cas
des ceuvres sous étude est, en effet, son refus de remettre la résolution des problémes qui se
posent au peuple , mais a la transcendance. Ses personnages, s’en remettent toujours aux dieux
quand ils sont en difficulté. Dans les ceuvres évoquées dans ce travail, Eschyle traite de la
guestion de la condition de la femme, qui est une question sociale de trés haute importance. Il
s’appuie sur la religion pour se prononcer en faveur de I’embrigadement et de 1’aliénation de la
femme. Eschyle participe de fagon doctrinaire a la confiscation de la liberteé de la femme par
les hommes. Tout en reconnaissant ouvertement la liberté et la supériorité de 1’homme sur la

femme, les personnages masculins des ceuvres d’Eschyle sont essentiellement arrogantes. IIs se

15, Eschyle, Théatre complet, Paris, GF Flammarion, 1964, P. 8.
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permettent de flouer aux pieds la dignité de la femme sans conséquence. lls regardent
insensiblement et avec beaucoup de de mépris la détresse et le désarroi des femmes. En digne
représentant de la phallocratie, dans un air impérieux et plein impiété, Le Roi d’Argos dans Les
Suppliantes incarne 1’opiniatreté et la froideur misogyne. Il est I’expression de la domination,
de I’injustice et de la maladresse phallocratique. C’est avec une extraordinaire étroitesse
d’esprit, qu’il refuse de céder aux supplications des filles sans défense qui ont besoin de sa
protection et de son intervention. De facon assez claire, Le Roi dans Les Suppliantes, exprime
avec beaucoup d’arrogance son mépris pour la femme. Cette attitude permet tacitement aux
hommes, de transgresser toutes les regles de bienséance et les tabous établis lorsque cela leur
plait, contre les femmes. C’est justement ce qui fait paniquer les cinquante filles de Danaos qui
ne comprennent pas que, leurs cinquante cousins, fils d’Egyptos, frére utérin de leur pére,
outrepassent consciemment le tabou de 1’inceste, et expriment en leur ame et conscience le
désir de les prendre en justes noces. Elles sont surprises de constater que, de toutes les
nombreuses filles qui existent dans les autres familles de la cité, leurs cousins directs puissent
sexuellement les solliciter, alors que la tradition interdit les rapports sexuels entre les parents
en ligne droite. Consterné par la situation, dans I’incapacité de réagir face sa propre idéologie,
Danaos membre influent de la phallocratie, pere des cinquante jeunes filles menacées par
I’inceste, ne pouvant pas ouvertement s’opposer a son clan, choisit la solution de I’exil pour
éviter ’inceste planifié par les fils de son frére Egyptos. Malgré le mauvais temps qu’il fait, le
vieillard doit s’enfuir avant qu’il ne soit tard avec ses filles. Ne pouvant pas s’opposer aux desirs
de ses neveux et de la phallocratie, parce qu’ils ont tous les moyens et le pouvoir de forcer les
filles a faire leur volonté; Danaos se met en route pour 1’exil avec ses filles. Ils s’abandonnent
aux caprices a la providence avec ses filles, en se jetant dans une embarcation de fortune dans
les flots violents d’une mer en furie, pour éviter des unions odieuses a ses filles. Danaos prend
le risque de partir de son pays, dans des conditions climatiques trés dangereuses. Il compte sur
la magnanimité de la nature et de Zeus, pour ne pas sombrer dans les profondeurs des eaux
avec ses filles. 1l refuse de raisonner d’homme a homme avec ses neveux, il ne veut pas
s’opposer ouvertement aux injustices qu’il a longtemps et toujours défendu de peur d’heurter
son frere. Il préfere se réfugier dans la religion en implorant la magnanimité de la providence.
Congédiant sa raison, Danaos, fait appel a religion pour résoudre ses problémes. Il va pour la
circonstance invoquer Zeus sauveur, gardien du foyer des hommes pieux. Afin que sa puissance
intercéde sur 1’accueil de la troupe des femmes suppliantes touchées par le malheur, avant que
cet insolent essaim de males, les fils d’Egyptos, ait mis le pied sur le sol marécageux de leur

exile. Il demande aux dieux auteurs des mortels qui connaissent ou est le droit, de 1’écouter,
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ou, si le destin leur interdit de leur donner pleine satisfaction, qu’ils montrent leur justice en

face de cet odieux hymen.*®

L’intérét de ce texte, réside dans la froideur manifeste et dans 1’extraordinaire
indifférence d’Eschyle, face a la détresse des filles en quéte de protection et de sécurité. La
scene se passe en Argos en Grece; les cinquante filles de Danaos refusent rationnellement et
par pudeur de se marier par contrainte & leurs cinquante cousins, fils de leur oncle Egyptos
frére de Danaos. Au de lieu de faire appel a la raison, et dénoncer cette situation, Eschyle au
contraire encense et encourage les hommes a I’irrationalité en encourageant absolument
I’aliénation des femmes. Par sa position, il défend les hommes qui ne respectent ni les traditions,
ni les femmes. Chez Eschyle, il n’y a aucun respect exigé aux hommes vis-a-vis des femmes.
Chez cet auteur, les intéréts masculins sont au-dessus de toutes les considérations éthiques,
culturelles et rationnelles. Pour Eschyle, toutes les idées et les pensées malsaines venant des
hommes relatives aux femmes sont absolument recevables. Elles ne doivent souffrir d’aucune
contestation, ni d’aucune opposition. C’est ce qui explique la froideur dont Eschyle fait preuve,
lorsque les hommes ayant des liens de parenté avec les filles, ont pu un tant soit peu, penser
qu’ils pourraient épouser leurs cousines directes. Pour Eschyle, la femme étant haie des dieux
et laissée a la solde des hommes, elle doit se plier sans résistance a leurs caprices ainsi qu’a leur
volonté. Alors, étant entendu que la volonté de ’homme représente 1’autorité divine au sein de
I’humanité, les femmes en tant qu’elles ne possédent ni la volonté, ni d’autorité, elles se doivent
de se plier obséquicusement a la volonté masculine. Peu importe qu’elle soit bonne ou
mauvaise, alors méme si la tradition interdit les unions entre parents de ligne directe, au nom
de la suprématie de la volonté masculine sur toute chose, les femmes doivent épouser leurs
cousins sans autre forme de proces. Alors, la volonté divine étant incontestable et transmise a
’homme, ce n’est pas un fait de hasard ni un caprice que, les fils d’Egyptos sollicitent leurs
cousines comme épouses. C’est la volonté de Zeus qui leur a permis d’avoir de telles idées, peu
importe si la tradition dit autre chose. Chez Eschyle, ni la tradition, ni les lois, ni la raison, ne
peuvent étre supérieures a la religion. Cette derniére est au-dessus de tous les efforts
d’¢laboration conceptuelle humaine de la vie en communauté.

C’est ainsi que, le Coryphée appelle la justice a étre du coté des filles, dont la liberté
est bafouée par les hommes qui se croient tout permis. En disant ce qui suit: « mais la justice

protége ceux qui combattent pour elle»!’, le Roi d’Argos s’en moque éperdument, il tourne en

16, Eschyle, op.cit., P. 18.
7. Eschyle, op. cit., p. 24.
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dérision le Coryphée en lui disant en d’autres termes que, la justice ne peut rien contre la volonté
masculine sur la femme. Car, ce qu’ont décidé les hommes sur les filles, est un décret des dieux,
que la justice humaine ne saurait annuler. Persifflant le Coryphée, le Roi pense a son avis que,
ce qui arrive aux filles n’est pas fortuit et, c’est inutile de supputer sur les décisions
providentielles. Car, il est juste pour les dieux que, ces filles épousent leurs cousins, rien ne
peut s’y opposer. Or, si cela était injuste, les dieux n’auraient pas autorisé, la gestation de
pareilles idées dans I’esprit de leurs prétendants. Avec Eschyle, il est clair que les désirs de ces
hommes sont justes, puisque des le début les dieux ne s’y sont pas opposés en les €loignant de
telles idées. Alors, faire appel a la justice temporelle a ce niveau est un outrage a la diké. La
justice se serait manifestée dés le départ, mais il n’en a été nullement question. Se moquant de
I’objectivité du Coryphée, le Roi rétorque en lui disant qu’il serait intervenu en faveur des filles
. «si dés le début elle a été de leur coté»®, mais & présent il ne peut rien faire pour les filles,
elles doivent tout simplement se plier au destin. Eschyle démontre dans cette réponse du Roi
que, la femme ne peut et ne doit pas disposer d’elle-méme, elle doit rester soumise a la toute-
puissance masculine et a ses désirs, qui sont la manifestation de la volonté divine. Il n’y a donc
aucune raison pour le Roi qu’il est, d’éprouver de la peine ou de 1I’empathie pour ce qui peut
arriver aux femmes qui veulent s’émanciper de la puissance masculine. Alors, malgré les
jérémiades et les larmes de détresse que font couler les femmes, pour implorer la magnanimité
et la compassion du Roi, ce dernier reste imperturbable et froid face aux fugitives en détresse.
Dans I’espoir d’émouvoir le Roi, désespérément le Cheeur des femmes, va essayer de toucher
la fierté royale, en évoquant les titres les plus honorables du Roi, dans la requéte qu’elles lui
adressent, en lui disant ce qui suit :

Fils de Palaichthén, roi des Pélasges, écoute-moi d’un ceeur bienveillant.
Regarde la suppliante que je suis, fuyant éperdument comme une génisse
poursuivie par un loup a travers les rocs escarpés, ou elle mugit et conte sa peine
au bouvier, a la protection du quel elle se confie.*®
Malgré la charge émotive contenue dans le discours suppliant des filles en détresse, le
Roi est resté insensible a leur sort. Le Roi a catégoriquement refusé de manifester de I’empathie
aux appels a la compassion et a la protection des filles. Fidéle a 1’idéologie phallocratique, qui
n’a aucun respect pour la femme, bien évidemment, le Roi ne va pas préter attention a la requéte
des filles. Il va plut6t cette fois, se réfugier derricre les lois qu’il a tant6t ignorées, pour justifier

sa froideur vis-a-vis des filles qui lui demandent 1’asile dans sa cité. Le Roi ne réfléchira pas

18, Eschyle, op. op.cit., p. 24.
19 Ibid.
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dans le sens de venir en aide aux filles, au contraire, il pense que ces filles pourraient constituer
un grave danger pour sa cité. Elles pourraient mettre en mal les relations de bon voisinage, entre
1’Argolie et son voisin. En silence, le Roi aprés avoir examiné la situation des filles, va décider
de ne pas leur accorder I’exile en leur disant ce qui suit :

Oui, je vois des rameaux fraichement coupés se balancer sur cette assemblée

des dieux de la cité qu’ils ombragent. Fasse le ciel que [’arrivée de ces

concitoyens étrangers ne cause pas de dommage et qu’aucune querelle

inattendue n’en résulte pour la ville : elle n’a pas besoin de cela.?°

Ne pouvant pas bousculer le Roi, les filles continuent d’implorer sa magnanimité en

priére. N’ayant pas d’autres issues, désespérées et impatientes d’attendre le Roli, les filles vont
invoquer leur déesse pour qu’elle pénétre le ceeur du Roi afin que ce dernier leur accorde I’asile.

Le Cheeur des filles va implorer la déesse Thémis, en lui parlant ainsi qu’il suit devant 1’autel:

Que la déesse des suppliants, Thémis, fille de Zeus qui dispense les destins, jette
un regard sur nous, pour que notre fuite n’ait pas de suites facheuses. Et toi, tout
vénérable et sage que tu es, apprends d’une plus jeune que toi qu’en respectant
un suppliant tu assures ta prospérité; car les dieux agréent les offrandes qui leur
viennent d’un coeur pur.?t

En fin, le Roi va sortir de son mutisme, et viendra vers Les Suppliantes qui sont dans le
suspens. Il va finir par répondre aux filles par la négative, en leur disant qu’il lui est
pratiquement impossible, de céder a leur demande d’asile. A travers cette réponse, Eschyle
exprime clairement sa position par rapport a la liberté de la femme. Il montre en realité que,
quand il s’agit de statuer sur la liberté de la femme, les hommes Se braquent et sortent tous leurs
mécanismes de défense. Dans ce cadre, Eschyle est allé jusqu’a interroger la monarchie sur la
condition de la femme, sur le cas des Danaides. Face a I’embarras qu’ a créé la situation des
femmes en détresse, étant entendu que les lois de la cité prescrivent I’assistance aux demandeurs
d’asile, par malhonnéteté Eschyle va faire dire au Roi qu’il n” a pas plein droit sur la cité, et
donc il ne peut pas décider tout seul du sort des fugitives. Il faut d’abord qu’il procede a une
consultation populaire pour pouvoir en décider. Ce qui est tout a fait faux, parce que le pouvoir
monarchique ne se partage pas. En monarchie, la volonté du souverain est la volonté du peuple,
il n’a vraiment pas besoin de consulter la cité pour statuer sur quoi que ce soit. Alors, lorsque
Le Roi dit aux filles qu’elles attendent un amendement populaire sur leur asile, il refuse en
réalité de les recevoir dans sa cité. Il n’admet pas que ces filles puissent échapper aux mariages

incestueux que leur proposent leurs cousins. Pour le Roi, ce serait fragiliser la phallocratie, en

20, Eschyle, op. cit.,p. 25.
2L 1bid.
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essayant de reconnaitre la liberté de la femme. Froidement, le Roi va discriminer les filles sur
la loi sur I’exil qui s’applique sans exception aux demandeurs. Ce qu’il aurait naturellement fait
si les demandeurs d’asile avaient été des hommes, méme lorsqu’ils sont les ennemis. Alors, on

voit le Roi qui se rebiffe et dit ce qui suit aux filles en détresse :

Vous n’étes pas assises au foyer de ma demeure ? Si c’est la communauté des
Argiens qui est souillée, c’est au peuple a s’occuper en commun des remedes.
Pour moi, je ne puis faire de promesse avant d’en avoir référé a tous les
argiens.??

Cette réponse du Roi va bouleverser et surprendre les filles qui n’en reviennent pas
d’entendre qu’un Roi, puisse se référer au peuple dans la gestion de la cité. Les filles ont
compris qu’elles ne seront pas acceptées par le peuple, si Le Roi le consulte pour elles. Cette
consultation est une expression voilée de son refus, et le peuple ne saurait jamais décider en
lieux et places du Roi. Compte tenu de ce que 1’évocation des lois sur la sécurité des personnes
entre les nations n’est pas valable pour les femmes au regard de 1’attitude du Roi, les filles vont
tenter le tout pour le tout, afin de persuader le souverain de les aider. Elles vont évoquer
I’antique filiation qui les lierait au Roi. Les filles vont révéler au Roi qu’elles ne sont pas
arrivées par hasard en Argolie, elles ont choisi cette cité parmi tant d’autres parce qu’elle a,
d’antiques liens de parentés avec elles. Le Roi sera alors tres intéressé de savoir, comment il est
possible pour un égyptien d’étre parenté a un Grec. Les filles vont dire au Roi qu’elles ont avec
lui un aieul commun, qui est heureusement pour elles et le Roi la fondatrice de I’ Argolie. Pour
persuader le Roi de ce qu’ils sont parents, le Coryphée porte-parole des filles parlant en lieux
et places de celles-ci, va échanger avec le Roi. Il va lui rappeler, qu’il y eut jadis en ce pays
d’Argos une gardienne du temple du nom d’lo? Qui s unit a Zeus elle, bien simple mortelle. Et
que leurs embrassements n’échappérent pas a Zeus, la déesse d’Argos changea la femme en
génisse. Elle mit prés de la génisse un gardien qui voyait tout. Ce gardien qui voyait tout et qui
gardait une seule génisse s’appelait Argos, fils de la terre, qui fut tué¢ par Hermes. Aussi la
chassa-t-il de ce pays dans une course sans fin. Elle arriva enfin a Canope et a Memphis. La
Zeus, la touchant de sa main, lui fit mettre au jour un enfant. Epaphos, dont le nom rappelle
bien la délivrance d’lo. Belos, qui eut deux fils et qui fut le pere de mon pére que voici. Danaos,
et il aun frére, pére de cinquante fils. Egyptos, maintenant que tu connais notre antique origine,

traites-nous comme si tu avais en face de toi une troupe d’Argiennes. Le Roli, sur ce point fut

22 Eschyle, op. cit., p. 25.
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d’ accord avec le Coryphée. Et, il lui dit qu’il semble bien que d’Antique liens le rattachent a
ce pays.?

Cet eéchange entre le Roi et le Coryphée, permet une fois de plus de comprendre la
position d’Eschyle par rapport a la question de la liberté de la femme. Il apparait apres cette
déclamation de la parenté des filles avec le Roi que, la position d’Eschyle sur la femme ne va
pas varier. Le Roi ne va pas compatir au sort des filles, malgré le fait qu’il est vrai qu’il est
parenté aux filles en détresse. Il est resté lié a la tradition phallocratique qui ne reconnait pas
de la liberté de la femme. Le Roi va ignorer la parenté pour sauver la face de la phallocratie qui
risque d’étre blessée dans sa fierté. Au lieu de prendre la décision qu’il faut, en accordant 1’asile
aux filles, le Roi sera insensible a la détresse des filles, il va respecter la tradition phallocratique.
Etant donné qu’a I’époque d’Eschyle, la prise de position de la religion 1’emporte en tout, il ne
pouvait en étre autrement pour ce qui est de la liberté de la femme. Ce n’est pas le Roi d’Argos
qui pourrait prendre le risque de soustraire les filles des griffes de leurs poursuivants, en mettant
les hommes en minorité. Méme s’il le voulait, il a les mains liées par la religion. D’ailleurs,
Eschyle s’est arrangé d’une part, a faire en sorte que le Roi se trouve empétré dans un conflit
d’intéréts qui oppose les fugitives et les fils d’Egyptos ses cousins. Ces derniers pourraient en
profiter lui déclarer la guerre, au cas ou il prendrait sur lui d’accorder 1’exil aux filles. D’autre
part, Eschyle met a rude épreuve la foi du Roi, étant donné que la religion transcende tous les
principes de 1’éthique traditionnelle. Par solidarité a la religion, Eschyle par la voix du Roi va
préférer ignorer les supplications des femmes, en exprimant une fin de non-recevoir a la
demande d’exile des danaides. En toute mauvaise foi, le Roi va refuser I’asile en prétextant
d’étre impuissant. En réalité, il n’est pas incapable de répondre positivement a la sollicitation
des filles. Par solidarité masculine tacite, il refuse de compatir a la souffrance des danaides.
Malhonnétement, il leur dit qu’il s’exposerait au courroux des fils d’Egyptos s’il venait a aider
les filles. Car, leurs présence en Argolie risque de poser beaucoup de soucis aux argiens. Et,
compte tenu de leurs liens de sang, il pouvait bien les aider, mais il ne peut le faire parce qu’il
risque d’exposer son peuple a une souillure inexplicable. Mais, en le faisant, les fils d’Egyptos
vont s’en prendre a I’Etat et lui déclarer immédiatement la guerre, situation qu’il ne souhaite

pas du tout.?

23 Eschyle, op.cit., pp. 22-23.
24 Idem., pp. 27.
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En refusant d’accorder I’asile aux femmes qui fuient la dictature masculine dans leur
pays d’origine; Eschyle apporte la preuve que la question de la confiscation de la liberté de la
femme, est consubstantielle a 1’organisation sociale des phallocrates . La preuve est que dans
Les Suppliantes, les filles de Danaos, se font non seulement accompagner dans leur fuite par
leur pére, mais aussi par un protecteur, pour servir d’intermédiaire entre elles et le Roi. Car, les
femmes n’ont pas le droit tant dans leur nation, qu’en terre étrangére de prendre la parole en
public devant les hommes. D’ailleurs, a I’époque ou écrit Eschyle, jamais une femme n’oserait
s’approcher toute seule du Roi. C’est un crime de 1ése-majesté et une impertinence notoire pour
une femme de s’approcher du Roi ; elle risque de le corrompre. La présence masculine ici aux
cotés de la femme a pour but de protéger le Roi contre une éventuelle corruption féminine.
Cette présence permet aussi au Roi d’éviter de tomber dans la perversion. Etant donné que
selon I’imagerie populaire, les hommes sont tous vertueux selon les phallocrates, il est de bon
ton qu’ils se protégent les uns les autres contre le vice féminin. A cet effet, les dirigeants
protégent les citoyens avec leur pouvoir, les citoyens a leur tour protégent les dirigeants de la
corruption féminine par le proxeénétisme. C’est pour cette raison que les danaides se font
accompagner, par leur frére qui joue le role de Coryphée et de Danaos leur pére, en tant que,
protecteur et proxene des filles auprés du Roi d’Argos. Pour rester cohérent dans la démarche,
le pére va prescrire la réserve a ses filles. Il va leur rappeler de ne pas perdre de vue que la
femme est partout dans les fers, elle ne bénéficie pas d’un traitement de faveur que ce soit en
Grece ou dans le pays du Nil. Il leur est donc interdit d’ouvrir leur bouche pour parler aux
hommes en terre étrangere. Les filles doivent prendre les dispositions qui s’imposent en restant
tres prudentes, trés réservées et trés discretes dans ce pays étranger ou elles sont arrivées pour
demander I’asile. Danaos donne les conseils de soumission et d’obéissance a ses filles en pays
hote. Au lieu d’enseigner le courage a ses filles, Danaos leur enseigne plutdt la résignation
absolue et obséquieuse. Le vieil homme connaissant le caractére violent de la phallocratie qui
ne supporte pas la présence féminine en public, prescrit a ses une indolence absolue .1l conseille
aux danaides beaucoup de prudence; il les engage, dans 1’esprit de prévoyance, a garder ses
conseils gravés dans leur esprit. Elles devraient par conséquent faire aux étrangers des réponses
pudiques, gémissantes et conformes a leurs intéréts, comme il convient a des arrivants. Que
leurs voix n’affectent pas d’abord la hardiesse et qu’aucune effronterie ne se lise sur leurs
visages au front modeste et dans leurs yeux tranquilles. Elles doivent éviter le bavardage et la

prolixité dans leurs discours.?®

%5, Eschyle, op.cit. pp. 19-20.
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Par mesure de prudence et mues par ’instinct de conservation, les fugitives ne feront
aucune objection a la suggestion de leur vieux pére. Au lieu de s’offusquer de ce qu’elles sont
étouffées par les hommes, les filles vont remercier le ciel de leur avoir donné un pére trés
intelligent et aimant qui ne veut que leur bien, en leur demandant de rester calme face a une
aussi grosse injustice. Au lieu de se prendre en main et arracher leur liberté confisquee par les
hommes, Eschyle préche plut6t aux femmes la doctrine de la faiblesse, de la lachete et de la
soumission, en leur faisant tenir un langage d’esclave et de lache. En guise de reconnaissance
a ’endroit de leur pére, le Cheeur des filles dit ce qui suit & Danaos: «Pere, tu parles avec
prudence a des enfants prudents ; j’aurai besoin de me rappeler tes sages recommandations.
Mais que Zeus notre aieul jette un regard sur nous !»%. Par ces déclarations, on comprend
aisément qu’Eschyle ne préconise a aucun moment la libération de la femme de la
subordination, il veut la maintenir sous la domination masculine. Il tue définitivement toutes
les velléités d’éveil qui pourraient pousser les femmes a vouloir protester contre les mariages
forcés que leur imposent les hommes. A I’opposé des femmes d’Aristophane qui se battent
rationnellement contre les hommes pour leur libération, Eschyle embrigade et muselle plut6t
les femmes, il les oblige & nier par une fausse modestie leur dignité. Au lieu de se dresser contre
les hommes, en s’affirmant comme des libertés, les femmes d’Eschyle se tournent vers la
religion, implorant la bienveillance divine. Au lieu de convoquer leur raison et leur volonté
pour interpeller la conscience morale du Roi, le Cheeur des filles implore plutét I’indulgence de
la monarchie. Au lieu de le raisonner par elles-mémes, les filles se font représenter par le

proxéne qui parle ainsi qu’il suit a leur place:

Réfléchis et sois pour nous, comme tu le dois, un pieux proxene. Ne trahis pas la
fugitive qu’un exil impie a chassé d’une contrée lointaine. Ne me laisse pas
arracher aux autels de tous les dieux, 6 toi, maitre absolu de ce pays, reconnait
I’insolence des males et garde toi de la colére divine.?’

Avec Eschyle, il ressort clairement qu’il n’y a aucune possibilité pour la femme, de
sortir de I’étau de la domination masculine. Pour cet auteur, la femme est naturellement soumise
a I’homme, rien, ni les lois, ni la tradition ne peuvent lui octroyer la liberté, elle doit rester
enchainée par I’homme. Ainsi, la réflexion d’Eschyle ne laisse pas de possibilité pour une
éventuelle émancipation de la femme. Cet auteur, en s’adossant sur la religion, refuse de penser

que la femme puisse sortir un tant soit peu de 1’oppression masculine. Cette attitude d’Eschyle

2%, Eschyle, op.cit., p. 20.
2 1dem., p. 26.
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vis-a-vis des femmes n’est pas seulement perceptible dans Les Suppliantes, elle est présente
dans un autre de ses textes intitulé Les Euménides.

Dans ce texte, le masculinise pése de tout son poids, en faveur de la méconnaissance de
I’identité anthropologique et de la négation de la liberté de la femme. Eschyle dans cette ceuvre,
achéve le processus du déni de la liberté et de la dignité de la femme en destituant les Erinyes,
dignes justicieres de la cité de leur réle social. Car, les dieux ne pouvant pas étre tout le temps
aupres des mortels, ils ont remis aux femmes la tdche d’assurer la justice, de par leur sens éleve
de probité et d’honnéteté, en leurs lieux et place. Eschyle en bon phallocrate va prendre la
responsabilité de retirer aux femmes le role de justiciére en le remettant aux hommes. A
I’époque ou écrit Eschyle, en Grece, ’assassinat d’une mere par un fils est une chose
inadmissible, inacceptable et punissable de mort. En fait, chez les Grecs, la tradition et la
religion consideérent que la femme est le réel et le vrai parent de I’enfant plus que le pere. Par
consequent, il était prohibé a toute personne de quelque niveau social qu’il soit, de s’en prendre
a une femme, encore moins de ’assassiner. Eschyle va mettre fin a cette loi cardinale, en
absolvant Oreste pour 1’assassinat de sa mere Clytemnestre dans Les Euménides. Au lieu de
livrer Oreste a la justice des Erinyes, il va s’organiser a ce qu’il s’enfuit en plongeant les
justiciéres dans un sommeil profond, pour les empécher de poursuivre le fils meurtrier de sa
meére, surpris dans le temple les mains pleines du sang de sa meére. Quand les justicieres se
réveillent, elles sont face a 'ombre de Clytemnestre qui leur réclame vengeance. Mais les
Erinyes en sont incapables parce que, les dieux de la cité en ont décidé autrement. Car, avec la
nouvelle la tradition, ¢’est le sang du pére qui est désormais sacré, celui de la mere ne vaut plus
rien. Le dieu Apollon va chasser les justiciéres des temples, en leur disant qu’Oreste a fait ce
qui est juste en vengeant son pere par 1’assassinat de sa mere, parce que désormais, avec les
nouvelles dispositions traditionnelles, la mort d’une mére est devenue chose permise et
impunie.

Pour réduire définitivement les femmes au silence et les écarter totalement de la gestion
de la cité, Eschyle va faire en sorte qu’Oreste trouve refuge dans un temple ou est dressée la
statue d’Athéna afin de se purifier du crime de I’assassinat de sa mére. Pendant qu’il implore la
protection d’Athéna, la sainte patronne des femmes de le purifier, les Erinyes I’entourent et lui
rappellent leur fonction de justicieres que Zeus leur a confié. Pendant que les justicieres
menacent Oreste, Athéna arrive pour s’enquérir de la situation, et, les Erinyes et Oreste s’en
remettent a la sagesse d’Athéna. Cette derniére met en place un tribunal pour le réglement du
conflit. C’est alors qu’Oreste avoue son crime, mais déclare qu’il a tu¢ sa mere sur I’ordre du

dieu Apollon. Ce que ne nie pas le dieu, ce dernier prend la parole, non pas pour défendre le



46

meurtre de la mére comme il est de tradition, mais pour défendre I’assassinat du pére, perpétré
par la mére qui doit inévitablement étre vengé par le fils. D’aprés Eschyle, Oreste n’a fait que
ce qui est juste a savoir; venger son pere Agamemnon, assassiné dans une baignoire par
Clytemnestre. Dans les entrefaites, Eschyle soutiendra par la voix d’ Apollon publiqguement que,
le meurtre d’une meére ne pourrait plus jamais étre puni, c’est plutdt celui d’un pére qui
désormais est puni. Car, tuer une mere, n’est pas la méme chose que tuer un noble guerrier.
Pour convaincre le lecteur, Eschyle justifie le revirement de la situation en disant ce qui suit par
la voix du dieu Apollon :

c’est qu’en effet ce n’est pas la méme chose de tuer un noble guerrier, honoré
du spectre par une faveur de Zeus, et cela par la main d’une femme qui n’a pas
lancé de loin, comme [’amazone, de tres impétueux, mais qui a tué comme VOUS
allez I’apprendre, Pallas et vous qui siégez ici pour trancher cette affaire par
votre vote.?

Ce que dit Apollon ici, conduit tout droit vers la destitution et le déni de la femme parce
que, les lois sociales vont connaitre un profond bouleversement. Les femmes vont quitter
I’agora pour se retrouver dans le gynécée faute de pouvoir. Apollon soutenu par Athéna va
hisser les hommes au sommet de la cité sous prétexte qu’elles ne participent pas la guerre, et
donc, elles n’ont pas droit a ’honneur. Il va pousser plus loin le bouchon, en enlevant la
maternité & la femme. A ce sujet, il va tenir un étrange discours pour soutenir que, dans le
processus de la maternité, c’est 1’homme qui fait tout, la femme n’est qu’un réceptacle qui
porte la semence déposée par 1’homme. Il ira jusqu’a dire que I’homme peut devenir pére sans

avoir besoin d’une femme. Pour détroner définitivement la femme et lui retirer sa liberté, sa

dignité et tout le respect qu’elle pourrait avoir, Eschyle dit ce qui suit :

Ce n’est pas la mére qui engendre celui qu’on nomme enfant, elle n’est que la
nourrice du germe qu’elle a congu. Celui qui engendre, c’est le madle ; elle,
comme une étrangere, conserve la jeune pousse, quand dieu n’y porte pas
atteinte. Et je vais vous donner une preuve de ce que j’avance : c’est qu’on peut
devenir pere sans [’aide d’une mere, témoin la déesse ici présente, la fille de
Zeus Olympien, qui n’a pas été nourrie dans les ténebres d’un sein maternel, et
¢ est pourtant un rejeton tel qu’aucune déesse n’en saurait enfanter.?®

Point n’est besoin d’étre un sage pour comprendre qu’Eschyle annonce 1a, I’avénement
d’une nouvelle ére, d’un nouveau monde ou les affaires de sang et de la cité va

incontestablement étre gérées en 1’absence totale de la femme. Pour procéder au renouveau

social, Apollon a eu besoin, pour avoir bonne conscience du soutien d’Athéna , qui est venue

28 Eschyle, op. cit., p. 225.
2 1dem., p. 226.
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mettre de coté la femme dans la société. A cet effet, le peuple réuni a la place publique, avec
tous les meilleurs juges de la cité, Apollon et Athéna vont organiser les élections pour
départager les Erinyes et Oreste. Malheureusement pour les justiciéres, Oreste sera absout du
matricide. Athéna et Apollon vont influencer les votes des juges, par des discours on ne peut
plus partisans en faveur d’Oreste. Les votes valablement exprimés ne donneront personne
gagnant, les deux parties auront le méme nombre de suffrages. Manipulée par Zeus le dieu des
dieux, Athéna voyant que, le renouveau institutionnel pourrait échouer si elle ne se pronongait
pas en faveur d’Oreste, elle ajouta sa voix aux votes en faveur d’Oreste pour que ce dernier
évince les Erinyes, afin d’instituer la nouvelle loi masculine. Sans se géner, bouleversant les
lois de la cité, Athéna destitue les femmes du pouvoir et consacre leur déni et leur

subordination en disant ce qui suit:

C’est a moi qu’appartient de prononcer la derniéere. J ajouterai mon suffrage a

ceux qui sont pour Oreste. Je n’ai pas de mere a qui je dois la vie. Je suis en tout

et de tout ceeur pour le madle, jusqu’a [’hymen exclusivement, et je suis

exclusivement du c6té du pére. Aussi je ne vengerai point par préférence la mort

d’une femme qui a tué L’homme qui surveillait la maison. La victoire restera a

Oreste, méme si les suffrages sont égaux. Cet homme est absout de |’accusation

de meurtre.*°

Ce qu’il y a d’intéressant dans ce qui se passe dans cette piece, c’est que la haine de Zeus

pour les femmes n’a aucune limite. Non seulement il déteste les femmes, il utilise la femme
pour combattre la gent féminine. Il pourchasse la femme partout ou elle peut se retrouver.
Athéna en donnant sa voix a Oreste pour son absolution, ne fait qu’obéir aux ordres de Zeus.
C’est lui qui, du haut de sa toute- puissance, a donné les directives a Athéna d’en finir avec le
pouvoir féminin qu’il supporte trés mal. Athéna le confirme en disant aux femmes que, son
vote ne dépendait point d’elle, tout était déterminé d’avance par Zeus. C’est lui qui a dirigé son
vote contre les femmes, pour les déchoir de leur pouvoir antique. En plus d’avoir déchu les
femmes, Zeus les incline a la résignation, en leur interdit de se facher, au risque de faire subir
a la cité des représailles qui découleraient de leur colére. Dans une espéce de manipulation
perfide, dans le but d’apaiser les Erinyes en colére pour ce qui leur arrive, Athéna leur dit ce
qui suit :

Ecoutez-moi, ne vous affligez pas si profondément. Vous n’étes pas vaincues;
c’est en veérite, I’égalité des suffrages sortis de 'urne qui a déterminé cet arrét,
et non l’envie de vous humilier. Il y avait la d’éclatants témoignages de la
volonté de Zeus ; c’était I'auteur méme de l’oracle qui attestait lui-méme

30 Eschyle, op.cit., p. 228.
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qu’Oreste, en y obéissant, n’encourait aucun chdtiment. Vous vomirez vous, sur
ce pays un pesant courroux.®

En tout état de cause, c’est cette déchéance des femmes du pouvoir qu’Aristophane
dénonce et s’oppose dans ses textes. Pour lui, c’est une injustice que de priver les femmes de
leur liberté en les réduisant injustement dans le silence domestique. Somme toute, la position
d’Eschyle par rapport a la femme est tout le contraire de celle d’Aristophane. Contrairement a
ce dernier qui milite pour la libération de la femme des chaines de la phallocratie, Eschyle
expulse ouvertement la femme de la vie politique, en lui retirant toute sa liberté et tous ses
droits. Dans Les Suppliantes comme dans Les Euménides, Eschyle participe activement au déni
de la femme en lui arrachant tout ce que lui a donné la providence pour le remettre a 1’homme.
Eschyle nie a la fois la liberté, les droits et la maternité a la femme, bref il nie totalement
I’humanité a la femme. Il ne lui laisse rien, pour la consoler, il la réduit a la résignation et a la
contemplation, alors que 1’homme s’épanouit pleinement et s’exprime librement dans la cité.
A cet effet pour persuader la femme & ne rien revendiquer a I’avenir, Par la voix de Zeus,
Eschyle amadoue les Erinyes courroucées en leur disant ce qui suit : « moi, je vous promets
absolument que vous aurez ici un s¢jour et une retraite a laquelle vous avez droit.et qu’établies
sur un foyer luisant d’huile vous serez honorées par les citoyens»®2. Cette vision de la femme
va étre entérinée et fera tache d’huile partout dans 1’antiquité sous diverses thématiques et

problématiques par plusieurs autres auteurs.

31, Eschyle, op.cit., p. 229.
32, bid.
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CHAPITRE 2 )
LA FEMME CHEZ EURIPIDE, SOPHOCLE ET XENOPHON

Marchant sur les empreintes de la phallocratie, ces auteurs vont a la suite d’Eschyle
déployer toute leurs énergies et tous leurs talents pour précher I’aliénation de la femme dans
leurs textes. lls vont tour a tour attribué 1’irrationalité, le sadisme, le masochisme, ainsi que la
faiblesse a la femme. Toutes ces considérations machistes et phallocratiques ayant pour objectif
premier de mettre les femmes hors du pouvoir et de la scéne politique. En vue de parler de cette
éviction préméditée de la femme du pouvoir dans I’antiquité, nous parlerons tour a tour des

positions des auteurs comme Euripide, Sophocle et Xénophon.

2.1. DE L’ABSURDITE DE LA FEMME CHEZ EURIPIDE

L’une des multiples figures que les hommes ont donnée aux femmes, c¢’est d’étre une
personne absurde et irrationnelle. C’est ce qu’Euripide s’emploie a présenter dans ses ceuvres.
Contrairement a Aristophane qui clame la rationalité de la femme, a travers sa détermination a
sortir la cité du marasme politico-économique et social dans Lysistrata et dans L 'Assemblée des
femmes, Euripide s’active a démontrer I’irrationalité de la femme dans la cité. Cette partie de
notre travail parle de I’irrationalité de la femme selon Euripide. En effet, les structures sociales
phallocratiques établies par les soins de Zeus ont diabolisé la femme, et I’ont rendu absurde.
Chez Euripide, la femme est prise en otage, par la volonté divine et a la volonté masculine.
Quand les dieux et la gent masculine se battent pour leurs hégémonies respectives, c’est la
femme qui en fait les frais. En digne héritier de ses devanciers, a savoir Hésiode et Eschyle,
Euripide fait de la satire de la femme sa thématique de prédilection. Pour lui, la femme est la
créature la plus absurde qui existe, tant du point de vue social, que du point de vue politique et
moral.

Alors, qui est Euripide? Euripide occupa la scene athénienne en méme temps que

Sophocle, son ainé de quinze ans, pendant un demi-siécle, depuis I'année 455 (ou il prend le
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relais d’Eschyle qui vient de mourir & soixante-dix ans) jusqu'a sa propre mort en 406 ; et méme
au-dela. Car, ses succes furent surtout posthumes. Euripide (480 env.-406 av. J.C.) est avec
Sophocle et Eschyle un des trois grands dramaturges grecs de I'Antiquité. La psychologie
occupe chez lui une place bien plus grande que chez ses prédecesseurs. Si, en effet, comme
Eschyle, son maitre, il écrivit plus de cent piéces, une trentaine de moins que son rival Sophocle,
en revanche il ne regut que cing fois la couronne de la victoire aux concours dramatiques
d'Athenes parce qu’il plait moins. Il ne travaille pas dans la grandeur, ni dans I'équilibre serein,
il déconcerte par les soubresauts d'un tempérament passionné. Avec sa bonne humeur, il rit de
tout et s'interroge sur tout, il s'inquiete et se méfie. Homme de théétre né, intellectuel nerveux
et artiste sensible plus qu'homme d'action, il secoue tous les jougs dans la recherche d'une liberté
ou de son illusion. Il fourmille d'idées sur les problémes de la cité, de la morale et des dieux.
En revanche, il offre aux lecteurs une incomparable galerie de portraits sur les femmes. Ces
derniéres, chez Euripide sont bavardes, ignorantes et irrationnelles. Présentant Euripide, Henri
Berguin traducteur de ses pieces déclare ce qui suit a son sujet :

Il vit vraisemblablement le jour vers 480 (Av. J.-C.) & Athenes et mourut & Palla

en (av.J.C) [...] Mnésarchos ou Mnésarchides son pére ; aurait exercé le métier

de cabaretier, sa mere Chitd vendeuse de légumes. EURIPIDE se référait a des

vieilles 1égendes pour livrer au public athénien sa pensée et ses convictions de

la vie. Mais certains critiques disent qu’il partait toujours d’une situation vécue

pour rendre concréte sa poésie, remuer l’dme du spectateur et la maintenir

presque tout au long de sa piéce au paroxysme de I'émotion®:,

Tel fut Euripide, aux yeux de ses concitoyens, on le dit moderne; et c'est vrai. Mais I'est-

il plus qu’Homeére, que Thucydide ou que Platon? Juste apres la mort d’Euripide, Aristophane,
avec une aisance merveilleuse par son aptitude a discerner les traits marquants de I'auteur et de
I’homme, le critique sans ménagement. Dans sa quéte du poéte le plus capable de sauver par
son ceuvre la cité en péril, il ne penche finalement pas en faveur d’Euripide. L'école de volonté
qu'est le théatre d’Aristophane forme mieux les citoyens en des temps critiques; elle les rend
plus vertueux, plus équilibrés, plus courageux. Alors qu'Euripide enseigne le doute et
démoralise ses lecteurs. Son enseignement peut étre dangereux dans la mesure ou, il suscite des
vocations de sophistes au lieu de donner par des exemples une pleine définition de 1’homme.
Dans ses piéces, au lieu de précher le respect de la femme, Euripide s’emploie a I’avilireta la

déshumaniser.

33 Euripide, lon-Médée-Hippolyte-Héraclés, traduction d’Henri Bergin, Paris, éd. Garnier Flammarion, 1966, p.
16.
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Dans Les Bacchantes (ce sont les femmes ivres corrompues par Dionysos), texte dont il
est question dans ce travail, Euripide fait état de 1’irrationalité substantielle des personnages,
ainsi que les répercussions négatives des comportements des personnages féminins de sa piéce.
Il les oppose a la rationalité qui est incarnée dans le texte par Penthée le Roi de la Cadmeée
encore appelée Thébes. Dans cette ceuvre, Euripide contrairement & Aristophane présente
I’irrationalité et la 1égéreté de la femme par rapport au bon sens de I’homme. Ouvertement, il
prend un réel plaisir a attribuer le monopole de I’ivresse et de I’absurdité aux femmes dans la
cité. Il dédouane totalement et carrément Dionysos le dieu de I’ivresse a qui, ’on doit
normalement ce fléau. Avec sa plume, il écrit sur la supériorité de la folie sur la raison chez la
femme. A travers Dionysos, un dieu originaire de la Lydie, qu’il oppose au Roi de Cadmée ou
de Thébes, la cité la plus démocratique de la Gréce, il corrompt toute la cité, et attribue
injustement aux femmes la responsabilité du désordre dans la cité, alors qu’elles sont tout
simplement des victimes de la sempiternelle manipulation de Zeus sur les femmes. Pour
Euripide, si Thébes est dans le désordre, c’est de la faute des femmes, qui se sont montrées
suffisamment intempérantes. Elles ont brillé par leur irrationalité et leur intempérance en se
laissant corrompre par Dionysos, ouvrant ainsi la voie au désordre dans la cité. Pour dévaloriser
et humilier la femme, Euripide choisit Thébes pour montrer que, méme dans les nations les plus
civilisées de 1’époque, la femme est méprisée, elle n’est ni libre, ni épanouie. Elle est
expressément privée de sa liberté par les régles de la phallocratie qui s’emploie a 1’enfoncer
dans I’absurdité. Les hommes ont fait de la femme le ventre mou de la cité, de telle sorte que,
lorsqu’on veut faire passer une réforme, surtout lorsqu’elle est mauvaise, ce sont les femmes
qui la portent. C’est exactement ce que fait Euripide dans Les Bacchantes. Dans ce texte,
Euripide fait un cliché hideux de la femme, elle incarne I’irrationalité et le vice. Elle défie les
lois, la religion et la morale, qui protégent la cité. Son comportement irrationnel influence toute
la cité, les vieillards et le Roi sombrent avec elle dans la démence. Au lieu qu’Euripide sorte la
femme de 1’aliénation, il la place au cceur de la décrépitude morale. Loin d’étre une pensée
pleine d’¢loges pour la femme, la pensée d’Euripide présente la femme sous son jour le plus
absurde et le plus détestable.

En digne héritier de la phallocratie, Euripide va jusqu’a rendre la femme folle, afin de
lui retirer le peu de dignité qui pouvait encore lui rester. Gratuitement sans 1’avoir outragé,
Dionysos dieu de I’ivresse, personnage central de I’ceuvre d’Euripide, intitulée Les Bacchantes,
s’en prend aux cadméennes en leur imposant les orgies de son culte de force. Aprés avoir
institué son culte dans les nations barbares ou il est reconnu comme un dieu, et, ou sont autorisés

les pratiques et les rites de son culte, il estime qu’il doit I’étendre dans les cités grecques pour
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une plus grande audience. Mais n’étant pas un dieu Grec, il doit trouver un moyen de pénétrer
la Gréce afin d’instituer son culte. C’est alors qu’il va se souvenir de son antique parenté avec
la Cadmeée ou, il aurait été originaire avant son implantation en Lydie. En fait, dans ses origines,
Dionysos n’est pas un dieu barbare, il le devient par le coup du sort. C’est la démesure féminine
qui I’établit en Lydie selon Euripide, il est un dieu Grec dans ses génes. Il arrive en Lydie
comme fugitif, son pére Zeus I’y emmene parce qu’il veut le mettre a I’abri de la vengeance
sans borne de sa femme Héra. Car, cette derniére s’en prenait et de la maniére la plus violente,
a toutes les mortelles qui s’avisaient a avoir des relations amoureuses avec Zeus, ainsi qu’aux
enfants nés de ces relations. La mere de Dionysos, Sémélé eut le malheur d’avoir une relation
avec Zeus et tomba enceinte de lui. Jalousée par ses sceurs, Sémélé fut dénoncée aupres d’Héra,
cette derniere a son habitude, décida de se venger de sa rivale, et de son rejeton. Heureusement
pour ’enfant, Zeus le subtilisa de la colére de sa femme et le mis en sécurité, en allant
I’implanter en terre barbare pour lui laisser la vie sauve. Il y grandit et devint a son tour un dieu
bon pour les humains parce qu’il leur permet de connaitre la joie et la liberté, grace aux rites de
son culte. Devenu grand et un dieu en méme temps, Dionysos, estima qu’il devait se faire
connaitre non seulement dans les pays barbares, mais aussi dans les cités grecques. Une charité
bien ordonnée devant commencer par soi-méme, il dut commencer par ses antiques parents a
savoir : la Cadmée encore appelée Thebes. C’est dans cette cité qu’il va débarquer pour
commencer I’instauration de son culte en Grece. Malheureusement, il ne sera pas favorablement
accueilli par les siens. Il va rencontrer une forte résistance de la part des sceurs de sa mére a
savoir : Agavé, Autonoé et Ino. Ces dernieres vont une fois de plus méconnaitre et de fagon
catégorique la divinité de Dionysos. Elles vont déclarer qu‘il n’est pas un dieu du panthéon
Grec. Pour les sceurs de Sémélé, Dionysos est un dieu barbare, donc le culte doit étre rejeté en
Cadmée. Compte tenu de ce que Dionysos tient a se faire connaitre et se faire reconnaitre par
les siens. Il va profiter de I’attitude négative de ses tantes a son endroit pour manipuler les
consciences. Il va commencer par aliéner les femmes avec les orgies de son culte. Il va a ce
sujet, mettre en ceuvre les pouvoirs de son culte, en enivrant les femmes, qui par effet de masse
vont entrainer toute la cité dans I’irrationalité. Les hommes ayant vu les effets extraordinaires
de I’ivresse sur les femmes, vont emboiter le pas en se prétant au culte de Dionysos.

Ce dernier a la suite de I’enivrement des femmes, va enivrer le devin de la cité Tirésias,
afin qu’il parle de lui comme d’un dieu grec. Celui-ci pris par le délire dionysiaque va s’atteler
a démontrer la parenté¢ de Dionysos avec la Cadmée, il ira jusqu’a recommander beaucoup
d’égard et de réserve au Roi de la Cadmée, par rapport a son attitude irrévérencieuse vis-a-vis

de Dionysos. Au sujet de Dionysos, Tirésias déclare qu’il n’est pas un mécréant comme
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pourrait le penser le Roi Penthée. C’est un vrai dieu, il est véritablement le fils de Zeus qui est
né de Sémélé, fille de Cadmos fondateur de la Cadmée, sceur d’Agavé qui est la mere de
Penthée roi de la Cadmée et successeur du vieux Cadmos déja fatigué. Alors, malgré qu’il soit
établi en terre barbare, ¢’est un dieu grec, qui pour mérite d’étre reconnu en Gréce, parce que
son culte vient combler les insuffisances ou le vide qu’ont laissé les autres divinités grecques.
Il'a un réle tres important, par rapport a la vie des citoyens dans la cité, son culte participerait a
1I’équilibre psychologique des citoyens. Alors que la déesse Démeéter est la déesse nourriciére
des humains d’une part, Dionysos quant a lui apporte aux humains un breuvage qui les soulage
des angoisses et des soucis existentiels. Pour son réle complémentaire, il devrait en principe
étre célébré en Gréce comme les autres dieux, parce qu’il apporte aux mortels, la joie qui leur
manguerait. Alors, pour la gouverne de la Grece qui refuse de reconnaitre le culte de Dionysos
et qui a beaucoup de mépris pour lui, Tirésias le devin de la cité, interprétant les signes du
temps, met en garde le Roi incrédule. Perturbé les dionysies, Tirésias veut persuader le Roi &
s’initier au culte de Dionysos. Il voit en ce dieu nouveau un avenir assez prometteur. Il lui
conseille de ne pas le tourner en bourrique. Car, il vient immédiatement apres la déesse
Déméter, ou la terre, qui alimente et nourrit les mortels. Dionysos est placé de pair avec elle.
Le fils de Zeus a trouvé un breuvage, le jus de la grappe, et 1’a introduit parmi les mortels pour
délivrer les hommes malheureux de leurs chagrins en les abreuvant de la liqueur de la vigne.
Alors il mérite d’étre glorifier, malgré le fait qu’il ait été congu dans la cuisse de Zeus, au lieu

que ce soit du ventre d’une femme.3*

Participant donc pleinement a rendre joyeux les mortels, Dionysos devenu aussi un dieu
en Lydie, comme Zeus en Cadmée, doit étendre son culte dans les cités grecques, aprés 1’avoir
répandu partout en Lydie. Conscient de ce qu’une opération de cette nature, créera a coup sir
des problémes graves, parce que les grecs sont conservateurs, ils acceptent trés mal le mélange,
Dionysos doit prendre le prétexte qui lui permet d’accéder facilement et sans soupgon en
Cadmée. Il va prétexter de venir honorer lui-méme la mémoire de sa mére qui a été ignorée et
bafouée par ses tantes, son cousin roi et son grand-pére Cadmos. Cette initiative sera dangereuse
pour la Cadmée. A ce propos, il va prendre une forme humaine afin d’aborder facilement les
citoyens. Il prendra donc, ’apparence d’un beau jeune homme tout blanc avec de longs cheveux
bouclés. Sa beauté sera trés frappante, au point de ne laisser ni les hommes, ni les femmes

insensibles, en plus il vaimpressionner les Grecs par son discours et sa puissance extraordinaire.

34, Euripide, op. cit., p. 23.
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Derriére, tous ces atours et apparences que prend le dieu, se dissimule la ferme
détermination de Dionysos de se venger de ses tantes, pour leurs calomnies contre sa mere
Une fois de plus, comme ses prédécesseurs, Euripide ne déroge pas la démarche de la
phallocratie qui veut que, la femme soit au cceur de tout ce qui peut porter atteinte a la quiétude
et a la paix sociale. Le personnage de Dionysos prendra pour prétexte les femmes pour se venger
de son exile en terre barbare. En réalité, il en veut a son grand—pere de ne 1’avoir pas reconnu
comme son successeur. Il I’a laissé en Lydie comme un simple descendant de barbares, alors
qu’il n’a aucun lien de sang avec ce peuple. Ne supportant pas ce déni, Dionysos doit se venger
de ce peuple qu’il I’a carrément renié. Mais comment va-t-il se prendre, pour assouvir sa
vengeance ? Il ne va pas se géner outre mesure, il va opérer a la maniére des Grecs en s’en
prenant purement et simplement aux femmes. Sachant clairement que, la Gréce interdit aux
femmes tout ce que s’autorisent les hommes; Dionysos va aliéner les grecques. 1l va mirir son
plan en prenant la peine d’épier les mouvements du Roi, pour lancer un assaut inattendue en
Cadmée. Il va profiter d’une bréve absence du Roi pour investir la cité avant son retour. Par ses
pouvoirs transcendantaux, il va faire instantanément pousser la vigne sur la tombe de sa mere,
afin que son culte s’implante véritablement chez ses aieux. Puis il va en compagnie d’un cheeur
féminin barbare rompu a son culte, troubler la tranquillité de la Cadmée avec les chants et les
tambours d’un autre genre qui ’accompagnent. Comme, il I’a prévu, il ne sera pas le bienvenu,
les sceurs de sa meres sont les premieres a le méconnaitre lorsqu’il se présente a elles. Elles
vont le rejeter parce qu’elles n’ont jamais digéré le fait que ce fut Sémélé que, Zeus choisit a
leur place. La résistance des tantes de Dionysos réconforta I’ambition du dieu a établir son
culte chez les Grecs malgré eux. Compte tenu de ce que, son culte ne laisse personne indifférent
au regard de la joie qu’il procure et les changements de comportements qu’il provoque chez les
uns et les autres, de par ses capacités émotives. En digne fils de Zeus, Dionysos sait
pertinemment que les femmes sont jalouses du statut des hommes. Il sait qu’elles caressent en
secret le réve d’égaler les hommes. Il sait aussi que les hommes n’accepteraient jamais
d’accorder la liberté aux femmes. Il est conscient des conséquences sociales que pourrait induire
une tentative d’émancipation de la femme. Connaissant tout ceci, Dionysos se lance sciemment
et de fagon indécente dans un extraordinaire processus d’aliénation des femmes; il va les aliéner
en manipulant leur conscience. Pour cela, il apparait aux femmes sous une forme humaine,
portant de cheveux longs bouclés, avec une peau bien blanchie de fagon a les séduire par ses
discours et son apparence. Les femmes 1’ayant apergu furent éprises par cet élégant homme qui
leur parle des choses toutes nouvelles, tout en les invitant a en faire I’expérience. Ce qui ne

leur était jamais arrivé, qu’une divinité les invite a se rapprocher d’clle. Les femmes sont
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immédiatement tombées sous le charme des possibilités que leur offre la nouvelle religion. De
la méme fagon que Zeus a en horreur la femme, de méme Dionysos hait les femmes. Au nom
de la haine gratuite de la femme, le fils de Zeus va prendre sa revanche sur de la Cadmée.
Euripide, fidéle disciple de la phallocratie va corrompre la volonté de la femme. Il va la sortir
des cadre de la rationalité, pour I’entrainer dans I’irrationalité. La femme jadis rangee,
tempérante, douce, pacifique et raisonnable, passe sans transition dans la démence. A travers le
personnage de Dionysos, la femme perd le bon sens, elle quitte la civilisation et I’humanité et
fait de grandes enjambées dans la démence. Euripide dans son texte, explique que la femme
est et reste I’instrument de 1’expression de la puissance masculine. Sans style on ne peut plus
tres arrogant, Euripide parle froidement de I’instrumentalisation sociopolitique de la femme
comme 1’ont fait ses prédécesseurs.

En substance, il met en scéne Dionysos dieu de I’ivresse en scéne, Se vantant d’étre
arrivée a Theébes en tant que, fils de Zeus, enfanté jadis la fille de Cadmos, accouché par la
foudre qu’arment les éclairs. Il a changé sa forme divine pour celle d’un mortel, devant le
tombeau de sa mére foudroyée, pres du palais, les ruines encore fumantes de sa demeure, et la
flamme toujours vivante du feu divin. Une vigne chargée de grappes le cache et, par ses soins.
Il a quitté la Lydie et, a parcouru toute 1’ Asie pour atterrir a Thebes qui est, la premiére des
cités grecques qu’il visite. En Lydie d’ou il vient, il a déja institué¢ des cheeurs, instauré ses rites,
pour manifester sa divinité aux mortels. Malheureusement, Thebes est la premiére ville de cette
terre grecque qui se soit levée a ses hurlements. 11 s’est senti obligé d’attacher sur le corps des
Bacchantes la nébride et leur donner le thyrse, entouré de Lierre. Car les sceurs de sa mére, ont
déclaré que Dionysos n’est pas le fils de Zeus, que Sémélé avait été séduite par un mortel et
rejetait sur Zeus sa faute d’amour®.

Chasser le naturel il revient au galop, les genes récessifs de violence que Dionysos tient
de ses origines grecques refont surface. 1l met entre parentheses la civilisation de respect pour
les femmes qu’il a regue au pays du Nil. Le dieu va assouvir sa soif de vengeance a la maniére
des dieux Grecs, qui sont intransigeants et sans respect pour les femmes. Il va perturber sans
scrupule la sobriété des femmes, en les soumettant violemment a 1’ivrognerie, en prétextant
faussement de les conduire sur le chemin de la liberté. Comme ses prédécesseurs et presque de
la méme facon, Euripide s’attaque au traditionnel bouc émissaire de la cité qui n’est personne

d’autre que la femme. 1l sait d’avance qu’en s’en prenant aux femmes, il va déstabiliser la cité,

3, Euripide, op. cit., p. 3.
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parce que la femme est 1’élément stable et rationnel de la cité. Car, c’est grace a lucidité de la
femme que la cité parvient a garder son équilibre et sa sérénité. Si Dionysos parvient a
déstabiliser les femmes, il va du coup déstabiliser la cité entiére. Il sait qu’en passant par les
femmes, il se disculpe totalement. Car, I’on ne verra plus que celles par qui le désordre est entré
dans la cité, non pas celui qui I’a organisé.

En toute connaissance de cause, Dionysos en arriére-plan va perturber I’ordre social, en
faisant brutalement ingurgiter les dionysies aux femmes. Aussitét les femmes ont goGté aux
orgies du nouveau dieu, qu’elles ont perdu la raison. Elles ont été embarquées dans une
profonde ivresse, défoncant la barriére de la cité et se jetant hors du gynécée, en étant prises de
la folie. Ayant perdu leur bon sens et leur lucidité, les femmes saccagent tout sur leur passage,
elles se déshabillent et prennent les attributs du culte de Dionysos. Elles ont toutes
immédiatement tourné le dos a leurs domiciles, pour se diriger a la montagne, afin de se livrer
a toutes les sensations du corps, en mettant de coté la raison. Installées & la montagne dans
I’irrationalité et la sauvagerie, les femmes remplacent les vétements décents, par les peaux de
bétes saignantes tannées avec leurs mains nues. Elles ont oublié toute 1’éducation et toute la
civilisation qu’elles ont recues. Elles se sont jetées dans la nature ou il n’y a pas de régles, ou
tout est permis, ou il n’y a pas de responsabilité. Livrées aux émotions et aux instincts, les
femmes se sont mises a danser les bacchanales, tremblant de tous leurs corps, déracinant par la
force de leurs pas et leurs bras les arbres, pourchassant et tuant les animaux avec leurs mains
sans avoir besoin d’armes. Ce spectacle satisfait Euripide, qui en profite pour publier 1’absurdité
et la capacité de nuisance de la femme, non pas pour la dénoncer ou la décrier, mais pour
démontrer publiqguement au cas ou I’on pourrait songer un tant soit peu de la dissimuler dans
des formules moins choquantes. Il ne s’en cache pas, il s’en réjouit et s’en félicite. Fierement
donc, Euripide se félicite d’avoir aliéné les femmes, en les plongeant dans I’irrationalité. En
effet, Dionysos va chasser les des maisons, en leur langant le taon de la folie. Elles s’en iront
habiter la montagne, frappées de délire. 1l va les forcer a porter les insignes de ses mystéres
orgiaques. Il va s’en prendre a toute la gent féminine, atout ce qu’il y a de femmes en Cadmée,
elles seront entrainées, folles loin de leurs demeures. Ensemble mélées aux filles de Cadmos,
sous les vers sapins, elles vont y vivre sans abri, au milieu des rochers. 1l veut par ces actions
que cette cité apprenne, qu’elle le veuille ou non, qu’elle n’est pas initiée aux Bacchanales, il
faut qu’il plaide la cause de sa mere Sémélé en apparaissant aux mortels comme un dieu qu’elle

a donné a Zeus. Or Cadmos a remis son titre et son pouvoir royal a Penthée, le fils de sa fille
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qui combat un dieu en la personne de Dionysos, en I’excluant des libations et, dans les priéres.

Il ne fait jamais mention de lui, alors que Dionysos est un dieu, de par ma naissance®®.

Apres avoir corrompu les femmes, Euripide passe a la prochaine étape de son plan a
savoir, 1’aliénation de toute la cité. Cette aliénation va s’inscrire a I’actif des femmes et non
pas a celui de Dionysos. Euripide pense que si la cité a été aliénée, ce n’est pas Dionysos qui
doit en porter la responsabilité, c’est aux femmes d’en répondre, parce qu’elles se sont prétées
au jeu de Dionysos. Car, si elles s’étaient montrées raisonnables et tempérantes, rien de tel ne
serait arrivé. Mais parce qu’elles sont trés 1égeéres, elles ont cédé aux manceuvres de Dionysos,
en entrainant toute la cité. Ceci est d’autant plus vrai que, méme les personnes ressources de
la cité a savoir les vieux Cadmos et le devin Tirésias, ont été influencées par les femmes et, ils
les ont aveuglement suivies, en congédiant leur bon sens. Ces deux individus ont
malheureusement été émerveillés et séduits par les effets du nouveau culte sur les femmes,
sans hésiter, ils ont décidé de les rejoindre dans I’ivresse. Comme des fous, ils se sont
déshabillés et ont arboré les attributs du nouveau culte et sont entrés dans les bacchanales avec
les femmes. Ils ont aussi comme les femmes & leur tour, bu le breuvage de Dionysos. Etant
entendu que, 1’alcool I’esprit, les vieillards ont été immédiatement pris par I’ivresse, qui a du
coup obturer leur vision normale de la réalité et leur bon sens. Il n’en a pas fallu de beaucoup,
pour que les vieux deviennent des adeptes de Dionysos. Les vieillards fatiguées, diminués et
vulnérables, n’ayant plus de neurones suffisamment solides pour refreiner la puissance des
dionysies qui ne pardonnent pas tous ceux qui en prennent, se sont retrouvé a adorer
inconsciemment Dionysos. Les vieux vont abandonner la cité a la solde de Dionysos et ses
adeptes.

Pour Euripide, ce sont les femmes, et non pas Dionysos, qui ont introduit I’irrationalité
dans la cite, en entrainant avec elles tous les hommes. Car, au départ de I’intrigue se trouvent
les femmes a savoir : Sémélé, Autonoe, Agaveé, Ino, les Cadméennes, et les femmes venues
de la Lydie. Ce sont ces femmes qui sont chez Euripide a I’origine de tout ce qui arrive a la
cité. De facon naturelle, chez Euripide, la présence des femmes dans la cité est un mobile de
désordre, elles sont généralement considérées comme des objets aptes a faire du mal. Ceci est
d’autant plus vrai qu’Euripide, dans le texte sur Les Bacchantes fait des femmes, a la fois la
cause immédiate et la cause lointaine du désordre dans la société. Il exempte Dionysos et fait

porter la responsabilité des troubles dans la cité aux femmes. La preuve en est qu’Euripide

% Euripide, op. cit., p. 16.
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voulant dédouaner I’irresponsabilité des vieillards qui décident d’adhérer librement au culte de
Dionysos, releve que ces hommes voulaient le faire en mémoire de Sémélé, la mére de
Dionysos. Euripide trouve dans cette déclaration des vieillards I’argument idoine pour justifier
sa haine pour la femme. Il trouve que, les hommes n’adhérent pas délibérément aux dionysies,
ils ont été entrainés par les femmes, ils 1I’ont fait par contagion affective. Il apporte la preuve
de cette accusation en mettant en scene les vieux Cadmos et Tirésias, se préparant pour aller
retrouver Dionysos en mémoire de Sémélé. Malgré 1’age avancé de 1’un et la cécité de 1’autre,
les deux vieillards sans soucis se mettent en route pour les dionysies, tous les deux déguise
comme le veut le culte. Tirésias va prendre les thyrses, revétir des peaux de faon et couronner
sa téte de jeunes rameaux de lierre.®” Et, Cadmos quant a lui, va prendre part au Chceurs? En
posant le pied et secouant sa téte chenue ? Il va danser sans se lasser, et la nuit et le jour en

frappant du thyrse la terre, comme un jeune.®

Dans ce texte, Euripide fait comprendre aux lecteurs que, la femme est un simple
instrument, un pur objet au service de la volonté des dieux et des males dans la société. Pour
lui, il n’y a aucune valeur anthropologique en la femme qui puisse lui octroyer le respect, il n’y
a que I’absurdité. D’ailleurs, le mythe religieux de Pandore en dit long a ce sujet. Dans le
contexte qui est le notre, Euripide avec beaucoup de cynisme, peint négativement la femme
dans Les Bacchantes. Chez lui, la femme est I’incarnation de la démesure et de 1’intempérance,
ces attributs se manifestent par son irrationalité permanente. Voulant a sa maniére jeter
I’opprobre sur la femme, Euripide a travers le personnage de Dionysos dieu de I’ivresse étourdit
les femmes avec ses orgies, et les plonge dans la folie. Henri Berguin et Georges Duclos
traducteurs associés des Bacchantes décrivant la manipulation dont sont victimes les femmes
par les mortels et par les dieux disent ce qui suit :

Le tragique dans ce drame, tient aux violents contrastes : Agavé caresse la téte
ensanglantée de son fils et [’appelle lierre fraichement coupé. Toute fiére de sa
capture, elle convoque les Thébains aux délices d’un festin, dans une espece de
joie délirante.*

Dans le cas d’Euripide, Dionysos, n’est qu’un instrument qu’utilisent les divinités pour
persuader davantage les hommes de I’irrationalité des femmes. A travers Dionysos, Euripide
démontre aux hommes combien leur proximité avec les femmes est dangereuse. Pour ratifier

I’exclusion sociale de la femme amorcée par ses prédécesseurs, Euripide pense qu’il ne faut

37 Euripide, op. cit., p. 19.
%, Ibid.
% Idem., p. 8.
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pas que les femmes habitent la cité. Il faut les évacuer de la cité, les en éloigner, en les
repoussant a la montagne qui en principe et en réalité, est leur milieu naturel. Avec Euripide, la
montagne est un lieu réserveé a la vie sauvage, ou régnent la violence, I’'immoralité et ou vivent
les animaux gouvernés par les instincts. La femme étant pour Euripide plus proche des animaux
inférieurs que de 1’homme, il faut I’envoyer dans son milieu naturel, qu’elle a toujours caressé
le réve de retrouver. Alors I’absence du Roi dans la cité et la présence de Dionysos dans la cité
sont, des circonstances assez bien indiquées, pour les femmes de retourner dans leur milieu
originel. De retour a la montagne, les femmes ne se sentent pas dépaysées, elles vont mettre au
grand jour leur irrationalité. Elles se vont livrer a toute sorte d’activités que leur interdisait la
civilisation. Elles sont instinctivement et aisément passées de la civilisation a la sauvagerie.
Elles vont préférer la salet¢ de la montagne ou elles dorment a I’air libre, aux maisons
confortables et saines. Les femmes préférent rentrer a 1’age grégaire de ’humanité, elles ont
recommencé a manger du cru, au lieu de manger du cuit. Les femmes qui vivaient dans la
douceur, se retrouvent dans le labeur a creuser la terre avec les mains, a chasser les animaux.
Et, a les abattre avec les mains avec tous les risques que cela peut comporter. Dans une scene
pleine de désolation, de regrets et d’horreur, Euripide nous présente le berger qui avec beaucoup
d’ironie et de dérision, décrire au Roi les activités auxquelles se livrent les femmes affolées
dans la montagne. Il dit au roi que, pareilles a une meute de lionnes en furie, les femmes se
comportent dans la montagne, comme des animaux sauvages. Ce personnage raconte au roi
qu’il venait de conduire sur un plateau rocheux des hauteurs, les troupeaux de beeufs qu’il fait
paitre, a I’heure ou le soleil darde ses premiers rayons et chauffe la terre. C’est alors qu’il a vu
trois thiases, trois cheeurs de femmes ; I’un d’eux avait a sa téte Autonoé; le deuxieme, sa mere
Agavé ; et le troisieme cheeur, Ind. Elles dormaient toutes, les membres détendus, les unes
appuyaient leur dos au tronc d’un tronc d’un sapin. Les autres, étaient étendues sur des feuilles
de chéne, leur téte posée a terre au hasard, décentes, enivrées par le vin et par les accents de la
flGte de lotos ardents, poursuivant Cypris dans la solitude. Dressée au milieu des Bacchantes,
la mere du roi poussa un cri, pour tirer leurs corps du sommeil, en entendant les mugissements
des beeufs. Les bacchantes, chassant de leurs yeux le sommeil profond, se dressérent debout.
Libres du joug, elles offrirent un spectacle d’une merveilleuse décence, jeune, vieilles, vierges.
Et d’abord elles laisserent tomber leurs cheveux sur les épaules, releverent leurs nebrides dont
les liens étaient dénoués, et attacherent leurs peaux mouchetees avec une ceinture de serpents

qui leur léchaient les joues. Celles qui venant d’accoucher, et qui avaient abandonné leurs
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nouveau-nés, dans leurs bras tenaient des chevreaux et des louveteaux sauvages et leur

donnaient du lait blanc de leurs seins gonflés®.

A ce niveau, le contraste entre Euripide et Aristophane est visible. Car, alors que pour
Avristophane, dans Lysistrata la femme est une personne assez responsable, qui ne préte pas le
flanc a la démesure. Tous ses actes sont mesurés et réfléchis, il n’y a pas a redire. Dans ce texte,
on voit que, lorsque les hommes s’égarent dans leur égoisme, ce sont les femmes qui les
recadrent. Ne pouvant plus supporter la guerre qui est bien évidemment irrationnelle, au lieu
d’encourager les hommes a continuer la guerre, les femmes se montrent tres rigoureuses et plus
rationnelles que les hommes, en préconisant une sortie pacifique et surtout non-violente du
conflit. Aristophane contrairement a Euripide, éloigne les femmes de la démesure, il les
responsabilise et les montre pleine de bon sens. Aristophane fait des femmes 1’incarnation de la
vertu. Les femmes d’ Aristophane sont plus sensées, comparativement aux femmes d’Euripide
qui sont des folles. Les femmes d’Aristophane sont de ferventes militantes de la vie et de la
paix, alors que, celles d’Euripide sont des meurtriéres avérées, insouciantes, inconscientes et
irresponsables, elles sont des folles. Chez Euripide, les femmes sont I’expression de la
démesure, méme, lorsqu’elles ne sont pas directement impliquées dans le mal, elles le sont de
facon collatérale.

Par contre chez Aristophane, tous les actes et les comportements des femmes sont de
nature constructive et rationnelle. Contrairement a Aristophane, dans Les Bacchantes, Euripide,
non, sans avoir plongées les femmes dans le délire dionysiaque, il les incite au meurtre du Roi.
Dionysos va conduire le Roi non sans I’avoir sérieusement manipulé aupres des femmes en
furie pris par I’ivresse, dans une confusion générale et fortement agitées par le jus de la grappe.
Il persuade Penthée de ce qu’il peut 1’aider a ramener de force les femmes dans la cité, a
condition de se convertir & son culte. Etant donné que, la soumission des femmes a 1’autorité
masculine est I’expression de la puissance masculine, alors que leur liberté est I’expression de
la faiblesse masculine, le Roi va se faire le défi de ramener a tous les prix femmes de la
montagne. Par enchantement donc, il se laisse manipuler par Dionysos, qui va I’initier & son
culte, en vue de ramener les femmes dans la cité. Touché dans sa fierté par le comportement
inacceptable des femmes, le Roi va accepter de s’initier au rituel du nouveau dieu. Ce dernier
va tourner le Roi en dérision, en lui faisant arborer les attributs de son culte. En compagnie de

ses serviteurs et, déguiseé en femme, Penthée sous la conduite de Dionysos s’engage sur le

40 Euripide, op. cit., p. 37.
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chemin qui méne a la montagne ou se trouvent les Bacchantes. Arrivés a la montagne, tous les
membres du groupe des guetteurs lorgnent les Bacchantes de loin, pratiquant les rituels du culte
du nouveau dieu, et fredonnant des hymnes bachiques. Ironie du sort, seul Penthée ne parvient
pas a voir les Bacchantes, parce qu’a son tour, il est ivre. Ne contrdlant plus sa volonté, ne
pouvant plus lucidement apprécier la situation, et, obsedé par le désir de ramener les femmes
qui sont sorties en son absence dans la cité, Penthée sombre dans ’irrationalité. Il suggeére alors
a Dionysos de monter aux faites des sapins pour pouvoir bien mieux guetter les Bacchantes,
afin de lancer un assaut punitif sur elles, pour les ramener a la civilisation. Sachant a quoi
s’expose le Roi, Dionysos accepte la suggestion du Roi. Ce dernier va monter jusqu’aux faites
du sapin, afin de bien observer les Bacchantes en activite. Une fois au sommet, il est apercu par
les Bacchantes hystériques. Avant qu’il n’écarquille ses yeux pour voir 1’objet de sa curiosité,
les femmes identifient I’espion, Dionysos en toute perfidie, le dénonce en disant aux femmes
qu’il leur emmeéne leur ennemi, afin qu’elles prennent leur revanche sur lui. Recevant les ordres
du dieu, les Bacchantes se lancent a ’assaut du Roi, les filles de Cadmos, les premiéres se sont
avancées comme des lionnes de toutes leurs forces sur leur propre fils, suivies des autres
bacchantes, lui lancant des pierres et des thyrses. Surpris par le spectacle effroyable que lui
livrent les femmes, Penthée s’accroche a 1’arbre, immobilisé, recevant sur lui les projectiles que
lui lancent les femmes. Voyant que Penthée ne tombait pas, les femmes se mirent en milliers
ensemble autour de I’arbre formant un cercle, et de fagon consensuelle, elles secouérent 1’arbre
et le déracinerent d’un seul geste du sol. Penthée se précipita au sol en criant. Sa mére Agavé
fut la premiére a commencer le sacrifice dionysiaque. Dans le délire dionysiaque, Agavé ne
reconnut plus son fils dans les vétements de femme. Par un geste désespéré, Penthée arracha de
sa téte la perruque de femme qu’il portait, enleva désespérément son mitre pour que sa méere
puisse le reconnaitre et lui épargner la vie. Malheureusement pour lui, sa mere avait perdu la
raison, elle est devenue folle, elle n’a plus le discernement, elle n’écoute pas les cris de détresse
de son fils, elle est dans I’extase dionysiaque. Agavé est secondé dans cette horreur par ses
sceurs et les autres Bacchantes. Malgré les gémissements et les pleurs de Penthee, les femmes
ivres se jeterent sur lui et I’acheverent. Elles se partagerent son corps émietté et éparse au sol.
Agavé sa mere emportée par ’ivresse, récupéra la téte de Penthée en signe de trophée et
descendit dans la cité pour présenter ses prouesses a son pere Cadmos. Pour elle, c’est la téte
d’un lion et non celle de son fils qu’elle avait entre ses mains. Son vieux pere ayant appris ce
qui s’est passé dans la montagne, a accouru aussitdt pour récupérer les restes de son petit-fils,

avant que les Bacchantes ne les profanent entiérement.



62

En substance, dans une irrationalité on ne peut plus déconcertante, Euripide montre Agavé
dans un état second présentant a son pére son trophée. Euripide décrit, la démesure,
I’intempérance et I’irrationalité d’Agavé qui confond la téte de son fils a celle d’un animal en
lui disant a son pere Cadmos; qu’il n’y a rien dont il puisse étre plus fier que d’avoir engendré
les filles de beaucoup plus vaillantes de toutes les mortelles. Elle le dit de toutes les femmes,
mais surtout d’elle-méme Agavé, qui a quitté son métier a tisser et ses navettes pour s’élever
plus haut, pour capturer des bétes sauvages a la chasse, avec ses mains. Elle apporte dans ses
bras, comme il voit, celle qu’elle a prise par son courage, pour que son pére la suspende a son
palais. Que son pére la recoive de ses mains, et soit fier de sa chasse, qu’il invite tes amis au

festin .qu’il soit heureux, trés heureux, qu’elle ait accompli de tels exploits.*

En effet, en démontrant 1’absurdité d’Agavé a travers le meurtre de son fils, Euripide
dans Les Bacchantes condamne résolument la femme dans 1’irrationalité. Pour cet auteur, la
femme est essentiellement irrationnelle, il ne sert a rien de chercher a I’éduquer. En dédouanant
Dionysos absolument de la manipulation qu’il utilise pour aliéner la cité, Euripide accable
entierement la femme, et la rend responsable de la mort du Roi. Il construit de toute piece la
culpabilité de la femme, en montrant I’absence de raison chez celle-ci, en faisant en sorte qu’elle
confonde son fils avec un animal sauvage.

Contrairement a Aristophane qui célebre la rationalité féminine, (nous analysons cet
aspect dans la deuxiéme partie), Euripide dans Les Bacchantes nous dit clairement que la
femme est semblable a I’ivresse Dionysiaque. Pour lui, la femme est 1I’expression pure et simple
de la folie. Euripide dans ce texte montre comment, la femme est cet étre chez qui, il n’existe
ni I’attention volontaire, ni la raison pour diriger et contrdler son comportement et ses actes. La
femme est pour Euripide 1’incarnation des exces, de la démesure, de I’irrationalité bref de la
folie. C’est pourquoi , il ne faut pas qu’elle soit mélée aux hommes qui sont I’expression de la
raison, de la tempérance, de 1’intelligence et de la sagesse en toute chose, en toute circonstance
et en tout lieu. Il faut I’isoler dans la montagne si¢ge de 1’enfance, de la jeunesse et
I’irresponsabilité, ou elle va s’avilir dans la bétise loin des regards intelligents des hommes, au
risque de les corrompre. Contrairement a Aristophane qui soutient a grand coup de plume que
la femme est une personne pleine d’esprit en la hissant au sommet de la société dans Lysistrata
et dans L ’Assemblée des femmes, Euripide quant a lui pense fortement que la femme est

I’irrationalité incarnée. C’est dans ce sillage que I’on peut aussi inscrire Sophocle.

41 Euripide, op. cit., pp. 58-59.
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2.2. DE L’EGOISME ET L’INGRATITUDE DE LA FEMME CHEZ SOPHOCLE

Chez un poéete comme Sophocle, les femmes doivent purement et simplement se
résigner face a tout ce que peuvent leur vivre et faire subir les hommes. Pour Sophocle, les
femmes doivent se taire et fermer les yeux sur tout ce qui se passe autour d’elles. Pour museler
la femme et la cultiver a la résignation, Sophocle I’enferme aussi dans gynécée comme ses
devanciers. Il remet ainsi les clés de la cité et du monde aux hommes. Ainsi, alors que 1’homme
passe le clair de son temps a développer son esprit a travers la cité et a travers le monde, la
femme se désintegre progressivement a la maison et s’abrutit. La preuve est que, chez Sophocle,
alors que 1’homme est généralement sur le terrain a conquérir la nature et a la transformer, la
femme est généralement assise a la maison a s’occuper d’elle-méme, a I’abri des activités qui
lui épargnent les risques. Elle profite largement des fruits de la générosité masculine, qu’elle
méconnait en lui servant généralement l’ingratitude et la méchanceté en retour. C’est
exactement de cet état de chose que Sophocle fait allusion dans Les Trachiniennes. Dans ce
texte, Sophocle condamne la femme a la résignation. Chez cet auteur, la femme est amorphe,
timide et sans volonte, en méme temps elle est ingrate. En effet, a I’époque ou écrit Sophocle,
I’homme occupe la premiere place en tout, il est le maitre absolu de la société. Il doit ce
privilége et ce prestige a sa capacité exclusive de se mouvoir a volonté et a sa vigueur présumeée,
qui contrastent avec la fragilité, I’inactivité de la femme. Etant entendu que communément, il
est admis que, la timidité est I’expression d’un manque d’énergie et de la faiblesse, alors que
I’activité, la bravoure et la générosité expriment 1’énergie et la force. Alors, chez Sophocle, la
femme manque d’énergie, comparativement a ’homme qui en dégage a profusion. De fagon
péremptoire donc, Sophocle pense que le monde doit étre dirigé et appartenir aux hommes,
parce qu’ils possedent plus d’énergie que les femmes.

En fait, qui est Sophocle? Il est I’auteur d’au moins cent vingt-trois tragédies et des
drames satyriques. Nombreuses ont été égarées, cent quatorze titres ont été sauvegardés jusqu’a
nos jours. Sophocle est un dramaturge grec né en -495 et est mort en -406 avant J.-C. a Colonne,
prés d’ Athénes. C’était un grand maitre de la tragédie, il aurait commencé a écrire des tragédies
vers ses 28ans, la premiére piéce signée de son nom fut présentée a un concours en -468 ou il
sortit vainqueur. Vers ses 50 ans, il travaille pour la ville d’Athénes, comme trésorier, puis
comme magistrat dans 1’armée. Vers la fin de sa vie, il fait partie des conseillers de guerre apres
I’expédition des troupes grecques en Sicile. N’ayant jamais quitté son village, il meurt a

Colonne en -406. A la suite d’Hésiode, d’Eschyle, ou d’Euripide, qui ont peint négativement la
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femme, Sophocle est un poéte de 1’antiquité grecque dont la piéce sur Les Trachiniennes, parle
a son tour du devoir de résignation de la femme, comme étant son idiosyncrasie, contrairement
a I’homme qui se caractérise essenticllement par 1’action.

En digne descendant et héritier de la poésie tragique, Sophocle aurait dérogé a 1’idéal
phallocratique, en s’écartant de la vision négative et abjecte que ces prédécesseurs idéologiques
s’étaient faits de la femme. Nous avons vu dans les chapitres précédents qu’en vue d’avilir la
femme, les misogynes ont soutenu une pléthore de thématiques complétement fausses sur la
femme, et les ont fait passer pour des vérités absolues. Ce furent les cas d’Hésiode qui a attribué
le vice a la femme dans le temps dans I’espace, D’Eschyle qui attribua la subordination et
I’obséquiosité a la femme, ou encore celui d’Euripide qui attribua I’absurdité a la femme. Ce
fut aussi sans doute le cas de Sophocle, qui n’a pas pu se retenir a son tour de postuler quelque
chose de rabaissant sur la femme. Il s’est démené autant faire que ce peut a son tour, a torpiller
la raison pour attribuer la résignation a la femme. Par la force d’une intelligence au service de
la misogynie, Sophocle a réussi a féminiser I’ingratitude et la résignation. Du fait de I’éternelle
recherche de la fierté personnelle des hommes, comparativement aux femmes qui les observent
et les subissent sans cesse, cet auteur a jeté 1’anatheme sur la femme. Dans le texte qui fait
I’objet de cette partie, Sophocle est parvenu a faire croire a I’opinion que, non seulement la
femme n’a pas et doit pas avoir la volonté, elle est aussi méchante, égoiste et ingrate.

Sophocle a écrit un texte sur les femmes de Trachis, comme Eschyle 1’a fait avec les
danaides ou encore Euripide avec les cadméennes. Dans ce texte, Sophocle met en scene trois
personnages a savoir : une héroine Déjanire, le Centaure un monstre et un héros Héracles fils
de Zeus. Toute I’histoire va graviter autour de ces personnages centraux. Le topo comme on
dit en science est, qu’il y a un homme qui est un conquérant invincible d’une part, et une femme
en détresse et en quéte d’un époux d’autre part, mais qui est réguliérement convoitée par Le
Centaure, un monstre qu’elle répugne. Elle se fait trop de soucis pour son avenir a I’idée d’avoir
un jour, un monstre pour conjoint au regard de ce qu’elle prend déja de I’age. Compte tenu de
ce que le mariage est a cette époque est le destin que la société a réservé a la femme. Lasse
d’attendre un mari, digne de ce nom, Déjanire se résout a se marier avec le monstre faute de
mieux. Ne pouvant rien contre un tel destin, elle se résigna et prit la décision la décision de
rejoindre son époux d’un autre genre. Chemin faisant, Zeus qui lit tous les cceurs des mortels
annula le mariage de Déjanire avec le Centaure. Il mit sur le chemin de Déjanire, Heracles son
fils pour I’¢loigner de cette horrible créature, d’autant plus les unions entre les monstres et les

mortels ne sont inacceptables, depuis que la divinité avait exterminé les derniers titans.
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Alors que Déjanire allait a la rencontre de son fiancé d’un autre genre, elle rencontra
Héraclés, qui décida en conqueérant et combattant jamais vaincu de la sauver de I’alliance avec
Le Centaure. Ce monstre vivait dans un fleuve ou Déjanire s’apprétait a plonger. Héracles la
détourna de cette odieuse union. Le monstre voyant sa fiancée sur les épaules d’un autre, se
dressa pour I’arracher des épaules de son rival, il s’en suivit un duel entre le fils de Zeus et Le
Centaure. En vaillant et invincible guerrier de tous les temps, qui ne recule devant rien,
Héracles sortit son épée et I’enfonga dans les entrailles du Centaure qui succomba suite a de
graves des blessures. Alors que le Centaure gigotait, se battant contre la mort, Héracles tourna
le dos emmenant sa femme.

Par enchantement, et avec la complicité des traditions de 1’époque, le Centaure dans son
agonie, retira discrétement 1’épée de ses entrailles, essuya son sang, et le remit a Déjanire, en
lui demandant de le conserver jalousement a toutes fins utiles. Dans ce récit, on constate que,
Sophocle s’arrange a ce que la femme, regoive le cadeau du Centaure naturellement sans hésiter.
C’est a ce niveau que commence le mélodrame de Sophocle. En effet, cet auteur met en exergue
non seulement la résignation de la femme, mais aussi son ingratitude et son égoisme. 1l montre
a travers ce personnage féminin, 1’incapacité de la femme a raisonner, a se prendre en charge
par ses propres actions et a prendre une décision personnelle, a cause de ses prédispositions a
la méchanceté et au matérialisme. Par le personnage de Déjanire, Sophocle montre comment
la femme s’abandonne au destin, tout en étant méchante et ingrate; alors que 1’homme
transforme le destin et déborde de générosité. Pour Sophocle, la femme est absolument
incapable de se sacrifier pour la cité, elle est incapable de se prendre en charge. Elle recherche
toujours I’appui et I’accompagnement de 1’homme, tel est son destin. Dans son texte, Sophocle
présente Déjanire qui refuse de réflechir sur son sort. Elle attend inconsciemment un soutien
extérieur, qui viendrait la sauver d’un mariage odieux, dont elle était incapable de refuser. En
mettant ces personnages en scene, Sophocle en digne héritier de la phallocratie oppose; le
supposé 1’égoisme et I’irrationalité de 1’héroine, au supposé courage de I’homme. En
s’appuyant sur la religion comme ses prédécesseurs, Sophocle va aussi convoquer Zeus pour
peindre a sa maniére la femme. D’ailleurs, pour Sophocle, il n’y a pas de raison pour la femme
d’aller contre la volonté de 1’homme. Elle doit demeurer sous la tutelle de I’homme comme
I’avait prédit Zeus au départ. Le destin de la femme a été a I’avance tracé, cela, les femmes
elles- mémes le reconnaissent. D’ailleurs a ce sujet, Déjanire déclare que n’a pas de choix dans
la vie, elle la subit sans rechigner. Elle constate que, quoiqu’il soit admis depuis bien
longtemps chez les humains qu’on ne peut savoir, pour aucun mortel, avant qu’il soit mort, si

la vie lui fut ou douce ou cruelle. Déjanire par contre connait sa fin avant d’étre descendue aux
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enfers, elle n’est que malheur et peine. Car, son prétendant était un fleuve, qui venait la
demander en mariage a son pere sous trois aspects divers : tantot ¢’était un vrai taureau, tantot
un serpent aux nceuds scintillants, tantdt une forme humaine, mais ayant un front de taureau et
dont la barbe épaisse laissait couler des flots d’eau vive. Dans I’attente d’un tel prétendant, la
malheureuse qu’elle était souhaitait & toute heure mourir plutot qu’approcher d’un tel lit. A la
fin assez tard, mais a sa grande joie, arriva le fils de Zeus et D’Alcméne, et il la délivra®,
Toutefois, il convient de relever ici que, la résignation de la femme est une espece
d’aliénation mise en place par la tradition pour empécher I’action féminine d’une part, et pour
accabler la femme d’autre part. Car, chaque fois que la femme voudra sortir de cette situation,
elle sera taxée d’ingrate et de désobligeante par rapport a I’autorité et a la volonté masculine.
C’est exactement ce qui se passe dans le texte de Sophocle. Dans ce texte, le fait que la femme
ait recu le don du Centaure sans ’autorisation de son époux lui sera reproché. Pour Sophocle,
la femme ne devait pas, pour quelle que raison que ce soit recevoir un présent ou quoi que ce
soit, venant de ce monstre a I’insu de son mari. Sous la manipulation a distance de Zeus,
Déjanire devait garder présent a 1’esprit qu’elle doit sa vie a Héracles. Car, ce dernier qui par
extréme générosité, par sa bravoure et par son altruisme a affronté le monstre pour elle, au
risque de sa propre vie. Ayant perdu de vue la reconnaissance des efforts d’Héracles, pour
Sophocle, la femme est une personne absolument et extrémement fourbe. D’ailleurs, il reléve
dans son texte le fait que, par son ingratitude, la femme est moralement tres inconsciente, elle
a de la peine a reconnaitre le bien que 1’on peut lui faire. Car, elle est Iégére et matérialiste, la
preuve est que, Déjanire a favorisé la prospérité de la vengeance du Centaure sur Héracles,
apres plusieurs années. En fait, dans ’esprit de Sophocle, seul I’homme doit avoir des
ambitions, voire des objectifs; la femme ne devrait pas en avoir. Alors, Déjanire n’a pas intérét
a chercher a conquérir et a accaparer le ceeur d’Héracles. Elle doit simplement se contenter
d’étre son épouse, parce que ¢’est une immense faveur que lui a faite Héraclés en 1’épousant.
Car, chercher a conquérir le cceur d’un homme et vouloir le garder est une attitude égoiste, ¢’est
vouloir le phagocyter. Et, toute tentative et toute initiative allant de ce sens est, religieusement
et traditionnellement inacceptable, parce qu’elle reléve de 1’égoisme et de I’ingratitude de la
part de la femme. En fait, a I’époque ou écrit Sophocle, la vie sociale est gérée par la tradition
et par la religion, tout a été mis en place pour démontrer I’ingratitude de la femme. Toutes les
démarches rationnelles que pourrait entreprendre une femme, pour combattre le destin sont

considérées comme des crimes de lese-majesté. Alors, la décision de Déjanire de recevoir un

2, Sophocle, Tragédie Complet : Les Trachiniennes - Antigone - Ajax - (Edipe Roi - Electre - Philoctéte - Edipe
a Colone, p. 39.
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présent du Centaure, est selon la tradition considérée comme un acte d’ingratitude et d’égoisme.
La femme selon Sophocle doit en toute chose et en toute situation s’en remettre a la volonté de
I’homme et se soumettre a ses caprices. Il est donc inadmissible pour Sophocle que, Déjanire
veuille s’émanciper de la tutelle masculine, en prenant des initiatives propres. Car, juste apres
avoir recu du Centaure son sang, Déjanire sera rudement épreuve. Aussitot devenue 1’épouse
d’Héracleés, ce dernier repris comme a son habitude, son armure et ses fléches de conquérant,
et repartit pour ses conquétes sans toutefois tenir compte des sentiments de la nouvelle épousée.
A partir de cet instant, la destinée va prendre du service, Déjanire va entrer dans un cycle de
soucis interminables. Déjanire fut incapable de comprendre que son union avec Héraclés ne
pouvait étre ordinaire, son époux est un héros appelé a conqueérir le monde, il n’est pas un
homme ordinaire. Alors, il fallait qu’elle ait vis-a-vis de son mari, une attitude extraordinaire,
dont elle fut incapable d’avoir, parce qu’ayant longtemps idéalisé le mariage, qui était pour elle
moyen d’expression.

Elle devait se montrer tempérante, patiente et trés réservée, contrairement aux autres
femmes, au lieu de s’accrocher a ses sentiments, Malheureusement, le destin va limiter sa
raison, elle ne saura pas apprécier son statut spécial de femme d’homme politique, elle va
vouloir se comporter comme une épouse ordinaire qui aimerait avoir son mari aupres d’elle de
facon permanente. Elle ne comprendra pas que, ’homme qu’elle a épousé a de lourdes
responsabilités auxquelles, il ne saurait se soustraire, pour venir la caliner. Il n’est pas seulement
son mari, il est d’abord, et avant tout I’espoir de tout un peuple, et ce dernier passe avant son
épouse. Alors, c¢’est mission impossible pour Héraclés d’aimer son épouse comme elle en réve,
il ne peut pas renverser les choses, en accordant quelle que priorité que ce soit a sa femme.
Déjanire ne peut atteindre le bonheur tant espéré, elle ressent sans cesse un arriere-goQt
d’inachevé. C’est cette obsession de Déjanire pour son bonheur, qui fait dire a Sophocle que,
la femme est une pure ingrate et une égoiste. Elle pense uniqguement a son honneur de femme
mariée, non pas a la profession de son mari. Elle n’a pas compris que, c’est le travail de son
mari qui doit lui apporter le bonheur, non pas son amour pour elle. Elle n’a pas non plus
compris que, le bonheur véritable n’existe pas, et que I’aspiration a ce type de bonheur n’est
rien d’autre qu’une illusion, il fallait qu’elle se contente de ce qu’elle posséde déja. Demander
a avoir Heracles en permanence aupres d’elle comme le pense Déjanire, s’apparente a une
ingratitude et a de 1’égoisme Vvis-a-vis de la providence. Alors, la lecture de Sophocle permet
de comprendre que, pour la phallocratie, c’est généralement pour des intéréts égoistes que la
femme se marie, non par génerosité, ni par amour. Car, la femme ne cherche pas souvent a

comprendre ’homme qu’elle épouse, elle voit seulement ce que peut lui apporter le mariage,
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en terme matériel et sentimental. Elle cherche incessamment & phagocyter 1’homme, au lieu de
chercher le développement de celui-ci, en lui laissant la libre expression de sa personnalité. Dés
qu’elle est parvenue a 1’épouser, elle met en place un plan funeste pour aliéner I’homme autant
que faire se peut. Pour ce qui est du cas de 1’héroine du texte de Sophocle, elle a froidement
embarqué Heraclés dans son égoisme. Car, sachant d’emblée que son mari était un invincible
et un insatiable guerrier, vivant dans le déni, elle a cru pouvoir le détourner de son destin en
I’épousant. Elle n’a pas compris que rien, encore moins elle, ne peut se poser en obstacle aux
plans de Zeus. La force du destin étant implacable, elle n’a pas aidé Déjanire a retenir son mari
aupres d’elle. Au contraire, ce dernier s’est davantage éloigné du lit conjugal. Se fondant sur le
destin et la tradition misogyne, Sophocle accable la femme du préjugé d’ingratitude, il pense
qu’Héracles a été piégé par Dé¢janire. Il convient de noter que, dans la poésie tragique antique,
les personnages féminins se caractérisent par la méchanceté, Sophocle faisant dans ce genre
littéraire, ne saurait déroger a ses regles. Il lui fallait tout faire pour accabler la femme. Déjanire
exprime aussi chez Sophocle, comme Pandore chez Hésiode et Agavé chez Euripide, 1’abjection
de la femme. D’ailleurs, tout le mélodrame est structuré autour d’une supposée ingratitude de
la femme. Déjanire est pour Sophocle I’incarnation de I’ingratitude et de I’égoisme féminin qui
s’oppose radicalement a la générosité, a la gratitude et a I’altruisme masculin. Pour Sophocle,
la femme est le symbole de la méchanceté et de I’ingratitude, contrairement & 1’homme qui
incarne la générosité et la gratitude

Sachant pertinemment qu’elle est condamnée par son destin a ne pas connaitre le
bonheur que procure le mariage, Déjanire n’hésite a accepter de devenir la femme d’Héracles,
ce vaillant conquérant, pacificateur et sacrificateur grec de tous les temps. D’aprés ce texte,
Sophocle pense que, face a la puissance de ’homme, la femme doit taire sa rationalité voire
I’oblitérer. Ceci d’autant plus que, ce n’est pas un acte d’amour pour un homme que d’épouser
une femme. Selon les grecs, I’lhomme épouse la femme par générosité, parce qu’il ne veut pas
profiter tout seul des fruits de ses efforts, il veut les partager avec elle. Alors qu’en retour, la
femme épouse ’homme pour son intérét personnel, qui se résume au prestige que lui apportent
le statut et la réputation de 1’homme, aussi pour sa sécurité sociale. Par opposition a la femme
qui fonctionne avec des calculs égoistes, I’homme se manifeste par une oblativité sans borne.
Dans le cas d’Héraclés, il ne se soucie pas de sa satisfaction personnelle, il épouse Déjanire
parce qu’elle peine a se marier. Car, pour les hommes, le mariage n’est pas un choix libre, c’est
un devoir de générosité des hommes vis-a-vis des femmes. Ce devoir induit des responsabilités
qui dans la plupart de temps excluent les sentiments, et en appellent essentiellement a la

rationalité. C’est pour cette raison qu’aussitot marié, Héracles au lieu de s’occuper de sa jeune
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épouse, part pour des affaires plus importantes qui concernent la cité. Contrairement a Héraclés
qui sait faire la synthése entre le plaisir et la réalité, Déjanire ne pense qu’a son bonheur
adhérent, qui est lié a son confort social. En mettant en balance I’attitude de Déjanire et
d’Héraclés, Sophocle corrobore a la these des phallocrates qui attribuent la rationalité et la
générosité a la gent masculine de facon exclusive. Il soutient que, pour Héracles, son bonheur
ne se trouve pas aupres de sa femme et de ses enfants, il se trouve au niveau de la cité que son
travail honore. Alors que c’est tout le contraire avec Déjanire, dont la joie et la réussite se
mesurent a ce qu’elle aura fait de son mari et de ses enfants. Raison pour laquelle, Héraclés ne
s’occupe pas de ce que pense ou ressent sa femme pour lui. 11 s’occupe selon de la volonté de
dieu et de I’opinion que le peuple se fait de lui. Toute chose qui dérange Déjanire, qui voudrait
bénéficier particulierement de I’attention de son époux. C’est dans ce sens qu’enfermée seule
dans sa chambre, elle se fait beaucoup de soucis pour son mariage qui ne satisfait pas ses
attentes. Elle se sent délaissée par son mari et se plaint en disant que, depuis que ’arrét de
Zeus I’a mise comme épouse dans les bras d’Héracles, elle ne cesse de nourrir frayeur sur
frayeur et de se tourmenter pour lui. La méme nuit qui lui enleve un chagrin lui en apporte un
autre a son tour. lls ont eu des enfants ; mais lui comme un paysan qui a pris la charge d’un
domaine au loin, ne les a jamais vus qu’une fois ou I’autre, aux seules époques des semailles
ou de la moisson. La seule chose stire, c’est que son absence lui inflige des tourments bien

amers.*3

A partir de cette note d’inquiétude de Déjanire, Sophocle s’engage dans un effort
d’¢laboration et de démonstration de 1’ingratitude féminine par opposition a la générosité
masculine. 1l va a ce propos, commencer a parler de I’utilitarisme de son héroine qui se
manifeste par sa duplicité, vis-a-vis de ses deux prétendants. Il présente d’une part la femme
qui seduit deux personnages a la fois et les oppose pour son intérét a elle. En fait, pour
Sophocle, Déjanire est a la recherche de son bonheur a elle, non pas de celui de ceux qui
I’entourent. Dans cette recherche du bonheur, il se trouve qu’il y a deux individus susceptibles
de le lui procurer chacun a sa maniére. Son bonheur oscille entre le désir d’étre aimée, le désir
de securité matériel, physique et social et le desir de phagocyter son partenaire. Mais, il se
pourrait que ces deux personnages, ne puissent lui offrir qu’un seul pan de ce bonheur. Alors
qu’elle voudrait retrouver conjointement tous ces divers types de bonheur auprés d’Héraclés,

toute chose qui est pratiquement et réellement impossible. Car, Héraclés ne peut lui offrir que

43 Sophocle, op. cit., p. 40.
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la sécurité sociale pour sa fierté et son prestige, mais pas I’amour. Ainsi, le texte de Sophocle
nous apprend que, la femme est a la fois une hédoniste, une eudoniste, une ingrate, une égoiste
et une sadique. Ses pensees forment une boucle fermée sur elle-méme, personne d’autre ne
compte pour elle. Ce qui fait qu’elle se laisse emporter par tous les vents, par toutes les illusions
et par tout ce qui peut étre nuisible pour les autres, tant que cela lui profite. C’est pour cette
raison qu’elle peut s’allier a la fois aux étres humains et aux monstres, croyant profiter des deux
cotés. De par sa fourberie, la femme apparait chez Sophocle, comme étant fonciérement et
substantiellement jalouse parce qu’elle est, lunatique et versatile. Quand il s’agit de son intérét,
la femme se fiche éperdument des conséquences de ses actes. Pour elle, tous les moyens sont
bons lorsqu’ils peuvent satisfaire son égoisme. Dans le cas de 1’héroine de Sophocle cela se
veérifie. Elle cherche a tout conserver pour elle sans tenir compte de ce que, peuvent ressentir
les autres. D’ailleurs, C’est cet individualisme aveugle de Déjanire, qui fait tuer le Centaure.
Déjanire, ne voulant et ne pouvant assumer le fait de ne pas étre aussi mariée comme les autres
femmes, elle va s’engager a se marier a ce monstre pour sa fierté personnelle. Dans une
versatilité sans pareille, elle change immédiatement d’avis, lorsqu’Héraclés apparait dans sa
vie. Elle n’hésite pas a refuser son fiancé, pour accepter le nouveau prétendant qui devait lui
apporter le prestige qu’elle a toujours révé. Ne sachant interpréter les événements, elle n’a pas
pu comprendre que son mariage Heéraclés, est plus une fagcade, un respect des conventions
sociales, qu’une histoire d’amour. Elle ne sait pas qu’en phallocratie, dans une union conjugale
entre un homme et une femme, il est plus question du prestige et de fierté, que de I’amour.
Confirmant par son attitude le préjugé d’ingratitude de la femme, Déjanire va se jouer
de la générosité de I’homme et du monstre. Sachant qu’elle possede des pouvoirs hérités du
Centaure que son mari ignore, Déjanire va user de tous les artifices a sa disposition, pour rester
dans ce mariage essentiellement matérialiste et insipide sans saveur agréable. Alors, elle va a
la fois et de fagcon absolue se soumettre & la volonté de son mari et se résigner. Elle fait par
ailleurs faire preuve de beaucoup de malice pour gagner les faveurs de I’homme. Par
enchantement, il se construit une sorte de solidarité insolite entre la femme et la malveillance.
Elle va se jouer de I’intelligence d’Héracles, ce dernier sans se douter de rien sera au ceeur d’un
complot qu’il va inconsciemment nourrir par sa générosité. Comme Pandore fut un présent
dangereux pour les mortels chez Hésiode ainsi, Déjanire sera une épouse perfide et dangereuse
pour Héracles. Elle va sournoisement entretenir, 1’ingratitude contre son mari. Ce dernier, sans
soupgonner son épouse, va continuer naturellement a 1’entretenir, en mettant a sa disposition
tout ce dont elle pourrait avoir besoin, tant en son absence, qu’en sa présence. En mettant sous

presse ce melodrame, Sophocle, veut présenter 1’ingratitude substantielle de la femme, vis-a-
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vis de I’homme. Pour cet auteur, la femme ne sait pas reconnaitre les efforts que fournit
I’homme pour I’entretenir. Elle lui demande toujours plus d’efforts, et cherche méme a
I’aliéner. C’est ce qui se passe dans Les Trachiniennes de Sophocle. Dans ce texte, Déjanire,
refuse de reconnaitre le fait qu”Héraclés a pris le risque de I’enlever de la convoitise du monstre
en I’épousant, en lui donnant tout ce dont elle a besoin. Déjanire minimise tous ses efforts,
elle revendique sa présence physique permanente a la maison. Elle ignore que, si Héraclés
venait a rester a la maison comme elle le souhaite, ce confort pourrait disparaitre, ainsi que son
prestige et son prétendu amour pour lui disparaitrait aussi. Dans une logique totalement égoiste,
Déjanire ne voit que son plaisir, elle ne se soucie pas de tout ce que son mari peut faire pour
elle. Psychologiquement, elle est plus attachée au principe du plaisir qu’a celui de réalité. Elle
n’a pas le sens du sacrifice, elle veut avoir a la fois le confort matériel, la sécurité social, les
honneurs et I’amour, rien ne doit lui manquer. Dans cette optique, elle doit s’embarquer dans
toutes les entreprises qui peuvent concourir a son plaisir sans réserve. Pour Sophocle, les
femmes ignorent la générosité et I’altruisme. Elles sont prétes a tout pour leur bien personnel,
I’intérét général ne comptent pas du tout pour les femmes. Elles ne savent pas comme les
hommes, s’investir sans réserve aux questions d’intérét général. Chez Sophocle, les femmes ne
quittent jamais leur zone de confort pour s’investir sur des questions relatives a la cité. Elles
ont de la peine a abandonner leurs vies douillettes, pour se frotter a la difficulté.
Contrairement a 1’intelligence et au sens de sacrifice qu’affichent les hommes, les
femmes chez Sophocle sont aveuglement individualistes. C’est pour cette raison que, dans son
texte, Sophocle met Dé¢janire en scéne en compagnie, des autres femmes. Il s’arrange
qu’aucune des femmes en scéne soit capable d’élever son esprit au-dessus de la matiére. Elles
sont toutes restées trés attachées au poncif. L’héroine par exemple préfére exprimer ses
inclinations matérielles et charnelles au lieu de s’inquiéter de la sécurité de son mari dont la
disparition pourrait, avoir de grosses répercussions sur la sécurité et sur la fierté de la cité. Pour
Sophocle, la femme est essentiellement, un étre inconsistant et immature. La preuve de cette
inconsistance et de cette immaturité se traduit par le fait que, Déjanire se remet subitement en
contact avec Le Centaure qu’elle redoutait il y a seulement quelques instants. Sophocle voit
dans le comportement de Déjanire, une forte manifestation de 1’égoisme féminin, qui se traduit
par son manque d’empathie vis-a-vis de celui-la qui vient de 1’arracher d’une union contre
nature et qui envisage de la protéger pour le restant de ses jours, en lui donnant le maximum de
sécurité et de stabilité possible. Au lieu de manifester une gratitude sans borne a 1’endroit
d’Héraclés, Déjanire choisit la perfidie, elle garde des secrets dans le dos du mari et fait des

complicités avec ses ennemis. Elle feint d’ignorer qu’un monstre comme son nom 1’indique, ne
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saurait entretenir des relations saines et conviviales avec des humains, il finit toujours d’une
maniére ou d’une autre par le trahir. Naturellement, et par égoisme, Déjanire veut
malicieusement profiter a la fois, du monstre et d’Héracles.

Son destin va savamment s’occuper d’elle, en mettant 1’inquiétude, I’incertitude et
insatiabilité dans sa conscience. Elle va sans cesse ressentir 1’insatisfaction et I’absence de
bonheur. Elle sera desservie par son ingratitude, Déjanire sera rattrapée par une libido un peu
trop prononcée. Par la pression désir, elle va vouloir par égoisme apprivoiser son époux. Elle
va oublier que par essence, un homme de cette trame a pour vocation de parcourir librement le
monde, non pas de rester auprés d’une femme. En fait, il ne voit que 1’intérét général, elle ignore
le sens de I’individualisme, il ne connait que la responsabilité et la générosité. Contre la froideur
et I’égoisme de Déjanire, Sophocle oppose 1’altérité et le supposé don de soi d’Héraclés, qui en
toute responsabilité et en toute rationalité, pense plus aux autres qu’a lui-méme. Alors, en chef
de guerre rationnel et en homme responsable, alors que sa femme est concentrée sur elle-méme,
Héraclés pense a tout le monde. 1l sait qu’il n’est pas maitre du temps comme son pére Zeus. Il
sait que les vents peuvent tourner en sa défaveur, et il pourrait un jour ne plus revoir les siens.
En prévision a tout, avant de se déplacer sachant que la femme est essentiellement égoiste, il
prenait la peine de faire son testament en inscrivant ses derniéres volontés sur des tablettes qu’il
laissait a sa femme. Sur ces tablettes, il précisait sa date probable de retour au bercail, ainsi que
la maniére dont devrait étre reparti son héritage, en cas de malheur. En bonne femme possessive
et égoiste, Déjanire, scrutait régulierement ces tablettes dans le but de maitriser la date de retour
de son mari & la maison, sans jamais chercher a savoir comment se déroulent les expéditions
de son mari sur le terrain.

C’est ainsi qu’en scrutant les tablettes, elle se rend compte que les dates données par
Héraclés sont largement expirées, et, il n’est toujours pas revenu. Elle commence a se
morfondre et & déprimer, parce qu’elle voit ses réves brisés, elle se dit qu’elle ne connaitra
jamais le bonheur du mariage comme les autres femmes. Dans I’intempérance, elle n’a pas pu
comprendre que, son mari pouvait étre retardé par le volume de travail rencontre sur le terrain
et, décaler son retour. Au lieu de raisonner objectivement sur la situation que son mari serait en
train de traverser sur le terrain, Déjanire s’est laissée intérieurement dévorée par la passion. Elle
s’est laissé emporter par le besoin de satisfaction des plaisirs charnels et matériels éphémeres,
au lieu de voir les choses au niveau des valeurs. Faute d’élévation de son esprit, Déjanire va
craquer, en passant le clair de son temps dans I’inquiétude et dans la tristesse. Et, elle va paraitre
tres perturbée, au point ou, ses servantes 1’entendront souvent gémir la nuit depuis sa chambre.

Son apparence physique accusera le coup, ses servantes vont le remarquer et vont le lui faire
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savoir. Ayant assez de voir leur maitresse triste, une Nourrice va I’approcher pour qu’elles en
parlent afin de voir ce qu’il y a lieu de faire. Cette Nourrice va conseiller Déjanire de s’organiser
aenvoyer son fils a la recherche de son mari. Sans s’informer sur la situation de son mari, parce
gue sa passion passe avant tout, Déjanire va étre flattée par la suggestion de la Nourrice. Nourrie
par son égoisme, elle va naturellement sans examen critique s’approprier I’opinion de la
Nourrice. N’ayant pas le sens du sacrifice et de générosité, par égoisme, Déjanire, va
immédiatement envoyer son fils Hyllos a recherche de son pére; malgré le fait que, ce dernier
lui rappelle que son pére se porte bien, au regard des nouvelles qu’il a de lui depuis 1’endroit ou
il se trouve. En réalité, elle se fiche pas mal de ce que lui rapporte son fils sur son pere, elle
n’entend pas continuer a ajourner davantage son plaisir. Une fois encore, Sophocle décrit ici
combien la femme est égoiste, combien de fois son intérét passe avant 1’intérét général.

Dans une scene qui exprime 1’étroitesse d’esprit de la femme, Sophocle décrit ainsi qu’il
suit la Iégereté de la femme qui se laisse manipuler par une gouvernante, dont 1’opinion flatte
son égo. Pour ses intéréts curieusement, Déjanire trouve qu’il n’est pas anormal qu’une esclave
fasse la lecon a des hommes libres en leur offrant des opinions. Elle adheére sans réserve a I’idée
de sa servante qui la conseille d’envoyer 1’un de ses enfants chercher son époux. Afin qu’il
s’assure que son pére est encore en vie.** Malgré le fait que son fils s’évertue a lui dire qu’il
avait des nouvelles de son pere, en lui disant qu’il sait que, son pére s’est libérer de I’esclavage
ou il était. Et, & présent, il ferait campagne, dit-on, sur la terre d’Eubée, au pays d’Eurytos, ou
du moins s’y préparerait. A revenir a la maison*. Tenant & satisfaire son égo, elle n’écoutera
pas son fils, elle va demander instamment a ce dernier d’aller personnellement savoir ou est
son pére.*

Au lieu de libérer les femmes des chaines du mariage pour qu’elles soient libres
d’exprimer leur personnalité, Sophocle les enferme dans le gynéceée et étouffe leur raison par le
désir. Il veut qu’elles se sentent a I’étroit, afin de continuellement sombrer dans les idées noires,
et chercher plutot a aliéner les hommes, au lieu de se libérer d’eux. Chez Sophocle, la femme
doit toujours étre triste et ressentir sans cesse le manque. Chez cet auteur, du fait de son
égoisme, pour sauver les mortels des effets de malveillance féminine, la femme est
exclusivement destinée & la subordination. A cet effet, pour museler la femme et prévenir
I’humanité contre son action malfaisant, il préconise que les hommes épousent les femmes et

les enferment dans la vie domestique, pour le bonheur de la cité. Tout en sachant que la femme

4_Sophocle, op. cit., p. 40.
%, Ibid.
% 1dem., p. 41.
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est tout aussi libre et courageuse comme 1’homme, Zeus la lie quand méme au mariage, afin de
’apprivoiser en lui faisant croire que c’est cela sa destinée. A partir de cette contrainte
culturelle, Zeus et les phallocrates vont nier la rationalité de la femme, en y mettant en prime,
I’égoisme, la jalousie et I’ingratitude. En fait, Sophocle enferme totalement la femme dans le
vice, pour pouvoir parler positivement de I’homme qui, se fait inversement remarquer par
beaucoup de vertu vis-a-vis de sa cité. Il présente ’homme comme ayant sacrifié son bonheur
pour honorer la cité. Selon Sophocle, Héraclés, sans se soucier de sa propre vie, s’est
entierement investi pour la cité. Pendant ce temps, Déjanire son épouse est paisiblement assise
a la maison entourée des serviteurs ; profitant égoistement des fruits du dur labeur de son mari.

Sophocle dans son texte pense que, chez les femmes, la libido est au-dessus tout, alors
il est hors de question de 1’ajourner un tant soit peu, il faut la satisfaire colte que colte. Par
ailleurs, cet auteur pense que, la femme ne sait pas ou alors ne peut pas faire la synthése entre
le principe de plaisir et le principe de réalité. Pour elle, le plaisir n’a rien a voir avec la réalité,
la femme est pour Sophocle essentiellement un étre de plaisirs, un gros enfant. Elle se montre
incapable de lire et d’analyser la réalité, elle est incapable de scruter son environnement
immédiat pour en comprendre le fonctionnement exact. Elle préfére écouter ses affects et
congédier sa raison, tant pis si cela peut nuire aux autres. Sophocle en vient donc a conclure
que, la femme est une égoiste parce qu’elle n’agit que pour son intérét. La preuve en est que,
Déjanire ne s’inquiete pour son mari, que lorsqu’elle a libidinalement besoin de lui. En
I’absence du désir, elle se vautre dans I’opulence sans se soucier de ce qu’il vit 1a ou il se trouve.
Ceci est d’autant plus vrai que, Sophocle nous présente comment Déjanire passe sans transition
de la tristesse a la joie, lorsque le Coryphée vient vers elle, pour lui annoncer que son mari est
bien vivant. Dans une scéne entre Déjanire, le Coryphée, Lichas et le Messager, Sophocle
présente de fagon assez explicite 1’égoisme et le cynisme de Déjanire qui passe sans se géner
d’un état d’ame a un autre lorsqu’il s’agit de ses intéréts. Quand on lui annonce que son mari
arrive bientot, elle se réjouit, et se représente les avantages et le prestige que lui procure le
statut son mari, sans se soucier de ce mari lui-méme. Dans une conversation entre les
personnages de son texte, Déjanire explose de joie lorsqu’on vient lui annoncer que, 1’époux
que chacun t’envie va bient6t étre de retour. Il est, suivi d’un triomphe éclatant. Il est au cap
d’Eubée, ot il s’occupe a consacrer autels et offrandes de fruits, en I’honneur de Zeus Ceénnéen.
Il est en train d’accomplir le veeu qu’il a fait, a I’heure ou il cherchait a conquérir la terre qu’a

depuis ravageé sa lance, la terre de ces femmes qui sont la sous tes yeux*'. Déjanire a poussé un

47. Sophocle, op. cit., pp. 44-46.
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grand soupir de soulagement. Elle va témoigner a Zeus sa reconnaissance, en lui remerciant de
lui avoir enfin accordé la joie. Du coup, elle demande aux femmes dans la maison et hors du
palais, d’élever leur voix avec des chants. Elle dit que les nouvelles qu’elle apprend dépassent
ses attentes, la clarté qui jaillit d’une telle nouvelle la réjouit énormément. Malheureusement et
tres vite, la joie de Déjanire va se transformer en tristesse. Quand elle regarde la suite du
messager, elle se rend compte qu’il y beaucoup de femmes, elle en est intriguée. Alors elle
demande, a Lichas les origines des femmes qui 1’accompagnent, parce qu’elles appellent la
pitié-a2 moins que ce ne soit leurs malheurs qui I’abusent.*® Lichas va mentir Déjanire sur les
identités de ces femmes. Il va lui dire que, ce sont les femmes qu’Héraclés, apres avoir détruit
la ville d’Eurytos, a prises comme part de choix pour lui-méme et pour les dieux.*°

Il convient toutefois de relever que, lorsque Sophocle écrit Les Trachiniennes, il a
I’intentions de maintenir et de confirmer les préjugés socioculturels qui pesent sur les femmes,
non pas le contraire. Alors, de bout en bout, il s’investit a torpiller les faits pour accabler les
femmes, en mettant 1’égoisme et 1’ingratitude a leur actif. Il est question pour Sophocle de
s’efforcer tant bien que mal, & sa maniére a ternir davantage 1’image de la femme. A ce propos,
il doit s’organiser a entamer la réputation de la femme en la rendant tres jalouse, au point
d’obturer son bon sens. C’est dans ce cadre qu’il s’arrange a semer la confusion dans les esprits
de ses personnages féminins. Alors, pendant qu’Hyllos est en route a la recherche de son pére,
comme le lui a recommandé sa mere. Son pere envoie son homme de main Lichas, a Trachis
rassurer le peuple qui I’attend et notamment sa femme. Celui-ci n’est pas seul, il a & sa suite des
femmes qu’Héraclés I’a chargé de venir accompagner chez lui, ¢’est avec ’arrivée de ces
femmes que I’irréparable va se produire. Alors que Déjanire s’enthousiasme des exploits de son
mari, derriére ces exploits se trouve la clé du mélodrame. En fait, ces femmes qui accompagnent
Lichas ne sont pas des nouvelles servantes qu’Héraclés envoie a sa femme. Elles sont chargees
d’une histoire funeste. Enfermée dans son égoisme, réduisant tout a son individualité, Déjanire
est incapable de lucidement s’interroger sur la suite de Lichas. Elle croit que c¢’est une main
d’ceuvre de plus que le prince envoie au palais pour la seconder. Elle accueille avec beaucoup
d’orgueil et d’enthousiasme les femmes. Lichas confus par la naiveté de la reine, se méfie de
lui dire toute la vérité sur ce qu’il est venu faire, par peur de rabattre sa joie. Or, parmi ces
femmes, il y a une qui est I’épouse d’Héraclés, celle pour qui, il s’est battu pendant toute son
absence, en décimant toute une cité avec tous les citoyens. Et, ¢’est elle, que les autres femmes

accompagnent comme servantes en justes noces dans son foyer a Trachis.

4 Sophocle, op. cit., p. 45.
%9, Idem., pp. 46-47.



76

Mais la vérité triomphant toujours, Déjanire finit par apprendre ce que Lichas lui a
tant6t caché. Ceux qui ont rencontré en premier Lichas, ont eu la bonne information. Ils sont
venus dire a Déjanire que, Lichas amenait la nouvelle femme d’Héraclés a la maison. La
version des faits que Déjanire vient d’entendre, la met naturellement dans tous ses états et
provoque la confusion et la jalousie dans son esprit. Toute chose, que Sophocle trouve injuste
parce que pour lui, Déjanire n’a pas le droit de réagir contre les décisions de son mari. Il est
dans son droit, il a droit a une juste retraite, maintenant qu’il va cesser de s’occuper de la cite.
Il peut s’occuper de lui-méme, en savourant sa libido avec 1’¢élue de son ceeur, qui n’est pas bien
entendu Déjanire. C’est donc pour Déjanire, une grave erreur et une ingratitude vis-a-Vvis de son
mari, elle devrait se taire et le regarder faire sans jamais objecter. Pour Sophocle, Déjanire doit
accepter la nouvelle venue, voire lui céder sa place sans autre forme de proces. Ceci parce
qu’Héracles, 1’a épousée par générosité pour de la sauver des appétits du monstre, non pas par
amour. Alors, elle n’a pas le droit d’orienter les sentiments d’Héraclés uniquement sur elle. 1l
est le seul dépositaire et dispensateur de son amour, il le manifeste a qui il veut et comme il
I’entend. Déjanire lui doit beaucoup de reconnaissance, par conséquent, elle doit se taire, en
acceptant la présence effective d’une autre femme dans le méme foyer qu’elle. Alors Déjanire
devrait acclamer joyeusement et naturellement, I’arrivée de sa rivale. En fait, Sophocle trouve
que, c’est égoiste et ingrat pour Déjanire que de mal accueillir la nouvelle venue de son foyer,
elle ne devrait pas se sentir trahie par Héraclés. Ce dernier n’a fait que ce que le destin prévoit
pour les femmes. Déjanire doit se résigner face a la réalité, parce que Sophocle aurait été mal
inspiré, en donnant raison a Déjanire. Il aurait méme été hors sujet, et en dehors de I’idéologie
phallocratique, en mettant en scéne un pareil scénario. 1l a tout fait pour que son texte corrobore
a la thése de la phallocratie, et qu’il s’accorde avec les préjugés sur les femmes. Alors, Déjanire
va désespérément chercher a sauver un mariage qui n’a en réalité jamais existé, en prenant une
revanche fatale.

Dans ses soubresauts de sauvetage, elle va se souvenir de son secret avec le Centaure.
Ce monstre qui avant d’émettre son dernier soupir, eut la force de retirer I’épée qu’Héraclés
avait enfoncé dans ses entrailles, I’essuya et remit son sang qu’il recueillit en guise de philtre
d’amour a D¢janire. Le monstre sachant a I’avance ce qui allait se passer avec D¢janire,
aussitot mariée, lui dit entre les lignes qu’elle s’en servira pour garder jalousement Héraclés
aupres d’elle, sans jamais le partager avec une autre femme. Cette derniere garda secretement
ce liquide jusqu’au moment décisif de I’utiliser. Ayant dont pris la mesure de son sort, s’étant
rendu a I’évidence que I’amour de la jeune ole a eu raison d’Héracles; Déjanire devint malade

a I’idée de se voir délaissée par ce mari tant convoité, qu’elle vénére tant pour son prestige et
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sa gloire. Elle sombre dans un monologue plein de jalousie et de ressentiment. Elle s’est
représenté le scénario de la vie qui I’attend désormais, dans un foyer ou elle ne sera qu’une pure
figurante. Elle s’est dit qu’il ne s’agit plus d’une simple jeune fille, mais d’une vraie femme
que, son mari emmeéne a la maison. Comme un marin embarquant son fret, elle se trouve avoir
accueillie chez elle au milieu d’autres marchandises et qui doit, celle-1a, I’empoisonner le cceur.
Elles sont donc deux désormais sous la méme couverture a attendre qu’un homme les prenne
dans ses bras. Et c’est 1a le salaire que celui qui était pour elle le loyal, le noble Héraclés, vient
de lui envoyer, pour la peine d’avoir si longtemps gardé sa maison ! Sans doute, elle ne put, lui
en vouloir, s’il est si souvent repris par ce mal. Mais d’autre part, vivre avec cette fille, quelle
femme en aurait le cceur ? Quelle femme accepterait de partager le méme époux ? Elle voit la
jeunesse qui d’un c6té qui s’épanouit, quand de 1’autre elle qui se fane, et I’ ceil se plait a cueillir
la fleur de I’une, tandis qu’il s’écarte de I’autre. Elle a donc bien des raisons de craindre que, Si
Héraclés reste de nom son époux, il ne soit en fait I’amant de la plus jeune. Mais s’indigner,
elle le répéte n’est pas ce qui convient a une femme raisonnable.>

Apreés avoir fait la représentation de ce qui I’attend désormais, Déjanire va prendre la
résolution secréte et personnelle de ne pas laisser son mari s’éprendre de cette jeune femme.
Elle pense qu’elle a les moyens de reconquérir son mari qui veut la filer entre les doigts. Elle
va examiner avec ses amies, le bien-fondé de la décision qu’elle veut prendre pour amener son
mari a jeter son dévolu sur elle. Déjanire, enfermée dans une piece avec les femmes, elle leur
présente la situation qu’elle traverse, ainsi que la résolution qu’elle a prise. L’égoisme ayant
corrompu sa raison, elle pense avoir la panacée pour contrecarrer I’humiliation que veut lui
faire subir Héraclés. Elle va pour les besoins de la cause, utiliser le philtre d’amour qu’elle regut
jadis du Centaure en souvenir de son amour pour elle. Alors, ’occasion se prétant, Déjanire
voyant le sort que lui réserve son mari, elle va utiliser ce philtre d’amour hérité du Centaure,
croyant qu’il lui permettra de retourner I’attention d’Héraclés sur elle. Déjanire s’en ira utiliser
le philtre d’amour hérité du Centaure. Elle va pour cela se confier a ses amies sur le forfait
qu’elle s’appréte a commettre. Bénéficiant de I’estime des femmes a I’intérieur et a 1’extérieur
du palais qui s’apitoient a son triste sort, Déjanire les rassure que rien n’est perdu pour elle.
Car, elle a un moyen de se libérer qu’elle va leur faire connaitre. Elle leur raconte qu’elle
posséde depuis longtemps, un présent du vieux Centaure, caché dans un coffret de bronze. Elle
I’avait, jeune recueilli sur la plaie sanglante de Nessos au poitrail velu, a I’heure ou il expirait.

Aussi lorsque pour la premiere fois elle suivit Héraclés a titre d’épousée sur la route choisie

%0, Sophocle, op. cit., p. 57.
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par son pere, ¢’était lui qui la portait sur ses épaules, quand soudain, au milieu du fleuve, le
voila qui la touche de ses mains insolentes. Elle cria, le fils de Zeus aussitdt se retourna et lui
décrocha une fleche empennée, qui s’en alla en sifflant lui percer la poitrine et frappa les
poumons. Le Centaure expirant pu seulement lui dire : fille du vieil Ornée, écoute quel profit
elle peut tirer pour elle de cette traversée, puisque aussi elle sera la derniére qu’il aura fait
passer. De ses mains, elle recueillit le sang de la blessure coagulé tout autour de la fleche. Le
Nessos lui confia que, ce sang lui servira de charme a 1’égard d’Héraclés, au point qu’il ne

pourra la préférer ensuite aucune autre femme qu’il voie.>!

Sophocle voit dans la décision de Déjanire, la volonté de cette derniere de vouloir
posseder Héracles, comme un vulgaire bien privé, il y voit aussi la manifestation de 1’égoisme
de la femme. En parfait accord avec la tradition misogyne, Sophocle pense qu’il est injuste pour
Déjanire de se battre pour Héraclés. Ainsi, dans le but de ternir I’image de la femme, Sophocle
veut encourager exceptionnellement la polygamie dans un environnement social ou, un pareil
régime matrimonial est inconnu. Pour cet auteur, Héracles est dans son droit, tout ce qu’il peut
poser comme acte, doit lui étre concéder, a cause de son grand coeur et pour son amour
incommensurable pour la nation. Malheureusement, Déjanire ne I’entend pas ainsi, son
honneur et son orgueil sont en jeu, elle se laisse aller dans les ardeurs criminelles. Par mépris
pour la dignité de femme, Sophocle fait un cliché des plus détestables de la femme, en lui faisant
porter injustement 1’égoisme a la place de 1’homme. Il Déjanire est qualifiée d’égoiste parce
qu’elle, ne veut pas se laisser faire. Sophocle attribue exclusivement a la femme la jalousie qui
est pourtant un sentiment reprochable a tous les étres humains. Dans une scéne hautement
préjudiciable pour la femme, Sophocle présente Déjanire exécutant son plan macabre de
jalousie d’une part, et Héracles en pleine expression de générosité d’autre part. Pour apporter
la preuve du prétendu égoisme de la femme, par opposition a la prétendue générosité de
I’homme, Sophocle fait en sorte que, Déjanire passe a I’acte, en commettant 1’erreur fatale.
Elle va raconter 1’histoire entre le Centaure et elle a ses amies.

Déjanire va penser que, compte tenu des avantages que lui procure la situation
d’Héracleés, il est hors de question qu’elle soit transformée en une simple postiche dans un foyer
ou, elle a tout misé au profit d’une autre femme. Sophocle va démontrer comment 1’égoisme
maladif de la femme, devient a la fois le sadisme et le masochisme. Déjanire est passée de la

pleurnicheuse naive qu’elle était au début de la scene, a une femme absolument méchante,

51 Sophocle, op.cit., pp. 57-58.
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sadique, masochiste et cynique. Par des actes d’une rare méchanceté, elle s’est transformée en
un monstre froid. Pour neutraliser les ardeurs libidinales et les convoitises de son mari, Déjanire
va utiliser le philtre d’amour hérité du Centaure, pour empécher Héraclés d’étreindre une autre
femme. N’ayant pas été découragée par ses amies, par solidarité de sort, aucune des amies de
Déjanire ne la blame d’avoir choisi cette option parmi tant d’autres qui existent. A ’unanimité,
les femmes vont lui dire que si, elle fait confiance au Centaure, elle peut utiliser le charme.
Alors, Déjanire va passer a I’exécution de son plan ; elle va demander a Lichas le garde
rapproché d’Heraclés de porter un présent de sa part a son mari pour le gratifier pour son sens
élevé de sacrifice. Elle va préparer un vétement sur lequel, elle va enduire le sang du Centaure
conservé a I’effet d’aliéner Héraclés, et va le remettra a Lichas qui va naturellement le
transmettre a Héracles. Dans cette scéne, Déjanire relate qu’aprés la mort du Centaure, elle
enferma son sang avec soins chez-elle. Et, lorsque 1’occasion se présenta, elle s’en souvint et
envoya une tunique enduite de ce sang & son mari a titre de présent sans en mesurer les
conséquences®. Aucune des femmes présentent a la réunion ne 1’a découragées. Bien au
contraire, elles I’ont conseillées d’agir, si elle a confiance en ce qu’elle va entreprendre®. Elle
a donc appelé Lichas I’homme de main d’Héracles, aprés avoir la tunique qu’elle envoie a son
mari le philtre d’amour. Elle lui remit la tunique en lui disant qu’il faut que tu m’emporte cette
longue tunique. C’est le cadeau qu’ont préparé ses mains pour son époux. En lui donnant, elle
lui prescrit qu’aucun autre homme ne S’en doit vétir avant lui, et méme qu’elle ne doit étre vue
ni par la flamme du soleil ni par le feu d’aucun foyer ou d’aucun enclos sacré. Qu’il aille au
plus vite, remettre le vétement a son mari.>*Mais, puisqu’il n’y a pas de crime parfait, Déjanire
va oublier un détail qui lui sera fatal dans sa manceuvre. Elle ne s’est pas se rappeler qu’il lui
avait été interdit de ne laisser, ni au soleil, ni a la chaleur cette potion, encore moins tout le
matériel ayant servi a la préparation du philtre. Malheureusement, lorsque Déjanire finit
d’exécuter son plan macabre, par inadvertance, elle jeta le bout de laine qui restait de la matiére
d’ceuvre au feu. C’est apres coup que, voyant comment se fond le bout de laine au contact du
feu, qu’elle réalise la gravité de I’acte qu’elle vient de poser. Ainsi, au lieu d’avoir Héraclés
aupres d’elle vivant, elle va plutdt le tuer, avec la désintégration du morceau de laine au contact
de la chaleur, sa lente extension et son adhésion au sol. Par enchantement, une fois qu’Heéraclés

aura porté le vétement, puisqu’il sera en pleine séance d’immolation des brebis dans les autels

52, Sophocle, op. cit., p. 58.
53, Ibid.
>4 Ibid.
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flambant de feu en I’honneur de Zeus, le vétement au contact de la chaleur va coller sur lui et
va le consumer lentement et slirement jusqu’a expiration avec des spasmes trés douloureux.

Avec beaucoup d’enthousiasme, Lichas va remettre le présent mortel a son maitre. Ce
dernier trés content a son tour d’avoir réussi, sans histoire a imposer une autre femme a son
épouse, va se précipiter a arborer le présent que lui a été envoyé par sa femme. 1l se mit a faire
les sacrifices a Zeus, en reconnaissance de sa puissance; cest alors que I’irréparable ne va se
produire. En compagnie de son fils Hyllos venu a sa recherche, il se mit, vétu de sa tunique a
sacrifier a I’instant méme douze beeufs sans tache a 1’autel en I’honneur de Zeus. Fier de ses
victoires et de son vétement, a peine eut-il commencé son invocation pres du bdcher qui
s’enflammait lentement, dégageant la chaleur, Héracles commenca a ressentir des spasmes
violents et atroces 1’envahir dans son corps et sur sa peau. La tunique se colla sur son flanc et
ses membres, I’immobilisant entiérement. Sophocle décrivant les douleurs, que fit sadiquement
subir Déjanire a Heéraclés, illustre le sadomasochisme féminin, et la jalousie maladive de la
femme dans une scéne entre Déjanire, Hyllos, Lichas et le coryphée.

Etant donné qu’il n’y a pas de crime parfait, Déjanire, va omettre un détail de la
posologie du philtre. S’adressant a ses maladroites copines, elle va leur dire qu’elle a peur
d’étre allée trop loin en agissant comme elle vient de le faire. Elle ne put le dire, mais elle se
demande, anxieusement si elle ne va bientdt pas paraitre comme ayant provoqué un horrible
désastre, au lieu de la grande joie qu’elle espérait. Elle croit qu’il faut se méfier de tout zele
dont le succés n’est pas certain.®® Car, pour oindre la tunique que devait se vétir son mari, elle
avait pris a une brebis un bon flocon de laine. Or, il a disparu, il n’a point été avalé pourtant par
personne a la maison ! Non, non, il se détruit lui-méme, et s’étale en poudre sur le sol dallé.
Afin que vous sachiez comment tout s’est passé, elle relate toute I’histoire en détail. Lorsque,
blessé au flanc par une fleche amere, le Centaure lui a fait ses recommandations, elle n’a rien
oublié, de sa lecon. Elle I’a retenue aussi fidelement qu’une inscription gravée sur une tablette
en bronze, que 1’eau n’efface pas. Voici qu’elle lui ordonnait, ce qu’aussi bien elle a fait. Elle
devait conserver ce baume loin du feu, a I’abri de tout rayon capable de 1’échauffer, jusqu’au
jour ou elle aurait a le préparer, afin d’en user a I’heure. Et c’est ce qu’elle a fait. Puis
aujourd’hui, I’instant venu d’agir, c’est dans la maison, chez-elle, en cachette, qu’elle a enduit
son présent avec un peu de laine empruntée a la toison d’une béte de ce domaine.

Apreés quoi, elle 1’a plié¢ et mis au fond d’un coffret. Mais, au moment ou elle quittait ses

amies pour rentrer, elle voit une chose inimaginable, incompréhensible pour qui n’est qu’un

55, Sophocle, op.cit., p. 59.
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homme . Le sort a voulu que, le bout de la laine Déjanire a utilisé pour son coup, elle 1’a jeté
par inadvertance dans le feu, au milieu d’un rayon de soleil. Et le voila qui s’échauffe, qui se
défait, et qui disparait entierement, et s’épand a terre. Il est 1a tout pareil, prét a s’évanouir ; et
de I’endroit ou il gisait a terre s’¢éléve une écume sanglante. Voyant ce qui s’est passe, Déjanire
ne sait plus quoi faire la malheureuse, ni a quelle idée s’arréter, elle se voit, coupable d’un
abominable forfait. C’est aprés coup, a I’heure ou cela ne sert plus a rien, qu’elle en prend
conscience. Ainsi ce serait elle, si du moins sa raison ne s’égare pas, elle qui aurait fait sa perte
a jamais ! Ce sang noir empoisonné, qui a passé la plaie du Centaure, tuera Heéracles a son tour,
elle “en est slre. Or, si Héraclés succombe, elle mourra avec lui du méme coup.*® La
conséquence de I’acte de jalousie de Déjanire ne va pas tarder a se manifester. Lichas a son
arrivée a remis a son maitre le présent que sa femme lui a envoyé. Aprés quoi 1’infortuné
commence son invocation, le cceur joyeux, et tout fier du vétement qui le pare. Un prurit
spasmodique le saisit jusqu’aux os ; on le croirait en proie au venin d’une odieuse et mortelle
vipére. Alors criant, il prend a parti le pauvre Lichas, qui n’est pour rien dans ton crime. I,
répond que le présent vient de Déjanire c’est d’elle qu’il I’a apporté tel qu’il I’a regu®’.

En fait dans Les Trachiniennes, Sophocle a son tour nous fait comprendre que la femme
est essentiellement un étre égoiste, sadique, masochiste et absolument méchant. La preuve en
est que pour son intérét personnel, Déjanire a privé I’humanité d’un homme exceptionnel. Il
démontre par la mort d’Héraclés que, comme toutes les femmes, Déjanire n’a pas pu mettre
la valeur au-dessus de sa passion. Elle n’a pu voir en Héracles un homme vertueux dont les
fautes pouvaient étre absoutes, a cause sa bravoure et sa générosité. Elle a seulement vu, le
dommage que devait subir son foyer, avec I’arrivée d’une nouvelle épouse. Ne pouvant pas
vivre avec la mort d’Héracles dans conscience, Déjanire par masochisme va choisir de se
suicider, en se transpergant le flanc a I’aide d’un poignard a double tranchant. C’est sa Nourrice
qui viendra annoncer au peule que : Déjanire est partie pour son dernier voyage sans lever le
pied. De la plus lamentable maniére, il n’y a qu’a voir le résultat. Elle s’est détruite elle-méme.
Elle a pris un fer douloureux qui va travaillant dans son corps. A peine avons-eu le temps d’aller
et de venir, que nous la trouvons le flanc transpercé d’un poignard a double tranchant.®

En tout état de cause, Sophocle ne déroge pas a tradition de son époque, qui refuse de
reconnaitre la générosité de la femme. A travers la peinture qu’il fait de Déjanire et d’Héraclés,

Sophocle affirme et veut persuader le lecteur a croire que, la femme est 1’incarnation de

%6, Sophocle, op. cit., pp. 61-62.
57 1dem., pp. 64-65.
58, Idem., pp. 67-69.
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I’égoisme et de 1’ingratitude, alors que 1’homme est I’expression du bien et de la générosité.
D’ailleurs dans Les Trachiniennes, ¢’est a cause de 1’égoisme de la femme, de son obsession
pour le mariage, qu’Héracleés tue le Centaure. Et c’est a cause de I’amour du monstre pour
Déjanire, que ce dernier se venge d’Héraclés. Il le fait en foudroyant son rival des années plus
tard, avec un poison virulent sous forme de philtre d’amour, qu’avait soigneusement gardée
Déjanire, pour ses besoins égoistes. En recoupant quelque peu tout ce scénario, Sophocle
parvient a la conclusion que, la femme ne se soucie que d’elle-méme. Toutefois, aveuglé par
la misogynie, Sophocle feint expres d’ignorer que la mort d’Heéracles a été prédite a 1’avance
par les oracles. Il ne pouvait pas en étre autrement. Déjanire n’a été que la main malheureuse
qui a conduit le destin d’Héraclés a son accomplissement comme 1’avait prévu 1’oracle. Le
moment ou il était dit qu’Héraclés partira de ce monde était arrive. Le poison qui le tue vient
du Centaure qu’il tua, les spasmes douloureux qu’il a, représentent la fleche mortelle
empoisonnée qui fit succomber le Centaure a cause de la femme. D’ailleurs, Héraclés I’avoue
lui-méme avant sa mort, en disant ce qui suit a son fils au sujet de son destin :

Il m’avait été jadis prophétisé par mon pere que je ne mourrais point par le
fait d’un vivant, mais bien d’un mort, d’un hote des enfers. Et c’est bien en
effet le monstre, le Centaure, qui aura consommé la prophétie divine : mort,
il m’a tué vivant.>®

Malgré cet aveu poignant d’Héracles, Sophocle qui devrait, dédouaner la femme du
vice, I’a plutét enfoncé dans 1’égoisme, le sadisme, I’immaturité, la manipulation et le
masochisme. En bref Sophocle a fait de a femme, le siege de I’ingratitude. Il s’est arrangé a
faire que, la femme se transforme en monstre. Dans le cas présent, Déjanire sous le poids du
phallocentrisme, a porté sur elle, toutes les fautes de I’homme, on 1’a transformé en bourreau
alors que, c’est elle la victime. Elle est apparue comme étant non pas une victime, mais le
coupable désignée et idéale pour les faute de son mari. Avec les phallocrates, tout concourt a
enfermer la femme dans I’infériorité sous le fallacieux prétexte de canaliser son ingratitude, son
égoisme, et toujours préte a faire du mal contre toute la bienveillance qu’elle peut bénéficier. A
cet effet, les misogynes mirent au point la division sexuelle du travail, pour la maintenir dans

le principe du plaisir dans la maison.

59, Sophocle, op. cit., p.76.
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2.3. DE LA QUESTION LA DOMESTICATION DE LA FEMME CHEZ XENOPHON

La question des rbles sociaux entre les hommes et les femmes dans I’antiquité grecque
a preside a la structuration et a la division du travail de la société. De facon tout a fait arbitraire,
il a été procédé a la délimitation de 1’espace sociale a partir des sexes. La société s’est construite
autour des identités sexuelles des personnes. En effet, les anciens voulaient répondre a la
question de savoir : entre I’homme et la femme qui fait quoi et ou doit-il le faire? Pourquoi
fait-il ceci au lieu de cela? Xénophon, philosophe de I’antiquité grecque, est I’un de ceux dont
I’ceuvre présente la justification idéologique de la répartition sociopolitique des réles dans la
cité. Dans son ceuvre intitulée | 'Economique, cet auteur procéde en son temps a la structuration
de I’occupation des espaces entre les hommes et les femmes dans la société. Il a défini la place
de I’homme et de la femme dans la société. Dans ce texte, avec plus de clarté que ses
prédécesseurs, Xénophon se prononce sur 1’organisation des espaces et des places en fonction
des sexes au sein de I’humanité. De facon tout a fait arbitraire, Xénophon parle de la division
du travail entre les hommes et les femmes dans la société. Il explique le bien-fondé de la
différence des sexes entre les hommes et les femmes, relativement a 1’occupation de 1’espace
et des places dans la cité.

Dans |’Economique, Xénophon établit les fondements sociopolitiques et culturels des
rapports interpersonnels entre les hommes et les femmes. Pour mettre fin aux supputations
politiques sur la question de la division du travail dans la société, il soutient clairement que, le
travail et I’occupation des places et des espaces dans la société doit étre fonction du sexe, et
non des aptitudes. A ce sujet, Xénophon pense que I’homme , c’est-a-dire, le male humain, est
prédestiné pour les travaux de I’extérieur, parce qu’il est naturellement et physiquement plus
robuste que la femme. Et, de par sa constitution physique qui est moins robuste que celle de
I’homme, et, en plus de ce qu’elle possede I’instinct maternel qui est absent chez ’homme, la
femme a été prédestinée aux travaux de dedans et aux soins domestiques. Ce que rejette et
dénonce fermement Aristophane dans Lysistrata et dans L ’Assemblée des femmes en
permettant aux femmes et aux hommes de s’adonner tous aux mémes activités dans la cité.
Chez Aristophane, les hommes et les femmes, doivent en toute égalité, en fonction des
compétences de chacun, et pas en fonction du sexe de chacun vaquer indifféeremment a toutes
les occupations dans la cité. Avec Aristophane, il n’y a pas de raison de discriminer
économiquement les femmes. Ces dernicres ont le droit d’accéder a tous les métiers, a tous les

espaces et a toutes les places, aucun lieu, ni aucun métier ne devraient leur étre prohibés.



84

Malheureusement, le texte de Xénophon n’est rien d’autre qu’un recueil universel d’interdits
qui s’adressent exclusivement et de fagon arbitraire aux femmes.

Alors qui est Xénophon? Cet auteur est né en 430 av, J.-C., dans le déme d’Erkhita, prés
Athenes. Il est fils d’un Grylles, il suivit d’abord, les legons de Pro dicos son ami Proxenos pour
1’Asie lors de I’expédition de Cyrus le jeune. Aprés avoir suivi I’armée en amateur, il devient
I’'un des cing chefs élus a la place des anciens genéraux massacrés dans un guet-apens, il a
beaucoup contribué a sauver 1’armée des mercenaires. En 399, Xénophon est frappé d’exil par
ces compatriotes athéniens, il va se réfugie a Sparte. En 396, Xénophon accompagne le Roi de
Sparte Agésilas en Asie Mineur puis revient servir a ses cotés contre Athenes. En 391, il recoit
un domaine a Sparte ou il s’installe avec sa famille. Entre (391-371), Xénophon écrit la plupart
de ses ceuvres. En 371, il s’installe a Corinthe. En 355, Xénophon meurt. En effet, dans
| 'Economique, & travers un dialogue entre Socrate et Ischomaque, Xénophon traite de la
problématique de la division sexuelle du travail dans la société. La pensée de Xénophon dans
|’Economique est consignée dans un dialogue entre deux personnages & savoir : Socrate et
Ischomaque (Xénophon). Comme a son habitude, Socrate se proméne dans la rue et apercoit
Ischomaque, un des citoyens dit le plus rangé et le plus respecté de par sa facon de vivre avec
sa femme. Curieusement et contrairement a ses habitudes, il est assis oisivement a la place
publique contrairement a son quotidien. Ce qui est assez surprenant de lui, parce que, de tous
les athéniens, Ischomaque se démarque par sa fagon de faire et d’étre dans la cité. Il est un
homme qui sait mettre a profit son temps, quand il ne cultive pas la terre, il cultive son corps
en faisant toute sorte d’exercice physique pour se maintenir en santé. Socrate 1’ayant apercu
assis a ne rien faire, s’approche de lui, pour lui demander pourquoi il est exceptionnellement
assis a ne rien faire, en lui posant la question suivante : « pourquoi, Ischomaque, es-tu assis
sans rien faire ? Ce n’est guere ton habitude ; généralement je te vois occupé et tu ne perds pas
ton temps a I’agora ».5°Dans ses airs de suffisance et de fierté, Ischomaque lui répond qu’il est
la, parce qu’il doit rencontrer quelqu’un. Sinon, il serait en train de vaquer a ses multiples
occupations, en lui disant ce qui suit: « Tu ne m’y verrais pas non plus aujourd’hui, Socrate,
répondit Ischomaque, si je n’avais pas donné rendez-vous & des étrangers a cette place
méme ».5!

Il convient de noter avant tout propos qu’il se dit que, Xénophon fut un grand homme

de guerre, un grand propriétaire appliqué a I’exploitation des terres, un bon pére de famille,

un homme bien et de bien, un citoyen trés honnéte, respectueux du bien public, tres attaché a

80, Xénophon, op. cit., p. 329.
51, 1bid.
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la religion de son pays. Xénophon est par ailleurs, un amoureux de I’enseignement et les
discussions intellectuelles, il a choisi de faire profiter au public son expérience. Malgré ses
occupations, il trouve toujours un moyen de partager son expérience, avec ceux qui le
sollicitent. Se montrant faussement débordant de générosité et d’empathie pour sa cité et ses
concitoyens, Xénophon choisit de manipuler la phallocratie au pouvoir avec sa sophistique.
Pour mieux domestiquer la femme, tout en restant phallocrate dans 1’ame, il prétend initier
sa femme a la gestion des affaires du ménage, parce qu’il est surchargé. Toute chose qui aurait
été originale a son époque, comparativement a ses concitoyens et par rapport a sa femme qui
aurait fait ’exception. L’on aurait objectivement félicité Xénophon, d’autant plus que, sa
femme était tres jeune lorsqu’il la prit pour épouse. Il ’aurait éduqué de fagon a ce qu’elle
comprenne et prenne la mesure de la liberté, par rapport aux autres femmes, afin qu’elle se
distingue de la masse. Malheureusement, il vicia le processus éducationnel de sa femme, elle
ne recut rien qui pouvait la distinguer des autres. Au contraire, elle devint plutét tres
vulnérable et obséquieuse. Elle paraissait plus subordonnée a son mari que bien d’autres
femmes ne 1’étaient. Elle ne savait, ni ne pouvait objecter sur quoi que ce soit; de telle sorte
que, quand Xénophon lui suggere et la persuade de participer a la gestion de leurs biens, elle
accepte sans résistance. Etant donné que la suggestion et la persuasion participent a la
manipulation des sentiments et de la conscience d’autrui, Xénophon parvient a amener sa
femme a le suivre aveuglement et bétement dans ses manceuvres. Ayant été élevee dans la
sévérité paternelle, elle n’a pas trouvé a redire sur 1’éducation que lui donne son mari, bien
plus, elle y a adhéré sans réticence aucune. Alors, quand son mari lui dit qu’elle doit rester
exclusivement a I’intérieur de la maison, elle ne lui fait pas d’objections, elle ne trouve pas a
redire a cette instruction. Car, désormais Xénophon représente la figure paternelle qu’elle a
quittée dans sa famille. Naivement, elle répond a son mari que, tout dépend de lui, ceci
d’autant plus que, son opinion ne compte pas, é¢tant donné qu’elle ne sait rien faire. En toute
ignorance et en toute innocence, la femme de Xénophon lui répond ainsi qu’il suit : « De quoi
suis-je capable ? Tout roule sur toi. Ma tache a moi, a ce que m’a dit ma meére, c’est d’étre
sage »%2. D’ailleurs, elle n’a que quinze ans lorsqu’elle vient en mariage chez Xénophon, elle
ne sait rien faire d’autre, si ce n’est filer la laine. Alors, elle doit simplement, écouter
religieusement son mari. Comme elle le faisait avec son péere avant son mariage, c’est
Xeénophon qui désormais, en 1’absence de son peére, doit définir ses devoirs, puisqu’elle vit

sous son toit et sous son autorité.

62, Xénophon, op. cit., p. 331.
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En effet, Xénophon intéresse Socrate parce qu’il semble que, d’aprés 1’opinion, cet
homme se comporte de fagon distincte, que ce qu’il laisse croire dans les rapports qu’il
entretient avec sa femme. Or, a 1’époque de Xénophon, la femme grecque est dédaignée par
son mari d’apreés ce que disent les auteurs comme :’Hésiode, Eschyle, Sophocle ou Euripide.
Dans leurs textes respectifs, il est interdit a la femme de discuter avec son mari, ce dernier la
traite avec beaucoup de mépris et de condescendance. A ce qui semble, Xénophon apparait
plus ouvert avec sa femme, plus qu’avec toute autre personne. Il se dit qu’il traite sa femme
avec beaucoup d’égards et de respect. Il I’aurait méme délicatement conduite a la maturité et
a la responsabilité sans 1’abrutir dit-on; contrairement a ses autres concitoyens qui se
méprennent de leurs épouses. D’ailleurs, en public, il se plait a raconter a qui veut 1’entendre,
d’avoir appris progressivement et graduellement a sa femme ses devoirs. Il a pris la peine de
ne pas souvent 1’accabler lorsqu’elle commet une faute. Ironiquement, Socrate fait croire a
Xénophon qu’en réalité, il est le seul homme de son époque, qui a pu contre 1’esprit de son
temps, accorder beaucoup d’estime et de respect a son épouse. Alors que dans les faits, sans
toutefois réellement s’opposer a ses concitoyens qui sont restés grossiers dans leur fagon de
faire et de vivre, Xénophon a subtilement confisqué et réduit la liberté de sa femme au néant
comme le prescrit la phallocratie. 11 I’a persuadé de ce qu’elle pourrait librement s’exprimer
dans le couple, alors qu’il n’en est rien du tout. Il est allé jusqu’a lui faire croire qu’elle
pourrait, en lui obéissant obséquieusement, étre meilleure que lui. Se croyant plus malin que
ses concitoyens, il va faire passer les autres hommes pour les tombeaux des libertés des
femmes, juste parce qu’il a badigeonn¢ autrement la condition de la femme, sans en changer
le contenu. Malicieusement donc, Xénophon ne pense pas que la femme doit se développer
personnellement en passant du stade I’ignorance, a celui de 1’acquisition des compétences
utiles a la vie, il la maintient dans son statut quo ante, en I’infantilisant sans cesse. A ce sujet,
enfongant davantage sa femme dans son statut domestique, Xénophon se vante d’avoir
favorisé contrairement a ses concitoyens 1’émancipation de sa femme, en conseillant a sa
femme rester éternellement au service domestique, parce que ce n’est que- la et la-dedans
qu’elle peut justifier son existence. Il la persuadant et la trompe en lui disant que, ce ne sont
pas les graces de la jeunesse, mais les vertus utiles a vie qui augmentent le mérite et la
considération de la femme. Cette derniere ne peut et saurait construire elle-méme son
bonheur, celui-ci dépend entiérement de sa soumission a son mari. Alors, en vieillissant, pour

qu’elle ne soit pas moins considérée, il faut si elle aspire au bonheur, qu’elle se montre
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meilleure que son mari en faisant de lui son serviteur. Afin qu’elle soit considérée et honorée

dans sa maison par son mari comme associée et par ses enfants comme ménageére.5

Si on considere dans ce texte que, le Personnage d’Ischomaque renvoie a Xénophon lui-
méme, et la femme en question est son épouse. Si on considére aussi que Socrate et Xénophon
sont contemporains, il devient aisé de comprendre pourquoi Socrate s’intéresse a lui. Il se peut
qu’a I’époque ou vivent Socrate et Xénophon, 1’éthique sociale est fondée sur des sophismes,
et non pas sur la raison et sur la verité. Les valeurs sont a leur plus bas niveau, les contre-valeurs
ont pris le dessus sur les valeurs supérieures, grace au développement exponentiel des sophistes
qui ont travesti la cité avec des idées erronées. Les citoyens sont plus enclins a admirer et a
suivre les sophistes qu’a rechercher la vérité qui se trouve au-dela de 1’expérience empirique.
La phallocratie et la ploutocratie régnent en maitres incontestés dans la cité aux fins d’avilir et
corrompre les citoyens, en neutralisant leur bon sens, avec les fausses idées. D’aprés son texte,
Xénophon, semble faire partie de ceux-la qui tiennent les rénes du pouvoir, et I’encadre par les
contre-valeurs, tout en sachant la vérité dans le but de le pérenniser. En vue de ne pas éveiller
I’attention de la femme sur son statut par rapport a celui de 1’homme, Xénophon a carrément,
mais subtilement exclu la femme de toutes les formes de gestion de la cité. Pour lui, les hommes
doivent confisquer la gestion de tout, méme celles choses les plus élémentaires et banales, ils
doivent se retrouver partout dans la cité. Il ne doit avoir ni aucune place, ni aucun espace ou
I’homme soit absent. Les femmes doivent pour Xénophon n’étre que des figurantes et des
vigiles sans aucun pouvoir et aucune reconnaissance sociale. Pour apprivoiser sa femme, il a
adopté une démarche plus subtile que celle des autres qui est grossieres par la violence de leurs
procédés. Xénophon par sa subtilité est requis par la phallocratie pour consolider le pouvoir
masculin, en enseignant a ses concitoyens comment il faut faire semblant de reconnaitre
I’identité anthropologique de la femme dans la cité, en limitant sa zone d’action, et en
I’amenuisant le plus possible. Dans sa démarche, Xénophon, enseigne aux citoyens comment
ils peuvent faire semblant de partager I’administration de leur fortune avec leurs femmes, alors
qu’il n’en est rien du tout. En réalité, ils doivent s’arranger a gérer leur maisonnée en maitres
absolus avec beaucoup de subtilité, de facon a ce que, les femmes ne soient que de pures
absentes dans la scéne sociale. A cet effet, sans s’écarter radicalement, encore moins s’ opposer
a la démarche de la phallocratie, Xénophon a pris la peine d’initier et de former sa femme a
I’obséquiosité comme le veut la phallocratie. Chose qu’il a bien réussi, et qui lui vaut

I’admiration du peuple, mais qui retient négativement la curiosité de Socrate qui se rapproche

83, Xénophon, op. cit., p. 334.
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de lui, pour qu’il Iui donne le secret de sa prétendue réussite sociale, qui retient 1’attention de
tout le peuple.

Etant entendu que, les processus de production des biens et de création des richesses,
relevent du domaine du travail, qui reléve culturellement et statutairement des compétences des
hommes depuis I’antiquité, Socrate va mettre a rude épreuve, la fausse modestie de Xénophon,
sur cette question. 1l va interroger Xénophon sur la question de la division du travail, afin de
tester la probité morale de ce dernier a ce sujet. En effet, I’entretien entre Socrate et Xénophon
dans ce chapitre porte sur la place et I’espace dédiés a la femme dans la société. Sachant de quel
bord se trouve Xénophon, par rapport au statut social de la femme, d’aprés sa fagon maligne
de faire, Socrate s’approche de ce dernier pour avoir de vive voix son point de vue, sur la place
que doit occuper la femme dans la cité, d’autant plus qu’il passe pour étre meilleur que les
autres a ce sujet. En effet, le questionnement de Socrate est intéressant dans ce travail, parce
que la réponse de son interlocuteur contraste totalement avec le point de vue de 1’auteur central
de cette these a savoir Aristophane. Contrairement a ce dernier qui postule la réversibilité des
espaces et des places, Xénophon, pense qu’il doit avoir une discrimination absolue dans
I’occupation des espaces et des places entre les hommes et les femmes dans la cité. Xénophon
soutient aussi que, les hommes et les femmes ne doivent pas occuper les mémes espaces et les
mémes places. Pour cet auteur, il y a eu une délimitation naturelle et providentielle des espaces
dans la société. De fagon naturelle donc, I’homme occupe 1’espace externe dans la société tout
en ayant un ceil grandement ouvert et une main mise sur 1’espace intérieur. Alors que la femme
n’occupe que 1’espace intérieur sur lequel elle n’a qu’un pouvoir apparent, sans moelle ni
substance. Cette division s’explique par le fait que, 1’homme et la femme n’ont pas de par la
différence sexuelle, la méme identité anthropologique. Dieu dit Xénophon a anatomiquement
et biologiquement différencié I’humanité, et a socialement distingué les espaces et les places
entre les hommes et les femmes. Il a donné aux étres humains des qualités éthiques distinctes
qui ne leur permettent pas d’occuper les mémes espaces et les mémes places. Ceci, étant, il a
donné aux hommes le courage et la violence, a la femme il a donné la timidité et 1’instinct
maternel en lui attribuant la maternité. Etant donné que, le tempérament masculin s’accommode
tres peu des caprices des nouveau-nés, Dieu a estimé qu’il fallait attribuer a la femme les soins
des enfants, parce que la timidité s’accommode trés bien des caprices des enfants. Par ailleurs,
Xeénophon estime que la nature est féroce, et qu’elle impose beaucoup d’efforts et de courage
aux mortels. Et, considérant que les femmes sont naturellement molles et faibles, Dieu a donné
a I’homme le courage et la force de dompter la nature et de la transformer selon ses besoins.

Alors, il est juste et bon que I’homme s’occupe de la vie extérieure et intérieure, et la femme,
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de la vie intérieure exclusivement et de fagon subsidiaire. Il est donc juste que, 1’homme
investisse son trop plein d’énergie aux taches intérieures, parce qu’il y a beaucoup a faire a
I’extérieur. Par ricochet, il n’est pas bon selon Xénophon pour la femme de se méler des affaires
extérieures parce qu’elle n’a ni les compétences, ni I’intelligence, ni le courage d’affronter la
férocité du monde extérieur. Pour Xénophon, c¢’est une faute grave que, I’on puisse un tant soit
peu imaginer que I’homme et la femme pourraient soit intervertir les places et les espaces, ou
alors qu’ils doivent les occuper de facon indifférenciée. Car, les compétences dans les réles
sociaux ont éteé distribuées aux étres humains, en fonction de leurs sexes respectifs, non pas en
fonction de leur appartenance commune au genre humain®. Alors, il est évident selon
Xénophon que, les femmes n’aient pas les mémes aptitudes que les hommes. Par conséquent,
il est inadmissible pour la femme de se retrouver pour quelle que raison que ce soit, en train de
jouer le r6le qui ne lui est pas naturellement dédié dans la cité. Toutefois, naturellement, en tant
que maitre et possesseurs de la cité, I’homme peut se retrouver dans les espaces intérieur et
extérieur. Alors pour démontrer 1’excellence sociale et rationnelle de cette distribution des
places et des espaces, Xénophon, explique a Socrate comment a il a persuadé sa femme a
accepter son infériorité; afin de I’amener a accepter sa présumée infériorité sociale.

Pour rester au-dessus de tout soupcon, Xénophon va semer la confusion et le trouble
dans I’esprit de sa femme en 1’embarrassant dans la maison afin que sa femme ne se doute de
sa supercherie. Alors, voyant que sa femme grandissait physiquement et moralement,
Xénophon prit rapidement des dispositions pour éviter a sa femme de s’éveiller. Il vint un jour
plonger sa femme dans le doute, en lui demandant de lui retrouver ses chaussures. Alors savait
pertinemment que ¢’était une opération impossible pour cette derniére, d’autant plus qu’elle ne
connait rien de I’espace qu’on dit lui appartenir. Au contraire, ¢’est ’homme qui y a totalement
la main mise. Par un cynisme indescriptible, les hommes se positionnent en véritables maitres
a cheval entre I’extérieur et I’intérieur. C’est donc dans le cadre de cette parfaite maitrise binaire
de la cité que, Xénophon s’est appuye pour tuer toutes les ambitions féminines. Alors, un jour,
ayant pris le soin de mettre hors de la portée de sa femme, ses chaussures, il vint les lui
demander. 1l posa cet acte aux fins d’investir proprement, et sans aucun soupgon 1’univers
domestique, en persuadant sa femme de son incompétence. En effet, Xénophon va démontrer
subtilement a sa femme qu’elle n’a pas la pleine maitrise de la maison qu’elle prétend gérer.
Pour la contrarier, I’embarrasser et la rabaisser, il a intentionnellement dissimulé ses

chaussures, et il va les lui demander. Sans réfléchir, la pauvre se mit a chercher les chaussures

64 Xénophon,op. cit., pp. 331-332.
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en vain, elle fut trés décue et tres affectée de ne pouvoir prouver a son mari qu’elle maitrise sa
maison. Elle revint toute diminuée, confesser son inaptitude a la gestion domestique a son mari,
en n’apportant pas les chaussures. Alors, Ischomaque se saisit de cette occasion, pour récupérer
I’espace domestique a sa femme, en allant lui-méme trouver ses chaussures. Il profita de cet
incident pour faire mains basses sur 1’espace domestique de fagon officielle et honorable. |l
prétexta pour avoir le plein contrdle de tout, de mettre de I’ordre dans les choses, afin que rien
ne lui échappe dans la maison. Il positionna les choses selon sa convenance dans la maison, non
pas pour faciliter la tiche a sa femme, mais pour avoir une pleine connaissance de la gestion
ses biens. Pour justifier son emprise a la fois du dehors et du dedans, Ischomaque fit subtilement
une legon sur I’économie a sa femme. De fagon condescendante et paternaliste, il dit a sa femme
tout en faisant semblant de la consoler de ne pas se désoler, de ne pouvoir lui donner ce qu’il
lui demande. Au reste ce n’est pas de sa faute, mais de la sienne a lui Xénophon, parce qu’il
lui a remis ses affaires sans les avoir rangées a la place qu’il fallait, pour qu’elle sut ou il fallait
les placer et les prendre. Il en a profité pour lui dire qu’il n'y a rien, de si commode et de si beau
au monde que 1’ordre. Parlant de I’ordre, Xénophon s’appuie sur I’exemple de 1’harmonie au
sein d’un cheeur. II lui dit I’ordre est semblable a un checeur, qui est une réunion d’hommes ;
mais, lorsque chacun n’en fait qu’a sa téte, ¢’est une confusion et un spectacle qui manque de
charme. Si au contraire ils exécutent ensemble les mouvements et les chants, ces mémes
hommes enchantent a la fois les yeux et les oreilles. Il en est de méme d’une armée. Au
contraire, une armée bien rangée est le plus beau des spectacles pour des amis, le plus pénible
pour les ennemis. Le désordre peut, se comparer au fait d’un laboureur qui jetterait ensemble
de ’orge, du blé et des lIégumes et qui, lorsqu’il voudrait faire une galette d’orge, du pain ou un
plat de légumes serait obligé de faire un tirage, au lieu de puiser a des tas séparés. Ainsi, si sa
femme n’aime pas le désordre, et si elle veut savoir administrer exactement leur ménage et
trouver sans peine parmi leurs effets celui dont il a besoin et lui faire plaisir en lui donnant ce
qu’il lui demande, ils doivent tous les deux choisir pour chaque objet une place qui lui
convienne et, apreés I’y avoir mis, ils apprendront a la servante a le prendre et a le remettre en
place.®

En outre, compte tenu de la distribution naturelle des rdles sociaux, Xénophon dit a
Socrate que, pour éviter le télescopage dans les activites entre sa femme et lui, il a trés tot fait
d’instruire scrupuleusement sa femme a son role et aux occupations qui sont les siennes dans la

cité. Il a notamment appris a sa femme ce qu’elle doit faire dans un foyer, ceci d’autant plus
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qu’elle s’est uni a lui avant I’dge de la maturité. Cette éducation a permis a sa femme de
s’habituer a ses roles sans que cela pose des problemes au sein du couple, qui est aujourd’hui
percu comme étant le meilleur couple de la cité. En substance, a ce sujet, P. Chambry traduisant
la position de Xénophon sur la question du travail dans la notice sur /’Economique en rapport
avec sa femme, dit ce qui suit :
Comme il I’a prise toute jeune, elle n’avait pas quinze ans, elle ne savait que
filer la laine. Des qu’elle a été familiarisée avec lui, il lui a montré que la femme
est faite pour les travaux du dedans, |’homme pour ceux du dehors ; que sa
mission était de conserver et de repartir les provisions apportées par le mari et
de gouverner les serviteurs, et, au besoin, de les soigner, et qu’elle devait remplir
dans la maison toutes les fonctions de la reine des abeilles dans la ruche.%

Par opposition a cette répartition de Xénophon, Aristophane pense que c’est une
injustice grave pour Xénophon et les autres de penser que la femme est essentiellement faite
pour les travaux de dedans, et doit absolument se plier aux aspirations de I’homme, en ignorant
complétement les siennes. Pour Aristophane, tout ce que dit Xénophon sur la femme est faux,
parce que, rien ne prédispose la femme a cette répartition. Car, elle peut tout autant que
I’homme se retrouver dans 1’agora pour traiter des sujets importants qui concernent la cité, que
les hommes croient posséder seuls les compétences. Par ailleurs, il faut admettre que, les
femmes possédent tout autant le sens de I’ordre que les hommes, voire plus. Nous le verrons
plus loin dans le chapitre sur la division du travail chez Aristophane, a travers 1’allégorie de
laine. Dans cette image, Aristophane démontre le sens trés élevé de I’ordre chez la femme en
parlant de la démarche des femmes relativement a la paix. Il le démontre magistralement
lorsque, les hommes affichent ouvertement leur incapacité a s’entendre sur la gestion du trésor
public, et sombrent dans une guerre insensée, qui risque d’effacer la Grece de la carte du monde,
Aristophane fait intervenir les femmes pour rétablir la paix. Par la voix du Coryphée, les
hommes supplient Lysistrata de les aider a faire la paix, en reconnaissant leurs incompétences
en matiére de politique publique. A ce propos, le Coryphée s’adresse avec beaucoup d’humilité
a Lysistrata en lui disant ce qui suit :

Bonjour, la plus vaillante de toutes. C’est le moment de te montrer redoutable
et douce, bonne et mauvaise, importante et gentille. Les chefs d’Athénes, se sont
inclinés devant toi et d’'un commun accord s’en remettent a toi de tous leurs
i nfab7
griefs®’.
Dans un ordre d’idées opposées, Xénophon n’est pas d’accord avec Aristophane sur la

question du travail lorsqu’il estime que pour ce qui est du travail, la femme devrait rester a la

%, Aristophane, op. cit., p. 298.
57 Idem., p. 157.
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maison parce qu’elle a été biologiquement et physiquement moins gratifiée que 1’homme. Pour
Aristophane, il n’y a pas des travaux qui correspondent au physique et au mental masculin d’une
part, et d’autre part, les travaux qui correspondent & la constitution physique de la femme. A ce
propos, il récuse la position de Xénophon qui dit a Socrate que, le physique masculin est
naturellement fait pour les travaux du dehors. Car, Dieu qui a créé ’homme a fait en sorte que,
son physique puisse étre a méme de supporter les coups violents des intempéries, le stresse des
voyages, les difficultés et la violence des combats en temps de guerre, la pénibilité des travaux
manuels et champétres. Par opposition ce méme Dieu, étant conscient de ce que la femme ne
possede pas les dispositions physiques et biologiques que 1’homme, s’est arrangé a prescrire
les travaux du dedans a la femme, tout en lui octroyant le bonus de la maternité. Ceci veut dire
que, la femme de fagon naturelle doit s’occuper des soins des nouveau-nés, elle doit leur
procurer la tendresse que [’homme ne posséde pas, en plus elle doit garder les provisions que
le mari apporte a la maison. Pour présenter explicitement sa compréhension personnelle de la
division naturelle du travail a Socrate, en bon sophiste, Xénophon dit avec beaucoup
d’assurance a Socrate que, puisque les doubles fonctions de I’intérieur et de I’extérieur, exigent
de I’activité et du soin, Dieu, a selon lui, approprié la nature de la femme aux travaux et aux
soins de I’intérieur, et celle de 1’homme a ceux du dehors. En faisant le corps et I’ame de
I’homme plus capable de supporter les froids, les chaleurs, les voyages, les guerres, il a assigné
a ’homme les travaux du dehors, tandis qu’en donnant a la femme un corps moins résistants,
Dieu me parait, lui avoir prescrit les travaux de I’intérieur. D’autre part, sachant qu’il a donné
a la femme D’instinct et la charge de nourrir les enfants nouveau-nés, Dieu lui a inspiré plus de
tendresse pour les bébés qu’il n’en inspiré a 1’homme. Il faut que, la femme sachant ce qui a
été prescrit a chacun d’eux par la divinité, ils s’efforcent de remplir leurs devoirs respectifs le
mieux qu’ils pourront. D’ailleurs, 1a loi, ratifie cette volonté de Dieu en unissant I’homme a
la femme. Et, si Dieu les associe en vue des enfants, la loi les associe en vue des enfants, la loi
les associe en vue du ménage. Il est en effet plus honnéte pour la femme de rester a la maison
que de passer le temps dehors, et il est honteux pour I’homme de rester au logis que de s’occuper
des travaux du dehors. Si I’un agit contrairement & la nature que la divinité lui a donné, on peut
croire que le désordre n’échappe pas aux regards des dieux et que 1’homme est puni de négliger

ses propres devoirs ou de faire les besognes de la femme®®,

88, Aristophane, op.cit., p. 332-333.



93

Cette position de Xénophon, a été rejetée par Aristophane. Dans Lysistrata,
Aristophane a démontré froidement que la femme n’est pas de fagon innée attachée a 1’instinct
maternelle, c’est une illusion que de croire qu’elle soit inextricablement liée a ce sentiment.
Car, elle peut s’en passer lorsque le besoin se présente. D’ailleurs, Aristophane le démontre en
mettant en scene une femme qui a pu pour des raisons trés au-dessus de sa petite individualité
et au détriment du prétendu instinct maternel brandit par Xénophon, ignorer les besoins de son
enfant, pour s’occuper de la question de la paix qui intéresse toute la cité. De méme, il présente
des femmes qui pour la raison d’Etat mettent entre parenthéses leur maternité. Pour battre en
bréche 1’idée politique qui met la femme hors de 1’univers du travail, Aristophane présente
comment les femmes réfutent la manipulation masculine fondée sur I’instinct maternel dans
une scéne opposant une femme a son mari qui vient la manipuler pour 1’attendrir et la détourner
de I’objectif de la paix que veulent les femmes. A ce propos, dans une scéne émouvante,
Myrrhine se montre imperturbable face aux préoccupations maternelles Elle répond a son mari
qui veut lui faire le chantage affectif que, effectivement elle a pitié de son enfant qu’elle a
négligé depuis un certain temps. Mais, elle n’est pas son seul parent, il a un pére négligent et
mauvais. Elle embrasse son fils et rejoint les autres femmes®®,

Par ailleurs, Aristophane contre Xénophon, pense qu’il est incorrect et injuste d’ériger
les cloisons et les barrieres dans la société entre les hommes et les femmes. Pour Aristophane,
la société doit etre horizontale, parce qu’il n’y a pas d’avance de place ou d’espace propres aux
femmes ou aux hommes. Tout le monde de facon indifférente et générale devrait se retrouver
partout ou ces compétences s’imposent. Personne ne devrait étre interdit d’acces a quelque
endroit de la société a cause de son appartenance sexuelle. Car, ce n’est pas le sexe qui travaille,
ce sont les compétences qui comptent en matiere de travail. Dans ce cadre, par souci d’équité
et d’égalité, Aristophane veut contrairement a Xénophon, détruire toutes les barrieres sociales
injustes érigées contre les femmes par la phallocratie, dans le but de les frustrer et de les
maintenir dans la subordination. Pour en finir avec les discriminations sociales dans le travail,
Aristophane commence par introduire les femmes en politique, afin qu’elles s’occupent aussi
des questions de politique intérieure et extérieure. Dans ce cadre, les femmes vont faire leur
entrée en force dans la politique, en renversant le pouvoir corrompu des phallocrates. Dans
Lysistrata, contre Xénophon, Aristophane brise le tabou et place les femmes au pouvoir. Il
apporte la preuve du contraire au sujet de I’incompétence politique de la femme, a travers

I’allégorie du traitement de la laine. A ce propos, par la voix de Lysistrata, il rétorque aux

% Aristophane, op.cit., p. 146-147.
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phallocrates qui croient que certains métiers et certaines activités sont exclusivement réservés

aux hommes, en leur disant ce qui suit :

Oui, si vous aviez vous aussi quelque intelligence, ¢ ’est d’apreés nos laines que

administrerez toutes les affaires. Comme avec notre fil : quand il est embrouillé,

nous le prenons comme ceci, nous le portons avec les fuseaux tantot a droite,

tant6t a gauche ; de méme nous dénouerons cette guerre aussi, Si on le permet,

en envoyant des ambassades par-ci par-1a.7

L’opposition entre Xénophon et Aristophane jaillit aussi sur la question de I’exercice
du pouvoir. Pour Xénophon, la femme ne peut et ne doit en aucun cas exercer le pouvoir
politique, naturellement, elle n’a pas sa place dans 1’agora. Elle doit se trouver dans la maison
ou elle doit s’investir aux travaux de l’intérieur et en veillant a la sécurité des biens, et
administrant des soins domestiques, a tous ceux qui habitent avec elle. Par conséquent,
permettre a la femme de sortir de la maison, pour aller gérer les affaires extérieures, c’est se
mettre en travers de la tradition et de de la volonté de Zeus qui a tracé d’avance le dessein de la
femme. Car, les espaces sont spécifiquement propres aux uns et aux autres. A ce propos,
Xeénophon pense que la femme dans la cité, doit étre pareille & la reine des abeilles, qui se
caractérise par la sédentarité. Elle ne sort jamais de sa ruche, pour savoir ce qui se passe a
I’extérieure. Elle s’assied tout simplement dans la ruche, distribue les tiches aux ouvrieres qui
vont butiner. De la méme facon que la reine des abeilles, la femme devrait en principe
valablement assurer I’intendance a la maison et rien de plus. Assise a la maison, la femme doit
assurer ’intendance et la comptabilité des matiéres, en s’occupant a la réception des produits,
et a la répartition des taches et des ressources dans la maison. En comparant la femme a la reine
des abeilles, Xénophon ’enfonce davantage dans la subordination et dans 1’ignorance, il
participe de fagon assez subtile a I’aliénation de la femme. Car, ne sachant rien faire, ne pouvant
pas participer a la production, la femme va rester a 1’écart du monde du travail, pour attendre
tout de I’homme. En outre, en éloignant la femme du travail pour en faire une reine des abeilles,
Xénophon n’anoblit pas du tout la femme, au contraire, il 1’aliéne en la plongeant dans la
dépendance de fagon permanente, parce qu’elle ne peut rien sans 1’aide de I’homme.
Dr’ailleurs, lorsque Xénophon compare la femme a la reine des abeilles, il ne la libere

pas du tout de I’ostracisme millénaire qu’elle subit déja. Au contraire, il la maintient dans la
discrimination sociale, en la mettant dans une espece de prison dorée et abrutissante. Enfermée

dans la maison, la femme est entourée de toutes les facilités de la vie, et, sans faire aucun effort,
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elle profite du travail des autres, sans jamais en mesurer ou en connaitre 1’entendue et la nature
de I’effort qu’exige le travail. Xénophon en rapprochant la femme a la reine des abeilles, annule
et nie son existence, il place la femme a la maison comme une postiche. Dans ce cadre,
Xénophon dédie la femme aux taches subsidiaires, redondantes et abrutissantes. Dans cet
univers, elle s’occupe subsidiairement et non essentiellement de la reproduction des produits
que ’homme raméne a la maison. Ne sachant et ne pouvant culturellement parlant rien faire,
la femme est souvent entourée des serviteurs qui travaillent a sa place. Cloitrée dans les quatre
murs comme une reine des abeilles dans une ruche, la femme de Xénophon est assise a ne rien
faire dans un coin de la maison, attendant que les servantes et les serviteurs aillent travailler
pour elle. Chez un auteur comme Xénophon, la femme est un parasite qui vit aux dépens des
autres. Car, elle a d’un c6té, le mari qui apporte les provisions, et de I’autre coté les employés
qui font tous les travaux. Toute chose qui n’est pas juste pour Aristophane qui pense que, tous
les &tres humains ont le devoir de travailler, par respect pour la race humaine. Alors exclure la
femme du monde du travail par sexo-discrimination est inacceptable et inhumain, cela revient
a retirer injustement I’humanité a la femme. Exclure la femme du travail comme le préconise
Xénophon, est une initiative assez dangereuse, honteuse et assez rétrograde pour 1’humanité.
Alors que chez les animaux inférieurs, les males et les femelles se livrent indifféeremment aux
mémes activités, parfois méme, chez certains, ce sont les femelles se livrent aux activités les
plus difficiles et vitales comme la chasse et la sécurité. Au contraire avec Xénophon la femme
sombre totalement dans le parasitisme.

Cet auteur conseille aux hommes de ne pas penser a la libération de la femme a travers
I’allégorie de la reine des abeilles. En fait, Xénophon conseille aux phallocrates de demeurer
injuste vis-a-vis des femmes, parce qu’en le faisant, ils pourront tous seuls continuer a gérer et
a administrer les ressources dans la cité. A ce propos, nous pensons que, la référence a la reine
de I’abeille est tres inappropriée lorsqu’il s’agit de la condition de la femme. Car, la reine des
abeilles est un individu avec des fonctions qui lui sont propres et uniques dans une ruche,
aucune autre abeille ne peut jouer son réle. Comparer la femme qui est une catégorie morale et
politique a une abeille, c’est se tromper de sujet. Car, la différence comme le disait Marx entre
I’abeille la plus experte et le plus mauvais architecte, c¢’est que la construction de la ruche est
inscrite dans les génes de 1’abeille, alors I’architecte congoit la maison qu’il veut dans sa téte,
et les maisons sont différentes les unes des autres. Par contre, les abeilles ont une fagon
universelle de vivre dans les ruches, ce qui n’est pas possible pour les hommes. Alors, comparer
comme le fait Xénophon la femme a la reine des abeilles, ¢’est retirer la femme de ’humanité

et donc de la rationalité, pour la ravaler au monde des étres instinctifs et irrationnels. Ce qui
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revient a dire que, pour Xénophon, la femme est un étre essentiellement instinctif, comme 1’est
la reine des abeilles, qui se désintégre et se désagrége apres la pondaison; et dont la fonction
essentielle est de pondre. Alors que la femme vaut bien plus que la maternité, elle est porteuse
de valeurs et elle est rationnelle contrairement a I’abeille qui est instinctive.

D’ailleurs, il n’est pas vrai que, la maternité de la femme dans la société est semblable
a la ponte de la reine des abeilles, la femme accouche les esprits, ce dont est incapable la reine
des abeilles, elle reproduit les individus. Toutefois, il est a noter que, la reine des abeilles n’a
pas besoin d’une abeille male, son anatomie la prédestine a 1’autofécondation et a 1’auto
procréation de I’espece. Par rapport aux autres individus de la ruche, la reine est reconnaissable
a sa taille plus longue que celle des ouvrieres, elle atteint dix-huit a millimétres (contre quatorze
a quinze millimetres pour les ouvrieres). Son abdomen est tres développé et contient des
organes génitaux complets. Ses organes de succion et de récolte du pollen ou du nectar sont
pratiquement absents. Etant donné que ¢’est la fonction qui crée ’organe et, quand la fonction
n’existe pas l’organe s’atrophie. Elle sécréte de nombreuses phéromones dont 1’influence
s’avere extrémement importante pour 1’organisation de la colonie en favorisant le butinage, la
construction de la cire ou I’¢levage du couvain. Par rapport a la femme qui sait apprécier le
repos, lareine des abeilles se repose peu et passe son temps, non pas a commander ou a donner
des ordres, mais a pondre, c’est une vraie machine a pondre. Son travail n’a rien a voir avec
celui des ouvriéres, qui occupent leurs journées a butiner.

C’est donc a elle qu’incombe la tache de peupler la ruche. Eu égard aux rdles instinctifs
que lareine joue dans la ruche, nous comprenons que, Xénophon manque totalement de respect
pour la femme. Il réduit et maintient la femme de fagon péremptoire et subtile a la
subordination. Alors, rapprocher la femme a I’abeille est une vilaine digression que fait
Xeénophon, cette image participe de I’exclusion systématique des femmes de la gestion de la
cité. Alors qu’en plus de la maternité, la femme posséde beaucoup de compétences qui
sommeillent en elle. Alors, en tant qu’elle est dotée de raison, la femme doit se frotter a la
politique et la pratiquer. Elle est capable comme 1’homme, de prendre des initiatives
productives et constructives, elle n’est donc pas, une simple machine a pondre et une pure
intendante. 1l faut lui permettre d’apporter a sa maniére, sa contribution a la paix et a la
prospérité de la cité. Car, lorsqu’on observe de pres la fagon dont fonctionne la femme, on peut
constater qu’elle réussit dans tout ce qu’elle entreprend. Il faut donc la libérer de la
discrimination sexuelle pour lui permettre de résoudre les multiples problemes auxquels la cité
fait face. A ce titre, les hommes ne doivent pas lui imposer des idées inappropriées, comme

celles que brandit Xénophon a son sujet dans le passage ci-dessous. En substance, pour



97

Xénophon la femme est et demeure un parasite, une personne essentiellement dépendante des
autres. Bref c¢’est une fainéante et bavarde née. La nature 1’aurait condamnée a la sédentarité,
elle meénerait la méme vie que celle de la reine des abeilles dans une ruche. Expliquant a sa
femme son réle dans la cité, Xénophon s’appuie sur 1’allégorie de la reine des abeilles pour
illustrer son propos. Il dit a sa femme qu’il lui semble que, la reine des abeilles remplit des
fonctions semblables aux siennes. La reine des abeilles a a rester dans la ruche et a ne pas
permettre aux abeilles de demeurer oisives. Elle les envoie au travail celles qui doivent ouvrer
dehors. Elle vérifie et recoit ce que chacune d’elles apporte et le conserve jusqu’au moment ou
I’on a besoin. Quand le moment d’en user est arrivé, elle distribue a chacune sa juste part. En
outre, elle préside a la confection des cellules a ’intérieur de la ruche et veille a ce qu’elles
soient tissées régulierement et promptement. Elle s’occupe de 1’¢levage des essaims éclos, et
quand ces jeunes abeilles sont élevées et capables de travailler, elle les envoie en colonie avec
un chef pour commander a ces épigones. Il faudra certainement que sa femme demeure au
logis, qu’elle fasse partir ensemble ceux des serviteurs qui ont leur travail dehors, qu’elle
surveille ceux qui ont a faire a I’intérieur. Elle doit recevoir les provisions qu’on apportera,
les distribuer celles qu’il faudra consommer, garder celles qu’il faudra économiser, veiller a ce
qu’on ne dépense pas en un mois les réserves d’une année’’.

Cette position de Xénophon est impropre et malsaine du point de vue de I’humanisme.
Car, si on considere que I’homme et a la femme appartiennent tous au genre humain, la femme
normalement doit vaquer aux mémes occupations que 1’homme, il n’y a pas de raison qui puisse
I’en exclure. Ceci d’autant plus que, la femme possede les mémes qualités morales et politiques
gue I’homme, ainsi que les mémes insuffisances ou les mémes Car, s’il existe des femmes
incapables, faibles; il existe aussi des hommes ayant les mémes tares. Ces qualités et ces défauts
en réalité, ne sont pas la propriété exclusive d’un sexe, toute I’humanité les partage. C’est donc
erroné que de penser comme Xénophon que, c’est parce que les femmes sont naturellement
fragiles que Dieu les a prédisposes aux travaux « de dedans ». Ou alors que, ¢’est parce que les
femmes ont naturellement I’instinct maternelle qu’elles doivent exclusivement s’occuper des
enfants. En réalité, les hommes et les femmes en tant qu’ils sont des géniteurs, ont la
responsabilité partagée de s’occuper équitablement des enfants. Ce qui n’est pas le cas avec la
reine des abeilles, cet insecte n’a pas le méme systéme de reproduction que la femme.
Aristophane contredit Xénophon a ce niveau, il met en scéne dans Lysistrata, des invectives

bien animées entre les hommes et les femmes. Dans ces scenes, il montre comment la prétendue

1. Aristophane, op. cit., p. 333.
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fibre maternelle et domestique sont mises & mal par I’intelligence féminine. Les femmes que
’on croyait fortement attachées aux enfants et aux travaux domestiques les abandonnent pour
s’investir en politique. Elles laissent les soins des enfants et le ménage aux hommes qui sont
embarrassés et ne savent pas quoi faire. Cela, Aristophane le démontre dans une scéne ou il
oppose Cinésias un phallocrate, et la vérité représentée par Myrrhine 1’épouse de Cinésias.
Myrrhine va innover dans son comportement, en refusant de se plier au chantage de son mari,
qui vient lui rappeler que, son enfant la réclame, et qu’il y a plusieurs qu’elle n’a pas fait le
ménage’2.Cinésias va étre trés affecté et décu par la réponse de sa femme qui lui démontre par
son attitude que ce que les hommes croient étre un déterminisme naturel chez la femme, n’est
qu’une pure construction socioculturelle des hommes. Car, tout peut changer d’un moment a
’autre.

Par ailleurs, apportant le démenti contre Xénophon, sur la prétendue faiblesse de la femme
par rapport a ’homme, Aristophane met en scéne le cheeur féminin qui s’oppose énergiquement
au cheeur des vieillards, venu expulser les femmes de la citadelle, pour prendre 1’argent.
Malheurcusement, les vieillards sont surpris par I’opposition féroce et le courage dont font
montre les femmes. Ils n’ont pas su que les femmes ont changé le paradigme d’obéissance, de
I’insouciance sociopolitique et de la subordination, par celui de la revendication de leurs droits
et de la prise de conscience politique. Face a I’aveuglement des hommes a ne pas prendre en
compte leurs avis sur la vie politique, et de les accepter dans les fonctions politiques. Les
femmes contradictoirement, vont prendre au dépourvu les hommes et réduire au silence leur
violence, en les affrontant a visage découvert, par des stratégies tout a fait nouvelles et
extraordinaires. Dans une scéne riche en rebondissements, Aristophane, oppose la supposée
fragilité des femmes, a la prétendue férocité masculine qui pense que, c’est une insolence pour
des femmes de désobeir a la volonté masculine. Comme a leur habitude, ils doivent maitriser la
rébellion des femmes, pour leur montrer qu’ils sont et restent des hommes malgré leur
vieillesse. Par conséquent, ils doivent s’équiper comme de bons citoyens, pour cette affaire.”

Face, a la tentative d’intimidation des hommes, le Chceur des femmes va riposter comme
jamais vu. Les femmes vont apprendre aux hommes qu’elles ne sont pas faibles, qu’elles ont
aussi de la bile comme eux, qu’elles ne sont par leurs esclaves. Elles vont sans détour leur dire
que, s’ils les échauffent encore, elles déchainent leur haine furieuse contre eux et leur donnent
une peignée a leur faire implorer a grand cris le secours de leurs compatriotes. Joignant la

parole aux actes, les femmes vont rapidement se déshabiller, de fagon a sentir les femmes

2Aristophane, op. cit., pp.146-147.
7. 1dem., pp.137-138.
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irritées, prétes a mordre, entendant qu’un homme s’avance. Elles vont se charger de lui faire
passer le godt de I’ail et des feves noires. Par tous les dieux, qu’il ne soit plus question de
reculer devant I’épreuve .

A partir de cette altercation, les femmes apportent aux hommes la preuve évidente de
leurs capacités en politique. Les hommes se replient, et commencent a comprendre qu’il y a
beaucoup d’intelligence en la femme, ainsi que beaucoup d’humanité, qui méritent d’étre prises
sérieusement en compte. C’est dans ce sens que, dans L’ ’Assemblée des femmes, lorsqu’on
annonce aux hommes que la constitution a été changée au profit d’un gouvernement féminin,
les hommes n’en pouvant plus rien contre, se résignent et s’en remettent a la providence.
Aristophane contredisant Xénophon sur la division sexuelle du travail, montre comment sans
avoir recu une éducation en matiére politique et économique, les femmes ont pu par leur
intelligence, accéder aux métiers qui leur ont été injustement prohibés. Elles n’ont pas fait appel
aux dieux par des sacrifices, comme le prétend plus haut Xénophon, en parlant de 1I’éducation
de sa femme. Les femmes n’ont pas eu besoin de recourir a la religion, pour pouvoir faire la
révolution sociale. Elles n’ont eu besoin que de leur intelligence et de leur volonté. A travers
ses héroines, Aristophane dit a I’humanité que, les causes justes prosperent toujours, peu
importe le temps que cela peut prendre. Nous pouvons aussi comprendre avec Aristophane que,
la croyance aux préjugés et au destin influence négativement la volonté, elle rétrécie la volonté
en la paralysant et en la rendant totalement inopérante.

Vivant a la méme époque qu’Aristophane, et, ayant peur de voir la phallocratie
démasquée, C’est justement en s’appuyant sur les préjugés que Xénophon va corrompre la
moralité de sa femme. Afin qu’elle lui soit entiérement acquise et soumise, sans jamais pouvoir
ouvrir les yeux pour comprendre ce qui se passe autour d’elle, il va lui inculquer la philosophie
de reine des abeilles dans la ruche en général. Embrigadée par les préjugés et la religion, la
femme devient le pantin, le jouet des caprices de 1’homme et I’instrument de mesure de sa
force, de sa fierté et de sa puissance. C’est donc subtilement a travers la persuasion, la
suggestion, et non pas honnétement que, Xenophon construit sa bonne réputation aupres de ses
concitoyens. Il a plus que tous ses autres concitoyens, parfaitement réussi la domestication et
le dressage de sa femme. Il a éduqué sa femme a I’obséquiosité et a 1’obscurantisme. Sans
vergogne et sans état d’ame, il est fier de I’admiration que lui octroient sa fagon de faire et la

maniere d’étre de son épouse. Sans se douter de 1’ironie de Socrate qui se moque en réalité de

74 Aristophane, op.cit., p. 138.
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lui, en lui posant la question de savoir, si c’est lui-méme qui a instruit de sa femme et I’a rendue
telle qu’elle doit étre, ou si, quand il I’a regue de son peére et de sa mére, elle savait administrer
les affaires qui la concernent.”*Xénophon lui répond positivement comme pour s’en vanter, que,
pour qu’il réussisse, il a di aussi invoquer les dieux pour I’instruire. Afin qu’elle apprenne ce
qu’il y avait de mieux pour eux deux, elle sacrifiait avec lui et faisait les mémes prieres. En
méme temps, elle promettait solennellement devant les dieux de devenir ce qu’elle devait étre

et I’on voyait qu’elle observait scrupuleusement ses instructions.”®

S’opposant a cette pseudo clarification de Xénophon, Aristophane va démanteler la
suprématie masculine, en se référant a la raison, non plus a la religion et aux les préjugés.
Aristophane pense que, si les femmes s’adossent sur la raison, en abandonnant les préjugés et
la religion, elles vont mieux appréhender leur rdle et leur place dans la cité. Grace a la raison,
les femmes vont comprendre qu’elles ne doivent pas se remettre entiérement au bon vouloir
des hommes, de la religion et de la culture. Pour Aristophane, les femmes peuvent et doivent
décider de ce qu’il faut faire dans la cité en toute circonstance. Pour parvenir a une pareille
révolution mentale, Aristophane estime, que 1’on n’a pas besoin d’une force autre que celle
de la volonté. Elle seule suffit pour déplacer les montagnes, et a fragiliser les radicalismes les
plus anciens, les plus nocifs et vicieux comme la phallocratie. Ainsi, sans avoir recours a une
force extérieure pour les accompagner dans leur processus révolutionnaire, les femmes par la
seule force de la volonté ont démantelé de fond en comble 1’édifice de la phallocratie sans
trop d’efforts, elles ont intelligemment renversé le pouvoir en place. Ce renversement de
situation a entrainé un réajustement et une révision totale de 1’organisation sociale du travail
et de la vie sociale. Rien ne sera plus comme avant, les femmes vont s’intéresser a la vie
sociale et vont la rééquilibrer. 11 n’y aura plus de cloisonnements et de clivages sociaux, tous
les citoyens seront soumis a un méme traitement, plus de traitement préférentiel pour qui que
ce soit.

Contrairement a Xénophon qui pense que la femme est naturellement dédiée aux travaux
de I’intérieur, Aristophane pense qu’en matiére d’occupation d’espace, la femme aussi doit
étre a la fois a I’intérieur et a I’extérieur, il n’y a pas de raison qu’on lui assigne un espace
particulier; sa présence dans les deux espaces est un impératif catégorique pour la société. Elle
ne doit pas étre exclue de I’espace extérieur, sinon la société risque de sombrer dans des

dérivent inimaginables. Car, les hommes manquent beaucoup de bon sens, ils fonctionnent

75, Xénophon, op. cit., p. 330.
76,1dem., p. 330.
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plus avec la violence qu’avec la raison. IlIs pensent que la violence est plus efficace que la
raison. Pour Aristophane, le recours a la force est une stratégie socialement e politiquement
contre-productive pour le peuple. La violence induit une dépense des ressources, elle
appauvrit la cité, au lieu de d’accumuler pour la prospeérité du peuple. Alors sur la question de
la division du travail, contre Xénophon qui se fonde sur les préjugés pour attribuer les espaces
et les places aux hommes et aux femmes, Aristophane dans ses textes démontre que sans
violence, I’ordre des choses s’est imposé par les femmes. Alors, en signe d’adhésion au
changement qui s’est opéré dans les habitudes, et par souci de justice, les hommes par la voix

de Chrémes approuvent simplement ce qui s’est pass¢ en disant ce qui suit:

Eh bien de leur confier la direction des affaires ; ¢ était, semble-t-il, la seule
chose qui ne s était jamais faite dans la cité. Tout ce qui était confié aux citoyens
est entre leurs mains. Et je n’irai plus tribunal alors. Ce sera ma femme. Et ce
ne sera plus a moi qui nourrirai les enfants, mais ma femme. Et ce ne sera plus
a moi de gémir des la pointe du jour. Si cela doit profiter a [’Etat, il faut que
chaque homme le fasse. Il y a un proverbe ancien qui dit : toutes les décisions
insensées et folles que nous prenons tournent aux mieux pour nous. Puissent-
elles ainsi tourner ?7’

Alors, de I’examen des arguments avancés d’une part par Xénophon sur la question du
travail, il apparait clairement que, pour I’auteur de /’Economique, la femme doit rester hors
de I’univers du travail producteur, il ne la sort pas de la subordination. Elle est liée par le
destin aux taches reproductives et I’intendance. Par opposition d’autre part a, Xénophon,
Aristophane pense qu’il faut libérer la femme des chaines de I’immanence et de la routine
domestique, ainsi que de la subordination. Afin qu’elle contribue pleinement et de fagon
significative, au développement et a la croissance de la cité au méme titre que I’homme. Dans
cette optique, elle doit prendre concrétement part dans la mesure de ses forces et de ses
compétences a tous les métiers dans la cité. Malheureusement, ce n’est pas ce que pense un
auteur comme Platon. Ce dernier va se montrer plus solidaire de la phallocratie qu’ami de la

raison, il va a sa manicre s’inscrire dans le méme sillage que Xénophon. Ce sera 1’objet de

notre propos dans les lignes qui suivent.

7 Aristophane, op. cit., pp. 324-325.
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CHAPITRE 3

QUELQUES FONDEMENTS PHILOSOPHIQUES
DES INEGALITES SOCIALES

Deux philosophes meublent ce chapitre; il s’agit de Platon et d’ Aristote. Leurs approches
conceptuelles de la condition de la femme, sont une théorisation de ce qu’avaient pensé les
poetes comiques et tragiques cités dans les chapitres précédents. De facon assez significative,
ils ont abordé la question de la condition de la femme en penchant plus ou moins ouvertement
pour la misogynie. Chez Platon par exemple, la question du statut social de la femme est diluée
dans I’hybridisme social. Et, chez Aristote, la femme est carrément phagocytée par
I’androcentrisme. C’est donc autour de 1’égalité hybride de Platon et de I’androcentrisme
d’Aristote que seront construites les lignes qui suivent.

3.1. DE L’EGALITE HYBRIDE CHEZ PLATON
Platon et Aristophane sont deux philosophes, qui abordent différemment, la

problématique morale et politique de la femme. De prime abord, en les lisant, on a I’impression
qu’ils défendent tous les mémes idées. En fait, leurs approches sur la question du statut de la
femme divergent fondamentalement. Toutefois, contrairement a Aristophane qui se démene a
sortir la femme de 1’oppression masculine, Platon multiplie les artifices pour maintenir la
femme sous la domination masculine, en plongeant le statut de la femme dans 1’impasse. Chez
Platon, le changement du statut de la femme doit passer par sa formation aux mémes aptitudes
et aux mémes compétences que I’homme. Par contre, chez Aristophane, le changement du statut
de la femme, est un processus purement révolutionnaire, voire spontané. Platon soumet les
femmes au processus d’apprentissage, afin qu’elles puissent, aspirer a une éventuelle égalité
avec les hommes et a la liberté. Aristophane pense au contraire que, les femmes doivent
spontanément aspirer a la liberté et a 1’égalité, étant donné que la liberté est un droit inaliénable
pour tous les étres humains. A ce propos, Aristophane pense que, plutot que d’initier les femmes
aux apprentissages barbares des hommes afin de leur permettre d’accéder a la liberté, les
femmes doivent passer par une révolution mentale personnelle. Cette révolution sera douce et
blanche, intuitive, rationnelle, intelligente sans armes et sans violence. Aristophane pense aussi
que, si les phallocrates sans avoir regu une formation particuliére sur la gestion de la cité ont pu
le faire malgré leurs multiples maladresses, les femmes le peuvent aussi sans avoir besoin d’une
certaine formation. Au regard de ce qu’elles savent déja bien faire, elles peuvent y parvenir
sans nécessairement avoir besoin d’apprentissage. C’est des paradoxes contenus dans les

approches de ces deux auteurs, qu’il est question dans ce chapitre. Pour lever la confusion qui
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existe dans 1’approche de Platon et d’Aristophane, nous allons contradictoirement présenter
les démarches de ces deux auteurs, afin d’exposer la misogynie de Platon.

Dans une espece de solidarité incestueuse inavouée avec les anciens et avec certains de
ses contemporains, Platon n’a pas vraiment souhaité libérer la femme du joug masculin. Pour
sa part, il faut traiter la femme comme une espéce d’individu qui doit perpétuellement singer
I’homme. A cet effet, il faut I’initier aux métiers qui donnent le prestige et le respect aux
hommes. S’opposant a Aristophane, Platon renonce a penser une réelle égalité entre ’homme
et la femme a partir de son sexe. Il va s’avérer plus subtile que les phallocrates, en s’alliant aux
phallocrates, contrairement a Aristophane qui s’est radicalement opposé a la misogynie. En fait,
dans ses textes, Platon seme davantage la confusion sur la question de la liberté de la femme.

S’agissant de la condition de la femme, Platon aborde comme Aristophane les volets de
I’éducation des enfants et de liberté proprement dite de la femme. Pour ce qui est de 1’éducation
des enfants, Platon la retire aux femmes. Il s’oppose a Aristophane qui remet les enfants a
I’autorité et a la responsabilité féminine a travers le matriarcat au détriment du patriarcat, qui a
montré ses limites. Platon préconise de facon surréaliste la dissolution de liens parentaux des
enfants par rapport aux femmes et aux hommes. En procédant de la sorte, il pense avoir trouvé
la réponse i1déale a 1I’épineux probleéme de la condition de la femme. Il croit avoir démantelé la
discrimination sexuelle et sociale que vit la femme a travers la maternité. Toutefois, il a oublié
de refaire I’organisme de la femme, pour véritablement en finir avec la discrimination sexuelle.
Par un respect religieux pour le sexe masculin, et par solidarité a la phallocratie, Platon refuse
de denoncer ouvertement et véritablement la discrimination sociale qu’est victime la femme. Il
préfere plonger la question dans 1’impasse, en préconisant une solution hybride qui ne sort pas
la femme de sa situation, au contraire elle s’empire. Car, désormais, la question de la condition
de la femme se trouve dans un indescriptible hybridisme ou, la femme doit mimer 1’homme, et
ou ses attributs naturels lui sont complétement retirés, et ou elle devient réellement une
pondeuse comme la reine des abeilles dont parle plus haut Xénophon. En prenant cette position
contraire a celle d’Aristophane, Platon rejoint tacitement la phallocratie dans sa démence, il
rejoint les sophistes dans leurs raisonnements erronés. Il confirme en méme temps que, la
question de la condition de la femme, fait partie des questions que la société de son époque
refuse de résoudre. A travers le personnage de Socrate, dans le Livre V de La République,
Platon prend clairement position contre la libération de la femme de la domination masculine,
en mettant en scéne, Socrate et Glaucon. Dans ce texte, Platon traite de la place de la femme
aux cotés de ’homme en tant qu’elle reste et demeure inférieure a I’homme. Il préconise une

sorte d’inégalit¢é des sexes, en refusant de reconnaitre 1’égalité naturelle des sexes. Son
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approche de 1’égalité des sexes est tout a fait artificielle, comparativement celle d’ Aristophane
qui est naturelle. Pour Platon, ’accession de la femme a 1’égalité avec 1’homme passe par la
culture. En fait, chez cet auteur aussi, les femmes n’ont pas autant d’intelligence que les
hommes. Elles n’ont pas le sens de la créativité, elles ne savent pas interpréter leur
environnement immédiat comme savent le faire les hommes. Elles ne pas savent non plus se
défendre contre les agressions de la nature et contre leurs semblables. Alors, selon lui ce sont,
ces multiples inaptitudes qui leur valent la place subsidiaire qu’elles occupent dans la société.
Alors, s’il faut qu’elles rejoignent le cercle des hommes, il faut les mettre a 1’école des aptitudes
masculines afin qu’elles acquiérent par la culture, I’ensemble des savoir-faire et savoir-étre que
possedent les hommes. Car, seuls les individus ayant les compétences similaires peuvent se
rapprocher les uns, les autres. Pour Platon, la péréquation se fait par les classes sociales, il n’est
pas possible pour les uns et les autres de se retrouver en dehors de leur univers socioculturel
respectif, sans avoir été formés aux aptitudes propres a I’univers ou 1’on aspire. Alors que chez
Aristophane, il s’agit de la péréquation indifférenciée et horizontale, ou chacun a I’opportunité
de s’exprimer. Platon enferme les individus dans les classes, il ne pense pas que, les étres
humains soient capables de se construire en sortant de leur état de nature. Alors chez Platon, la
mobilité sociale spontanée est impossible, chez Aristophane par contre, la mobilité sociale
spontanée, elle est possible et vraie. D’ailleurs, Aristophane contrairement a Platon, va
préconiser la dissolution des classes sociales que préconise Platon. Il va briser toutes les
barriéres sociales et psychologiques érigées par la phallocratie entre les hommes et les femmes,
et entre les citoyens. Contrairement a Aristophane qui penche pour un mélange de genre, Platon
préconise la discriminatoire et les cloisons sociales. Chez Platon, I’amour, I’amitié, la
camaraderie se font entre les sages, bref entre les classes sociales. 1l est impossible et malsain
d’envisager autrement les rapports entre les hommes et les femmes. Pour Platon, il faut fonder
les rapports sociaux sur les classes, aux fins de garder la pureté sociale. Chez lui, tous les
citoyens doivent chacun se retrouver au sein de sa classe naturelle, il ne doit pas chercher a en
sortir. A cet effet, on devrait sans discrimination sexuelle former tous les individus membres
d’une classe sociale, aux mémes capacités et aux mémes expériences, afin qu’ils produisent les
mémes résultats. Alors qu’on pensait qu’il pouvait vaincre comme & son habitude les
phallocrates avec ses arguments, Platon verse dans la logique de ceux-ci, en instrumentalisant
subtilement les femmes. En effet, il aliene les femmes en les soumettant aux apprentissages
violents et vicieux, au lieu de les rendre vertueuses. Car, en préconisant que les femmes soient
former aux métiers de la guerre comme les hommes, il veut cultiver les femmes a la pratique

de la violence, toute chose qui est étrange pour la gent féminine, qui est de nature pacifique.
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De méme, en préconisant que les femmes s’exercent a la gymnastique comme les hommes, en
se montrant nues dans les gymnases, Platon, nie la nature pudique et pieuse de la femme, en la
plongeant dans la vulgarité et I’impiété masculine. Toute chose que récuse Aristophane pour
qui, les femmes doivent jouir purement et simplement de leur liberté de disposer d’elles-mémes,
en pratiquant librement la vertu. Etant donné que, les femmes sont des étres humains comme
les hommes, elles doivent avoir des aptitudes plus vertueuses que les hommes, au regard de
leur fagon de vivre. Alors au lieu d’abrutir les femmes en les invitant a avoir les mémes atouts
que les hommes, il faut plutét selon Aristophane que les hommes se rapprochent des femmes,
parce qu’elles sont vertueuses, au lieu de vouloir les phagocyter. Malgré la pertinence de la
position d’Aristophane, Platon pour sa sécurité, s’engage tout de méme a débattre de ce sujet
a I’agora, afin que tout le monde sache, qu’il ne pense pas comme son éternel adversaire.

A ce propos, il met en scéne dans son livre Socrate et Glaucon. Ce dernier questionne
Socrate sur la problématique de 1’égalité entre I’homme et la femme dans la cité. Leur
discussion fait suite a celle portant sur la nature de la constitution parfaite pour une cité parfaite.
Etant donné qu’ils ont déja discuté sur la nature du juste et de I’injuste dans les constitutions
qui régissent les cités. Glaucon constate qu’ils auraient malheureusement oublié de parler du
statut social de la femme par rapport & 1’homme dans la société parfaite. Glaucon demande a
Socrate d’en parler, compte tenu de 1’importance que revét un tel sujet dans la constitution
d’une cité qui se veut parfaite. Car, une constitution qui se veut juste et parfaite pour une cité,
ne saurait éluder un sujet aussi important. 11 parait qu’une constitution juste et parfaite selon
Platon, se mesure aux rapports saints et impartiaux, qu’elle institue entre les hommes et les
femmes. Etant donné que la femme est une catégorie morale non négligeable dans la cité, dont
le statut pose probleme, il est convenable que pour construire une cité parfaite, y penser
sérieusement. Socrate doit donc a juste titre, parler de la question du juste et de 1’injuste
concernant la femme, comme 1’ont fait les anciens. Car, ne pas en parler serait une faute grave
pour un adepte de la vérité et de la justice tel que Socrate. Par ailleurs, compte tenu de ce que
Socrate est tres écouté, il faut qu’il dise au peuple, s’il est bon et juste que la femme soit aussi
libre que I’homme, qu’elle occupe les mémes places et les mémes espaces que 1’homme, en
s’investissant aux mémes activités dans la cité. Ou alors, il doit avoir une différence dans le
traitement de 1’homme et de la femme dans la cité, avec une bonne dose de domination de
’homme sur la femme? A cette interrogation, Platon répond de fagon assez extraordinaire qu’a
son habitude, il refuse de dénoncer I’injustice que subit la femme. Plutdt, il opte pour le
badigeonnage de la question, en sombrant carrément dans des sophismes honteux pour sa

personne. Malhonnétement, Platon pense que, si les femmes et les hommes doivent étre
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équitablement traités dans la cité, il faut que les femmes se mettent a 1’école des métiers que
font les hommes. Glaucon poursuit son interrogatoire en demandant & Socrate, comment cela
pourrait-il étre possible, étant donné que 1’homme et la femme sont de natures distinctes de par
leurs sexes. Sur cette remarque qui n’est pas du tout insensée dans le contexte de la tradition de
cette époque, ou la discrimination socioculturelle et sociopolitique connait un véritable essor.
Dans un contexte ou le sexe de la femme, fait ’objet d’un mépris Iégendaire, Platon dévie la
question. Il va immédiatement penser que, pour mettre une fin honorable a la domination
millénaire des hommes sur les femmes, il faut commencer par régler la question de 1’occupation
des espaces et des places, en révisant positivement la problématique de la division sexuelle du
travail. Pour une cité juste et parfaite, Platon pense qu’il ne faut pas rattacher le travail des
citoyens a leurs sexes. Pour cet auteur, la question du travail au lieu d’étre liée au sexe, doit étre
lié a la classe sociale des intervenants dans le métier. Car, en procédant au nivellement du travail
par les classes, il y a de fortes chances que, tous les membres d’une classe donnée, bénéficient
de la formation et des compétences nécessaires, et relatives aux métiers qui correspondent a la
classe en question. Ceci veut dire qu’il est nécessaire de former les femmes aux mémes métiers
que les hommes. Car, c’est I’incapacité des femmes a produire les mémes résultats que les
hommes dans un travail, qui leur vaut tout le mépris qu’elles connaissent. Il pense aussi qu’il
est injuste de demander, a une personne de donner ce qu’elle ne posséde pas. Pour étayer son
propos, il élabore un sophisme pour montrer a son interlocuteur la nécessité qu’il y a a imposer
aux femmes, la formation aux métiers dits des hommes, en lui disant ce qui suit :

Si nous exigeons des femmes les mémes services que des hommes nous devons
les former aux mémes disciplines. Aux femmes, par conséquent, il faut
apprendre ces deux arts ainsi que ce qui concerne la guerre, et exiger d’elles
les mémes services’®.

Dans le Livre V de La République de Platon, il est plus question de 1’aliénation de la
femme que de sa liberté. Platon préconise une constitution qui consacre 1’aliénation de la femme
et non pas une constitution qui reconnait la liberté de la femme en tant que droit inaliénable et
fondamental. Il souhaite des grands changements dans la cité, en renforcant subtilement les
positions de la phallocratie a travers une argumentation erronée et dénuee de rationalité sur la
femme. Car, comme les phallocrates, Platon pense aussi que la femme est naturellement un étre
faible, comparativement a son homologue masculin. Alors quoi que partisan de I’égalité entre
les hommes et les femmes, Platon soutient qu’il faut tenir compte de ce que la femme n’est pas

autant forte que I’homme. Alors, il faut la soumettre aux mémes apprentissages avec des

78, Platon, La République, livre V, Paris, édition, Garnier et Fréres, 1966, p.206.
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services identiques, car, elle n’a pas les mémes capacités que les hommes. Alors, au sujet de la
formation des femmes aux mémes métiers que les hommes, Platon donne le conseil suivant aux
dirigeants : « Nous voulons dit-il, que tout leur soit commun, réserve faite que, pour les services
gue nous attendons, que nous traitons les femelles comme faibles et les males comme plus
forts »7°.

En instituant une égalité construite entre des femmes et les hommes a travers la formation
des femmes aux meétiers des hommes, Platon s’inscrit en faux contre Aristophane, il semble
ignorer que, notre auteur ne procéde pas a la construction de 1’égalité entre les hommes et les
femmes, il la reconnait comme étant substantielle chez tous. En fait, au fond Platon ne veut pas
se soustraire de la position de la phallocratie au sujet du statut social de la femme, il participe
activement a I’abrutissement de la femme. Il est d’une fagon ou d’une autre, complice de
I’avilissement éternel de femme, en préconisant qu’elle mime totalement 1’homme. Platon
qu’on croit humaniste, présente un autre visage lorsqu’il doit prononcer objectivement sur la
question de la liberté de la femme. Il ne parvient pas a sublimer la misogynie de son époque,
tel qu’il I’a fait dans d’autres sujets. De par son argumentation au sujet du statut social de la
femme, on constate malheureusement que, la misogynie a eu raison de 1’idéalisme Iégendaire
de Platon. Car, il n’est pas parvenu a dépasser les préjugés millénaires qui pésent sur la femme,
il va plutét contribuer a leur radicalisation. Par enchantement, nous nous retrouvons face a un
Platon qui refuse de se battre comme a son habitude pour la vérité. Il craint les susceptibilités
qui peuvent naitre de sa prise de position, et argumente en faveur d’une fausse libération de la
femme des chaines socioculturelles, qui la tiennent en marge de la société, tout en militant pour
la supériorité sociale de I’homme. Dans un style assez subtil, Platon s’engage dans une
discussion sournoise et hypocrite avec Glaucon, ou il arbore étrangement un piétre visage.
Contrairement a son habitude, Platon requiert des garanties de sécurité, pour qu’il puisse donner
son point de vue sur cette épineuse question de la liberté de la femme, alors que dans d’autres
questions, il s’est toujours et souvent distinguer par sa liberté d’expression. Etant donné qu’il a
pris la peine, dans ses multiples interventions d’¢luder la question du statut social de la femme
dans ses grandes réformes sociales et institutionnelles, il faut bien qu’il se prononce, afin de
compléter ses positions sur la politique générale, en vue d’une constitution parfaite dans une
cité parfaite.

Compte tenu de ce que le sujet qu’il veut aborder est trés sensible, et qu’il risque de

perturber 1’ordre social, au cas ou son point de vue ne rencontrerait pas celui du pouvoir en

8, Platon, La République, livre V, Paris, édition, Garnier et Fréres, 1966, p.206.
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place, Socrate se donne des garde-fous. Afin de ne pas se mettre a dos le pouvoir en place, de
facon tout a fait étrange, Platon sollicite la protection de Glaucon aupres de ses amis au pouvoir.
Etant donné que Glaucon pense que ce sujet est porteur de grandes transformations sociales, et
que la position de Platon est déterminante pour la suite, il ne saurait lui refuser cette faveur. Il
accepte a dessein de protéger Socrate, parce que ce dernier va lui étre redevable. Entre
personnes socialement influentes, les deux personnages se comprennent et conspirent contre la
femme. Sur la question de la femme, pour une fois va se montrer tres conciliant avec les
sophistes, les phallocrates et les démagogues que d’habitude. Alors que son interlocuteur pense
qu’ils auraient oublié de discuter de la condition de la femme dans leur précédente discussion,
Platon lui avoue qu’il a fait exprés de ne pas en parler. Car, en réalité il pense que ¢’est un sujet
socialement et politiguement assez délicat. Toutefois, il dit a Glaucon que, s’il souhaite qu’ils
en discutent, il voudrait avoir sa couverture. Car, la problématique de la liberté de la femme,
est un sujet politiqgue et socioculturel particulierement sensible. 1l induit de graves
bouleversements politiques et peut provoquer une profonde révolution sociale. C’est une
question hautement délicate pour le pouvoir masculin, il peut facilement occasionner les
troubles sociaux, si I’on sort de I’orthodoxie sociale pour innover outre mesure. Pour se montrer
tres tactique, Platon va jouer sur la psychologie des partisans de 1’égalité sociale. Il va faire
croire a ceux-la qu’il est partisan du changement, en postulant 1’égalité par la formation
équitable des citoyens et des citoyennes dans leurs classes sociales respectives. Il va postuler
que; la perfection d’une constitution peut étre mesurée a partir des capacités équivalentes entre
les hommes et les femmes appartenant a une méme classe sociale. Alors, dans une complicité
tacite avec la phallocratie, il dit ce qui suit a Glaucon :

Si donc il apparait que les deux sexes difféerent entre eux pour ce qui est de leur
aptitude a exercer certain art ou certaine fonction, nous dirons qu’i/ faut
assigner cet art ou cette fonction a l'un et a ['autre; mais si la différence
consiste seulement en ce que la femelle enfante et le male engendre, nous
n’admettrons pas pour cela comme démontré que la femme différe de [’homme
sous le rapport qui nous occupe, et nous continuerons a penser que les
gardiens et leurs femmes doivent remplir les mémes emplois.°
Ces propos de Platon malheureusement, ne sont pas nature a promouvoir 1’égalité entre

les hommes et les femmes. Au contraire, ils prennent de fagon voilée, partie pour la phallocratie.
Dans son argumentaire, on constate que, Platon éprouve beaucoup de difficultés a se prononcer
veéritablement sur la condition de la femme. 1l éprouve énormément et étrangement de la peine

a reconnaitre I’identité anthropologique de la femme. Il s’emploie a consolider les positions de

8, Platon, op.cit. p.209.
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la phallocratie, en présentant des arguments erronés sur le sujet. Au sujet de la condition de la
femme, on a malheureusement un Platon frileux et individualiste, il perd curieusement son
sang-froid, son courage et son bon sens. Il préféere I’amitié des démagogues au pouvoir et des
sophistes que la vérité, il va méme jusqu’a se fourvoyer. Clairement, Platon a préféré penser
plutdt aux conséquences sociopolitiques qui découleraient de sa prise de position sur de la
condition de la femme, que de parler de ses fondements sociopolitiques. Alors, il dévie le sujet
pour parler plutét de la communauté des femmes. Car, il semble étre pour lui le moindre mal,
elle est plus digeste pour la phallocratie, comparativement a la reconnaissance de la liberté de
la femme, qui s’oppose au pouvoir des hommes. Ainsi, Platon maintient plutot subtilement la
femme dans la subordination, en parlant de la communauté, il va davantage instrumentaliser la
femme, pour protéger la puissance masculine en organisant la promiscuité. Il craint de se
prononcer rationnellement et objectivement pour la liberté de la femme. 1l ne veut s’exposer
au courroux de la phallocratie et des dirigeants. Ce qui est curieux dans I’attitude de Platon par
rapport a la question de la femme, c’est le fait qu’il refuse de prendre le risque, en se pronongant
favorablement pour la liberté de la femme. Alors qu’il n’hésite pas souvent a son habitude de
se prononcer librement, lorsqu’il s’agit des questions de justice. Connaissant le profond
attachement de ’opinion politique et publique aux théses misogynes, Platon avoue a son
interlocuteur sa solidarité avec la phallocratie au sujet de la femme. Ouvertement, il refuse de
participer a la révolution sociale et mentale, que pourrait susciter la reconnaissance de la liberté

de la femme par les politiques son époque. A ce propos, Socrate dit ce qui suit & Glaucon:

Vous ne savez pas quel essaim de disputes vous réveiller! Je le vis et [’évitai tout
a ’heure de peur qu’il ne fiit cause de grands embarras [...].8'Bien ou mal
réalisée, la communauté entrainera dans la constitution de grandes différences
ou plutét une différence totale®?.

Compte tenu de 1’indiscutable importance de ce sujet, Platon va en parler avec beaucoup
de flou. Il va chercher & éviter les susceptibilités que peut provoquer un pareil débat. Etant
donné que, la réputation d’une cité est fonction de la coloration qu’ont les rapports sociaux de
genre, Platon va oublier la pratique de la vertu, il va tout faire pour sauver la face de face de la
phallocratie en préchant pour sa chapelle. Il va tout mettre en ceuvre pour persuader 1’opinion
que, la liberté de la femme consiste a, permettre aux femmes d’apprendre les mémes métiers
que les hommes. Car, une cité est dite bonne ou mauvaise, par rapport a la nature des relations

qu’elle établit entre les hommes et les femmes. Quand ces relations sont construites sur des

8L Platon, op. cit., p. 204.
82, 1dem, p. 205.
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bases saines et dénuées de toute subjectivité, la cité connait la paix et la prospérité. Quand ces
relations, sont entachées d’irrégularités, des injustices, des inégalités et des discriminations, la
cité sombre dans le désordre et les dissensions. Alors sur quelle base sera construite la
République de Platon?

Platon pense qu’il faut que les relations entre les hommes soient fondées sur la
communauté de classes, ou les femmes d’une classe seront communes a tous les hommes de
cette classe. Il soutient que, dans une pareille communauté, il n’y a pas de ruse, les membres
ont tous le méme traitement. En parlant plutét de la communauté des femmes au lieu de parler
de la liberté de la femme, Platon va essayer de donner une fausse orientation au débat. Il se
rebiffe et refuse de se prononcer objectivement sur la question de la condition de la femme. Il
congoit une fausse égalité, qui est en réalité une forme d’aliénation amplifiée. Au lieu de rester
raisonnable et juste vis-a-vis de la femme, Platon a choisi le camp des phallocrates, en refusant
de militer pour la libération véritable de femme du joug masculin. 1l a transformé les femmes
en objets sexuels pour les hommes, en faisant croire aux femmes que, la communauté des
femmes, pourrait participer a leur libération du joug masculin. En réalité, Platon aliéne plut6t
les femmes, en les mettant totalement a la solde des appétits des hommes, en parlant de la
communauté des femmes. Il ne leur permet pas d’accéder a la liberté, en leur demandant de se
plier aux desiderata des hommes appartenant aux classes auxquelles elles appartiennent. Alors,
quand on sait que la phallocratie n’a pas du tout de respect vis-a-vis des femmes méme dans les
régimes politiques ou la tempérance est de régle, que se passera-t-il si I’on permet aux hommes
de se livrer éperdument a leur sexualité avec toutes les femmes de la méme classe sociale ?
Bien évidemment, la société sera construite sur le désordre et la femme sera a jamais méprisée
par les hommes. Nous comprenons alors que, pour les phallocrates que pour Platon, la femme
est voueée la soumission et a la subordination, elle n’a pas le droit de rechercher la liberté. Par
ailleurs, nous constatons tout simplement que comme les phallocrates, Platon sur ce coup a
tourné le dos a la raison, il n’est pas prét a accepter la liberté de la femme. D’ailleurs, il sait tres
bien qu’en préconisant la communauté des femmes, il ne libere pas les femmes de la
domination masculine, au contraire, il scelle leur subordination. Dans son texte, Platon va
mettre en scene Socrate et Glaucon, une sorte de prestidigitation sur la condition de la femme.
Dans ce dialogue, Platon perd par enchantement son objectivité habituelle, en faisant en sorte
que, Socrate s’allie a Glaucon pour discuter du statut social de la femme, tout en sachant que la
phallocratie a travers Glaucon, cherche le soutien de la philosophie pour justifier I’avilissement
de la femme. Alors, lorsqu’on sait que pour les sophistes, les démagogues et les phallocrates,

la femme ne doit pas accéder a la liberté. S’allier a ces gens pour discuter de la condition de la
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femme, ne peut en rien améliorer son statut, ¢’est faire preuve d’une complicité passive. Les
deux hommes, ayant auparavant discuté sur la nature d’une bonne constitution, et qu’il ne leur
restait plus qu’a discuter en quoi consiste ce type de constitution, Glaucon et Socrate ne vont
pas s’écarter de la logique de la phallocratie. Alors qu’il fallait commencer la réflexion par
question de la liberté de la femme, Socrate et Glaucon la commencent par la question de la
communauté des femmes et des enfants. En réalité, Platon fait preuve de beaucoup de mauvaise
foi, a travers une fausse esthétique sur la question. Car, dans la communauté que préconise
Platon, la femme est soumise totalement a 1’aliénation. Elle se trouve totalement embrigader,
par des lois qui la néantisent, la chosifient et I’instrumentalisent. Appartenant a tous les hommes
en commun, la femme est réduite a sa pire expression, son humanité est totalement niée par les
hommes. Alors, si on considére que 1’expression de la liberté précéde la communauté vraie,
puisque c’est en principe en toute liberté que 1’on doit se décider de se mettre ensemble, alors
dans la cité de Platon, la femme croupit sous le dictat des hommes. Car, elle ne participe pas a
1’¢laboration de la décision qui statue sur la communauté, elle s’aligne purement et simplement
a la volonté masculine. A travers sa pensée sur la communauté des femmes, Platon dévoile sa
misogynie qu’il a longtemps cachée. Alors, on comprend que, derriére son étrange alliance
avec Glaucon, il dissimule une injustice parce qu’il ne saurait se fourvoyer aussi facilement.
Car, si un tant soit peu, Platon ne partageait pas les théses misogynes, il aurait lui-méme pris
I’initiative de statuer sur la question de la femme, sans s’appuyer sur les démagogues. Mais s’il
I’a fait, c’est justement parce qu’il n’a jamais pensé que la femme devrait étre libre. Sur ce
point, il s’accorde parfaitement avec les phallocrates parce qu’il n’ose pas se lever pour les
contredire, plutdt, il renforce leurs théses sur la confiscation de la liberté de la femme, en
pensant de I’embrigader davantage avec la communaute des femmes.

Par ailleurs, nous pensons que, étant donné qu’ Aristophane est contemporain de Platon,
et qu’ils sont idéologiquement opposés, Platon n’oserait pas bien entendu, par fierté
personnelle aborder le sujet dans le méme sens qu’Aristophane. Il doit a tout prix apporter une
contradiction ft-elle maladroite, pourvu qu’il ne rejoigne pas Aristophane. Par cette attitude,
Platon qui est longtemps et toujours passé pour étre un humaniste, se met en difficulté en
s’associant aux fleurs du mal que sont les phallocrates. Il refuse totalement d’élever son esprit
comme d’habitude, il rentre dans la caverne et se refuse de chercher la vérité qui se cache
derriere le statut de la femme. Par son argumentation, Platon démontre 1’attachement viscéral
des hommes au pouvoir. Platon va se démener a mettre hors du jeu politique 1’approche
d’Aristophane sur la question de la liberté de la femme. Il va adhérer consciemment a

I’approche des phallocrates, en dénaturant I’humanité de la femme.
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Dans ’optique de contrarier Aristophane, Platon va devenir étrangement ’avocat des
ennemis de la justice et de la raison. D’ailleurs, les personnages de son texte vont discuter de la
condition de la femme de fagon inversee, ils vont plutdt parler de la communauté des femmes
et des enfants. Se laissant influencer par le pouvoir phallocratique qui veut voir la femme
toujours dans les fers, Platon livre la vérité a 1’autel de la démagogie. Il tire par les cheveux la
question de la liberté de la femme en 1’associant a la question la communauté des femmes et
des enfants. Connu pour son objectivité sans borne, pour son esprit critique, pour son courage,
son moral et pour sa rationalité, Platon dévoile un pan de sa personnalité jusque-la inconnue, il
apparait trés favorable a la misogynie alors qu’on le croyait humaniste et altruiste. Platon, se
fourvoie en plongeant dans la subjectivité en niant I’humanité de la femme a travers sa théorie
de la communauté des femmes et des enfants. En toute lucidité, il s’allie a Glagon, pour
qu’ensemble ils retirent a la femme le peu de dignité qui lui restait encore. Pour son intérét
personnel et pas au de la vérité, dont a toujours et souvent défendue, Platon implore les faveurs
des démagogues au pouvoir. Curieusement, il se rapproche du pouvoir quand il s’agit de la
femme. 1l craint pour sa vie, en disant qu’il le fait parce qu’il estime que, celui qui tue quelqu’un
involontairement commet un moindre crime, que celui qui se rend coupable de tromperie en ce
qui concerne les belles, bonnes et justes lois. Et, il vaut mieux courir ce risque au milieu
d’ennemis qu’au milieu d’amis : de sorte que m’encourage joliment! 8 Fier de voir Platon
chercher la magnanimité des démagogues qu’il a souvent dénoncé, Glaucon le rassure en lui
disant qu’il a leur protection. Glaucon lui dira qu’il n’ait pas peur, lisera acquitté comme
innocent du meurtre et de la tromperie dont ils auront ézé les victimes. Alors qu’il parle, rien
ne va lui arriver Care, [’acquitté est un innocent aux termes de la loi. Il est donc naturel, s’il

en est ainsi dans ce cas, qu’il en soit de méme dans le cas présent.84

A travers la discussion ci-dessus, on comprend que Platon est de méche avec la
phallocratie. Grace a Platon, la misogynie s’est en raciné dans les esprits, en s’appuyant sur ses
prises de position de cette auteur. Alors, par mauvaise foi, Platon manipule I’opinion en faisant
semblant de demander la protection de Glaucon. D’ailleurs, avec le quitus qu’il recoit, du
pouvoir de debattre sur le statut de la femme, nous voyons un Platon qui adopte un vocabulaire
qui sied a la pensée des misogynes, pour éviter de se faire lapider, alors que 1’on s’attendait a
ce qu’il dénonce la condition de la femme. Au lieu de dire la vérité, il dévie le sujet et cherche

a captiver les attentions et a persuader 1’auditoire qui attend son opposition a Aristophane, qui

8, Platon, op. cit., p. 204.
8 lbid.
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vient perturber 1’ordre social, en préconisant la libération sans condition de la femme. Pour jeter
I’opprobre et I’anathéme sur Aristophane, Platon va comme il sait le faire entrainer le peuple
dans la misogynie par son argumentaire. Car, au lieu de I’éclairer sur la question de la femme,
comme a son habitude sur d’autres sujets. Il choisit bien entendu d’emprunter la voie de la
mésologie, en préconisant 1’aliénation de la femme, & la place de sa liberté. Il ment le peuple,
en s’attirant la sympathie des phallocrates, au lieu de faire valoir la justice sociale, en
reconnaissant la libération sans condition de la femme. Etant entendu que Platon est
favorablement écouté par les citoyens, au lieu de s’engager en faveur de la liberté de la femme,
il s’est allié aux phallocrates et aux démagogues a travers Glaucon. Par cette alliance, il va
plonger la misogynie dans 1’éthique sociale. Car, Platon donne un contenu flou et tronqué a la
condition de la femme, en la plongeant dans I’impasse. En procédant ainsi, Platon s’écarte
radicalement de ce qu’en pense Aristophane. Irrationnellement, Platon pense clairement qu’une
cité juste doit constitutionnellement instituer la communauté des femmes, pour le confort
psychosocial de ses citoyens dans leurs classes sociales respectives. Tout content d’avoir
satisfait les attentes de la phallocratie, Platon dévoile son manque de probité sur la question du
statut social de la femme. En effet, de toutes les sur lesquelles il a jusque-la eu a discuter, la
disposition de la loi sur les femmes est, pouvons lui comme une vague a laquelle a quelle il
vient s d’échapper a la nage. Il se réjouit de n’avoir pas été submergé en établissant que les
gardiens et les gardiennes doivent tout faire en commun, mais son discours a en quelque sorte
convenu avec lui-méme que la chose est a la fois possible et avantageuse. Les femmes des
guerriers seront communes a tous : aucune d’elles n’habitera en particulier avec aucun d’eux Il
sera instituées des fétes, ou seront rassemblés fiancés et fiancées, accompagnées de sacrifices
et d’hymnes que les poétes composeront en I’honneur des mariages célébrés. Pour ce qui est du
nombre des mariages, on laisser aux magistrats le soin de le régler de telle sorte qu’ils
maintiennent le méme nombre d’hommes eu égard aux pertes causées par la guerre, les

maladies et autres accidents®.

Par ailleurs, a travers Socrate, Platon refuse de dénoncer la misogynie et pense plutot
a un faux projet de société qui torpille le changement social. En le faisant, il en renforce de ce
fait la phallocratie a travers une pseudo réforme globale et une égalité sociale problematique
qui prescrit aux citoyens une éducation a sens unique. En fait, pour Platon, les hommes sont

des individus complets et exemplaires, raison pour laquelle ils sont supérieurs aux femmes.

8, Platon, op.cit, pp.213-214.
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Alors, Platon pense que, si on veut un tant soit peu que, les femmes soient égales aux hommes,
il faut qu’elles se mettent a 1’école des hommes. Par conséquent, toute leur éducation doit se
calquer sur ce que font les hommes. Tout se passe chez Platon comme, s’il n’y a rien de bon
chez les femmes que les hommes pourraient aussi apprendre, pour éteindre la discrimination.
Alors, la formation des citoyens sans discrimination de sexe aux mémes métiers qu’il préconise
n’est pas vraie, elle est fondée sur la misogynie parce qu’elle ne prévoit pas la réversibilité dans
les formations. Car, il s’agit uniquement de la formation des femmes aux meétiers dits des
hommes, le contraire étant inenvisageable. Nous constatons que, Platon révise la these de la
division sexuelle travail en surestimant exclusivement les métiers des hommes. Pour lui, les
métiers des femmes sont illusoires et sans intéréts; ces métiers ne participent pas a la protection
matérielle et physique de la cité. En possibilisant I’introduction des femmes dans les métiers
des hommes, Platon ne se distingue pas les misogynes par rapport au statut social de la femme.
Comme les misogynes, Platon ne reconnait pas I’humanité de la femme, pour lui, la femme
doit rester éternellement sous le joug de la domination masculine. 1l ne préconise pas le
changement du systéme politique de la société de son époque, comme 1’a fait Aristophane de
facon claire.

S’agissant de la révision de la thése de la division sociale du travail, Platon ne prend
pas le risque de refondre la cité, en procédant a la réversibilité des places et des espaces, voire
leur mutation. 1l garde les hommes dans les mémes espaces et les mémes places, il demande
plutbt aux femmes de les y retrouver dans les métiers de guerre et de la violence. Par souci
d’équité, on se serait attendu, de voir Platon demander aux hommes aussi de s’occuper des
travaux domestiques, comme il demande aux femmes de faire la guerre et la gymnastique. Il
convient de noter toutefois que, malgré son adhésion a la phallocratie, Platon reconnait tout de
méme que, la grandeur d’une cité se mesure par le degré de respect mutuel qui s’exprime dans
les relations interpersonnelles entre les hommes et les femmes. Malheureusement chez Platon,
I’instinct phallocratique prend le dessus sur sa rationalite, il a oublié la pratique de la vertu, il
va manipuler les symboles sociaux, en mettant entre parentheses le principe de respectabilité
de I’étre humain. |l a prété le flanc a la démagogie, au ressentiment et aux sophismes de son
époque, en refusant de fait de regarder la vérité en face. En réalité, il devait sortir les hommes
et les femmes de leurs sexes, pour leur permettre de se livrer aux activités de leur choix, dans
une saine émulation. Par sa démarche, Platon renforce la supériorité des hommes sur les
femmes. Il permet ainsi aux hommes de traiter les femmes avec beaucoup de condescendance,
en leur faisant ressentir ouvertement qu’elles sont méprisées. Par ailleurs, ne voulant pas

apporter de solution réparatrice a la condition de la femme, Platon manipule I’opinion en diluant
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le sujet dans la formation des femmes aux compétences des hommes. En effet, sur la question
de la condition de la femme, Platon adopte une démarche erronée dans I’ensemble. Contre la
libération de la femme de la domination masculine, Platon préconise le matérialisme. 1l propose
aux le travail comme planche de salut. Pour Platon, il faut apprendre aux femmes, la musique
et la gymnastique ainsi que ce qui concerne la guerre, et exiger d’elles les mémes services. Cela
paraitra ridicule dans 1’état présent des meceurs! Mais, il ne faut pas craindre les railleries des

plaisants®.

Dans le méme ordre d’idées, Platon pousse le bouchon plus loin en comparant
I’existence de la femme a celle des animaux inférieurs comme les chiennes. Il s’appuie
I’allégorie des chiens et des chiennes pour s’expliquer sur la condition de la femme. 1l soutient
que, donner les mémes chances et les mémes opportunités d’éducation a tous, renvoie a ce que,
chaque citoyen femme ou homme, puisse répondre de facon satisfaisante et sereine aux
sollicitations sociales sans discrimination sexuelle. Cependant, il feint d’oublier que
I’acquisition des compétences, est un processus fondé sur la liberté. Car, 1’apprentissage doit
un étre un processus qui contribue au développement du sujet, il ne doit pas se faire par
conformisme comme le pense Platon, pour faire bonne figure vis-a-vis des phallocrates et du
peuple. En fait, avec assez d’hypocrisie, Platon veut passer aux yeux de tous, comme un
défenseur des droits de la femme, alors qu’il n’en est rien; il n’y croit pas en réalité étant donné
qu’il range les femmes dans la classe des animaux inférieurs. Ceci étant, Platon fausse le débat
en rapprochant le régne instinctif des chiennes au régne rationnel des femmes. Alors qu’en
Vérité, il n’y a pas de comparaison qui tienne entre 1’existence d’un étre humain et la vie d’un
chien quoi que cet animal, soit ’ami de I’homme.

Alors, si on considére que, I’existence humaine est soumise au changement permanent,
que la vie des especes animales inferieures, comme celle des chiens est stable et invariable. Et,
s’il est vrai que les chiens sont diriges par les instincts et les automatismes, alors que 1’homme
fonctionne avec la raison et la volonté. Déclarer que les femmes doivent se comporter avec les
hommes, comme les chiennes se comportent avec les chiens, revient a manquer de la
considération pour les femmes. A travers cette argumentation, Platon fait preuve de beaucoup
de méprise pour les femmes. Il ne lui manquait plus qu’a prescrire aux femmes les
comportements instinctifs des chiennes, et de leur demander de changer leur chaine alimentaire.

Il a oublié que la femme est un étre humain qui est pudique, rationnelle, et qui a des valeurs.

8, Platon, op.cit., pp. 211-212.
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Alors que les chiennes sont essentiellement dirigées par 1’instinct. Contrairement aux chiennes
qui sont sans conscience, les femmes peuvent adapter leur intellect aux activités de production
et de reproduction, ce que ne peuvent pas faire les chiennes. Alors tandis que, chez les femmes,
non seulement, rien se perd, tout se crée, tout se transforme, chez les chiennes par contre, tout
se perd dans le désir et le plaisir. Il est donc maladroit pour Platon de penser que, 1’égalité entre
les hommes et les femmes, doit étre assimilée a I’égalité qu’il y a entre les chiens et les chiennes.
Nous a partir de cette digression de Platon dire que, ce serait biaiser la notion d’égalité qui est
une valeur morale supérieure, en essayant d’imposer aux femmes d’apprendre les métiers des
hommes. Par cette prise de position de Platon, on peut comprendre que, cet auteur a été
influencé par la phallocratie sur la question de la reconnaissance de la liberté de la femme. Il

atteste clairement cette influence en déclarant ce qui suit :

comme les chiennes doivent coopeérer avec les males a la garde chasser avec
eux et tout le reste en commun/...] Nous voulons que tout leur soit commun,
reserve faite que, pour les services que nous attendons, nous traitons les femelles
comme plus faibles et les méles comme plus forts/...] Or peut-on tirer d’un
animal les mémes services que d 'un autre s’il n’a été nourri et élevé de la méme
maniére ? C’est impossible assurément. Si donc nous exigeons des femmes les
mémes services que les hommes nous devons les former aux disciplines. Mais
nous avons enseigné a ces derniers la musique et gymnastiques®’ .

Cette position de Platon est inacceptable, elle s’oppose radicalement a la rationalité qui
est a tous égards I’idiosyncrasie des étres humains. En fait, Platon ne milite pas pour la
libération de la femme des préjugés socioculturels millénaires qui pesent sur elle, et qui lui
valent la discrimination sociale. Pour Platon, la libération de la femme n’est pas une évidence,
il fait tout pour la rendre impossible et la dilate dans le temps. Or, sous-tendre la liberté de la
femme a la formation des métiers des hommes, c’est nier I’identité anthropologique de la
femme. C’est faire croire a I’opinion que, la femme est un étre inférieur que les hommes doivent
socialiser. C’est aussi nier la valeur morale contenue dans le travail domestique, c’est négliger
la valeur primordiale qu’est la vie, que la femme passe le clair de son temps a préserver a travers
son travail au quotidien, parce que dans ses occupations quotidienne, la femme fait a la fois les
hommes et les choses. C’est en fait étre un manipulateur de symboles que de penser que, les
soins domestiques qui octroient, entretiennent et protégent la vie, n’ont aucune valeur aupres
des aptitudes a la guerre, qui détruisent la vie plutdt. Avec la position de Platon, on n’a la preuve
que la subordination de la femme n’est pas un destin, elle est un complot culturel. Car, malgré

sa probité intellectuelle et son courage moral, Platon se trouve incapable de statuer

87 Platon, op. cit., p. 206.
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objectivement contre la subordination de la femme. Il choisit librement de voiler ce qu’il faut
exactement faire pour que la femme soit libérée du joug masculin. Par I’attitude de Platon, on
a la preuve que, les hommes ne souhaitent pas voir la femme libérée de la domination
masculine, cette libération ne fait pas partie des préoccupations masculines, qui sont
essentiellement impérialistes. Alors, étant donné qu’en mati¢re d’impérialisme, le maitre ne
peut jamais vouloir se séparer de ses sujets, la phallocratie fait tout pour maintenir les femmes
sous son contréle de facon indéfinie, elle s’attache des services des philosophes comme Socrate
afin de continuer a manipuler 1’opinion. Par solidarité aux phallocrates, Platon nous apporte la
preuve que, les hommes, qu’ils soient grands ou petits, pauvres ou riches, cultivés ou incultes,
démagogues, sophistes ou philosophes, ne congoivent pas un tant soit peu que la femme
pourrait jouir du méme degré de liberté qu’eux. Car, chacun en ce qui le concerne, pense a la
stratégie a mettre sur pied pour phagocyter la femme. Dans ce cadre, pour réduire hypocritement
la femme au stade abject, Platon soutient ce qui suit :

1l n’est aucun emploi concernant I’ administration de la cité qui appartienne a
la femme en tant que femme, ou a [’homme en tant qu’homme, au contraire,
les aptitudes naturelles sont également reparties entre les deux sexes, et il est
conforme a la nature que la femme, aussi bien que I’homme, participe a tous
les emplois, encore qu’en tous elle soit faible plus que ['homme. Donc la femme
et I’homme ont méme nature sous le rapport de leur aptitude a garder la cite,
réserve faite que la femme est plus faible que I’homme.®

Le contraste entre Platon et Aristophane se justifie en outre par le flou qu’entretient Platon
sur la filiation des enfants. Etant donné que dans ses textes, Aristophane attribue la filiation des
enfants a la femme en dissolvant le patriarcat par I’abolition de la famille, Platon entretient
savamment la confusion sur le sujet, par haine pour Aristophane. Il va procéder a un pseudo et
grossier retrait de la maternité aux femmes. Dans son texte, Platon va tenter d’introduire une
forme de filiation tout a fait nouvelle et surréaliste dans la cité. Par un manque de probité
extraordinaire, Platon va préconiser la maternité sous anonymat dans le simple but de battre en
breche la pensée d’ Aristophane comme c’est trés souvent le cas. Chez Platon, la femme doit se
nier et étre niée par tous les moyens. D’ailleurs, Platon préconise qu’on retire tout a la femme
en faisant en sorte qu’elle n’ait pas acces a ses enfants dés la naissance. Platon pense pour sa
part que, pour que 1’égalité des sexes soit parfaite, il faut que les soins et 1’éducation des enfants
soient retirer aux meres, afin qu’elles se consacrent aux activités dites masculines, qui manquent
d’humanisme et d’esthétique, de par leur caractére essentiellement violent. Pour Platon, il faut

absolument faire perdre a la femme le sens du bien et du beau. Il faut subtilement lui 6ter

8, Platon, op.cit. p.210.
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I’humanisme en corrompant sa conscience par la violence. Ainsi, les femmes pourraient ne
plus accorder de I’'importance a la vie, et deviendront sans valeurs comme les hommes. De
facon subtile donc, Platon fait ’apologie de la violence. A force de cotoyer les phallocrates,
Platon commence a trouver que la violence est une valeur a promouvoir. Ce que récuse
Avristophane; chez ce dernier, les femmes doivent continuer a s’occuper de leurs enfants, tout
en allant a I’agora; car elles ont des compétences appropriées pour cela. Alors, il n’y a pas raison
qu’on leur retire la maternité du fait qu’elles doivent apprendre les arts de la guerre. Alors, étant
donné que I’homme dispose a la fois du ¢a et du moi, les femmes n’ont pas besoin de laisser
le ¢a prendre le dessus sur le moi comme le font les hommes. Car, la prédominance du ¢a sur le
moi est socialement contre-productive. Elles doivent s’intéresser naturellement aux affaires
politiques sans faire quelques concessions que ce soient. Aristophane pense que, les femmes
ont des aptitudes naturelles de gestion, plus que les hommes. Car, elles possédent et connaissent
a la fois la réalité masculine et la réalité féminine, alors que les hommes ne connaissent que la
réalité masculine. Dans Lysistrata par exemple, il y a une scéne ou un homme supplie son
épouse insurgée de revenir a la maison s’occuper de I’enfant parce qu’il n’en sait rien. Dans
cette scene, Aristophane demontre la polyvalence des femmes qui font tout ce que font les
hommes. Aristophane oppose ces derniéres a la monovalence des hommes qui ne peuvent pas
ce que font les femmes. Platon par contre dissimule 1’incapacité des hommes a rejoindre aussi
facilement 1’univers féminin, comme le font les femmes. Platon stipule plutdt que les femmes
s’aliénent en les niant a travers la filiation neutre. En réalité, on constate que Platon est un
misogyne hypocrite, sa pensée sur la femme est assez dangereuse pour la cité. Car, au lieu
qu’elle milite pour une cité parfaite, elle creuse plutdt les écarts et les complexes dans la cité.
Platon fait malhonnétement abstraction des aptitudes supérieures des femmes, et préconise
qu’on peut remplacer les femmes par des pédonomes et des nourrices de circonstance qui seront
chargés de I’éducation et des soins des enfants. Au lieu de dénoncer les theses des phallocrates
qui la méconnaissance et I’abjection socio-politique de la femme, Platon les maintient en
préconisant 1’éducation des femmes et des enfants sur la base des méthodes proches de celles
des phallocrates. Il recommande aux politiciens de confier les enfants aux éducateurs d’un autre
genre & la place des méres. A ce propos, Platon déclare ce qui suit :

Les enfants, a mesure qu’ils naitront, seront remis entre les mains de personnes
chargées d’en prendre soin, hommes, femmes, ou bien hommes et femmes réunis.
IIs veilleront aussi a la nourriture Des enfants, conduiront les méres au bercail,
a l’époque ou leurs seins se gonflent de lait, et mettront en ceuvre les moyens
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possibles pour qu’aucune d’elle ne connaissent sa progéniture. Si les meres ne
suffisent pas a ’allaitement ils se procureront d’autres femmes pour cet office.%®
Contrairement a Platon, Aristophane pense que, la maternité doit rester la propriété

exclusive de la mere. 1l lui a méme augmenté la responsabilité, en abolissant la notion de chef
de famille dédié a I’homme, pour faire ressurgir le matriarcat. Pour Aristophane, c¢’est la femme
qui doit s’occuper de 1’éducation des enfants en tant qu’elle est I’élément stable, parce qu’elle
est a la fois rigoureuse et douce, elle sait allier le baton et la carotte. Les hommes ne connaissent
que la violence, ils risquent de brutaliser les enfants avec la violence. Car, la cité a besoin des
hommes biens et non des abrutis et des dégénérés. Bien plus que Platon, Aristophane sait
reconnaitre la valeur des femmes, il ne les banalise pas. Il sait que 1’éducation est une affaire
trés sérieuse, qui demande la rigueur et la raison et non pas la violence. Pour cela, Aristophane
préconise 1’abolition de la filiation en ligne masculine, pour faire valoir celle en ligne féminine
afin que I’ordre revienne dans la cité. Et, il va mettre les femmes en commun de telle sorte
qu’elles fassent les enfants avec qui elles veulent. Il soustrait ainsi la femme de I’impérialisme
masculin, il lui restitué sa liberté confisquée. Ainsi, les femmes seront seules a répondre des
enfants, étant donné qu’elles sont libres de choisir leurs partenaires. Avec Aristophane, la
filiation n’est plus patrilinéaire, elle devient exclusivement matrilinéaire. Les enfants seront
nourris aux seins des meres et élevés dans la douceur, le respect de I’autre et 1’honnéteté. Ils
auront le respect pour 1’autre, ils verront en chaque adulte leur pére, en supposant qu’ils ont
tous coucher avec les méres, et qu’ils sont tous les mémes péres. A ce sujet Aristophane déclare
ce qui suit :

Les femmes aussi, je les mets en commun, de fagon qu’elles puissent coucher

avec et faire les enfants avec n’importe qui. Le décret est bien démocratique et

I’on pourra tourner en dérision les gens fiers et les porteurs de bagues®.

Contrairement a Aristophane, Platon pense qu’une cité parfaite doit étre fondée sur

I’excellence et la sélection de ses citoyens, sans unions hasardeuses et fortuites. Car, les
alliances de cette nature, sont impropres a la perfection d’une cité. Alors il faut qu’apres avoir
formé les gardiens et les gardiennes aux mémes aptitudes et aux mémes compétences, qu’ils ne
soient pas libres dans le choix de leurs conjoints. Ils doivent se mettre a 1’entiére disposition de
la cité, afin que celle-ci dirige et contréle leur libido. A cet effet donc, les gardiennes et les
gardiens devraient habiter ensemble dans la méme enseigne, afin de se livrer réguliérement aux

mémes activités et aux mémes loisirs, tout en partant en commun leur libido. Afin qu’il naisse

8 Platon, op. cit., pp. 212-215.
% Aristophane, op, cit., p. 333.
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entre eux de relations conventionnelles qui aboutiront a des naissances des enfants autorisées
par la cité. Toutefois, aucune gardienne n’appartiendra spécifiquement a aucun gardien, et vice-
versa. Les enfants issus de ces liaisons appartiendront a la cité, non pas aux femmes comme
chez Aristophane. Contrairement a Aristophane qui remet les enfants a la femme, chez Platon,
la notion de famille céde la place & de celle cité, les enfants seront remis a la cité. A ce propos,
Platon par la voix de Socrate déclare qu’il faut choisir des femmes semblables aux guerriers,
qu’elles vivent avec eux et avec eux, elles garderont la cité, puisqu’elles en sont capables et que
leurs natures sont parentes®. 1l soutient par ailleurs que, les femmes des guerriers seront
communes toutes a tous, aucune d’elles n’habitera en particulier avec aucun d’eux. De cette
cohabitation naftront des mariages saints. Et, les plus saints seront les plus avantageux.*Ainsi,
I‘Etat pourra rendre les rapports trés fréquents entre les hommes et les femmes d’élites, et trés
rares, au contraire, entre les sujets inférieurs de 1’un et de 1’autre sexe. En outre, les enfants des
premiers seront €levés et pas ceux des seconds, si I’on veut que le troupeau atteigne la plus
haute perfection. Et, toutes ces mesures devront rester cachées, sauf aux magistrats, pour que
la troupe des gardiens soit, autant que possible, exempte de discorde®.

I1 convient enfin de noter que, alors qu’Aristophane dénonce la discrimination sociale,
Platon I’accentue au contraire. Il organise une forme de communauté de femmes plus
dangereuse, que celle qui existe déja. La communauté de Platon est sélective et verticale, elle
n’est pas horizontale comme celle d’Aristophane. Contrairement a Platon donc, Aristophane
pense qu’il faut mettre fin aux étanchéités sociales. Pour lui, une cité juste est celle ou tous les
citoyens peuvent se mouvoir et s’exprimer dans les limites des régles établies pour tous, et non
pour certains. Aristophane pense aussi que, la liberté doit étre exempte de priviléges pour les
¢lites et rien pour la majorité. C’est pour cette raison que, dans L ’Assemblée des femmes, il
préconise de dissoudre toutes les barrieres sociales, de facon a ce que les hommes et les femmes
jouissent pleinement de leur libido sans discrimination aucune. Compte tenu de ce que la
majorité du peuple vit dans la misére totale, Aristophane a commencé par réduire les écarts
sociaux. Il a institué le fonds commun ou tous les citoyens sans exception, méme les plus
¢goistes, devraient non pas par contrainte, mais volontairement déposer leurs biens, afin qu’ils
soient équitablement redistribués a tous les citoyens. En organisant ainsi la vie sociale,
Aristophane voudrait faire comprendre aux citoyens qu’il n’est plus question pour certains de

se croire au-dessus des autres. Désormais donc peuple entier se ravitaillera a la méme source et

%L, Platon, op. cit., p. 210.
%2, Idem., p. 213.
%, Idem., p. 215.
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bénéficiera des mémes avantages. Tous les hommes et toutes les femmes, pauvres, riches,
jeunes et vieux, pourront aspirer au plaisir de la méme maniéere. Personne ne payera plus pour
coucher avec une femme, de méme aucune femme ne recevra plus de 1’argent pour avoir couché
avec un homme. Désormais avec Aristophane, le plaisir sexuel est gratuit et a la portée de tous.
Dans L 'Assemblée des femmes, tous les citoyens et toutes les citoyennes expriment et jouissent
librement de leur libido de fagcon généreuse et rationnelle, afin que tout le monde en soit
satisfait. Alors, les jeunes, les vieux, les vieilles, les beaux, les laids, les vilaines et les
camarades, s’adonnent a cceur joie et sans discrimination au sexe. Avec cette organisation,
personne ne pourra plus ni jalouser, ni s’acharner sur son prochain, le mariage est dissout aux
fins de libérer définitivement la femme, de la domination masculine, étant donné que, les
femmes ne peuvent épouser les hommes. Dans ce contexte, Aristophane met fin aux
discriminations sociales que Platon consolide plutdt a travers sa communauté verticale. Dans
une expression, on ne peut plus assez claire, Platon entérine 1’aliénation et I’avilissement de la
femme en biaisant la communauté des enfants Il met les enfants en commun, mais il dit que,
les parents ne connaitront pas leurs enfants ni ceux-ci leurs parents. Les enfants a mesure qu’ils
naitront, seront remis entre les mains de personnes chargés d’en prendre soin, homme, femmes,
ou bien hommes et femmes réunis; car les charges sont communes a I’un et I’autre sexe. Ces
préposés porteront les enfants des sujets d’élites au bercail, et les confieront a des nourrices
habitant a part dans un quartier de la ville. Pour les enfants des sujets inférieurs, et méme ceux
des autres qui auraient quelque difformité, ils les cacheront en un lieu interdit et secret, comme
il convient. lls veilleront aussi & la nourriture des enfants, conduiront les méres au bercail, a
I’époque ou leur seins se gonflent de lait, et mettront en ceuvre tous les moyens possible pour
qu’aucune d’elles ne reconnaisse sa progéniture. Si les méres ne suffisent pas a I’allaitement ils
se procureront d’autres femmes pour cet office. Dans tous les cas, ils auront soin qu’ils

chargeront des veilles et de tout pénible travail les nourrices et les gouvernantes.®

En somme, la lecture de Platon nous permet de comprendre que, cet auteur est passé a
coté de la vérité sur la question de la liberté de la femme en s’associant aux sophistes, aux
démagogues et aux phallocrates. Il s’est consciemment associ¢ aux phallocrates, aux sophistes
et aux démagogues, pour sacrifier la femme a I’autel de la subordination et de la discrimination
sexuelle en préconisant et en soutenant des arguments erronés au sujet de la reconnaissance de

I’identité anthropologique de la femme. Subtilement, il anéantit totalement la femme non

%_ Platon, op.cit. pp.214-215.



122

seulement en la mettant a 1’école des hommes, mais il en lui enlevant aussi la maternité, pour
la mettre sous anonymat. C’est sur les traces de cette hypocrisie que va s’inscrire la pensée
d’Aristote sur la femme.

3.2. DE L’ANDROCENTRISME CHEZ ARISTOTE

Aristote est né 384 a Stargie en Macédoine, il est parmi les anciens, le philosophe qui a
le plus marqué I’histoire de la philosophie occidentale. Fils de Nicomaque, médecin du roi
Amyntas. Il se rend a Athénes en 367, ou il devient I’un des plus brillants disciples de Platon
En 355, il retourne a Athénes ou il crée le Lycée. Aprés la mort d’Alexandre, il se développe a
Athenes un climat antimacédonien, il est menacé d’un proces pour impiété. Il quitte Athénes
323 pour éviter aux Athéniens de commettre de nouveau un crime contre la philosophie, et se
réfugie dans I’1le d’Eubée, pays d’origine de sa mére ou il meurt a 1’age de soixante-trois ans.
Parmi les problématiques qu’il aborde, il y a celle portant sur la connaissance et les
enseignements politiques de qualité pour ceux qui partagent ses idées.

Dans son livre intitulé, Les Politiques, contrairement a Aristophane qui défend dans
Lysistrata et dans L Assemblée des femmes la rationalité de la femme et le communisme comme
étant le meilleur des programmes politiques qui existe, en déclarant que la femme est, « une
créature pleine d’esprit»®, Aristote remet au gotit du jour I’irrationalité supposée de la femme
et la propriété privée dans la cité. Dans Les Politiques, Aristote soutient que la femme est nulle
dans tous les domaines, pour cet auteur, il n’y a rien de positif qui puisse étre retenu a sa faveur.
De facon péremptoire, Aristote pense que la femme est une personne naturellement méprisable,
alors que I’homme est tout ce qu’il y a de bien, de bon, de respectable et de rationnel dans la
société. Il trouve que la femme ne jouit pas des mémes capacités politiques et morales que
I’homme. Elle serait a son avis naturellement handicapée et, elle n’inspire pas le respect. Sans
toutefois le démontrer, Aristote a soutenu a grand coup de plume que la femme est a la fois
idiote et stupide comparativement a I’homme dont I’étre tout entier inspire et impose le respect.
Il est méme allé jusqu’a assimiler la femme a 1’esclave, dont le statut est plus une affaire de
convention que de nature. Purement et simplement, Aristote nie la volonté et la conscience de
la femme, en lui refusant la faculté de juger qui devrait en réalité la rapprocher de 1’homme.
Toute chose qu’ Aristophane récuse dans ses ceuvres en démontrant preuve a I’appui et de fagon
indubitable la respectabilit¢ de la femme. Dans Lysistrata et L’Assemblée des femmes,
Aristophane combat la misogynie, qu’il oppose a I’humanisme et au respect de la vie d’autrui,

dont font preuve les femmes qui choisissent lucidement la paix et la tolérance en lieux et places

%, Aristophane, op. cit., p. 323.



123

de la guerre et des conflits de tout genre. Alors que les femmes auraient pu a leur tour ouvrir un
front de guerre contre I’opiniatreté des hommes, et entrainer la cité dans un enlisement total,
afin d’obtenir leur liberté confisquée par les hommes. Face a I’opiniatreté et 1’irrationalité
manifeste des hommes a continuer la guerre, les femmes dans Lysistrata se sont réunies en
marge des hommes. Dans un lieu secret, elles ont planifié la pacification de la cité, a leur fagon.
Dans ce cadre, Aristophane présente I’incontestable rationalité des femmes dans une discussion
entre le représentant de 1’armée et Lysistrata. Lors de cet entretien, Lysistrata explique aux

hommes aveuglés et obstinés par la guerre :

Comment, comme il faut, misérables ? Quand vous preniez des décisions
absurdes et qu’il ne nous était méme pas permis de vous conseiller! Mais du jour
ou nous vous entendions dire publiquement dans les rues, qu’l n’y avait plus un
homme dans le pays. Non par Zeus, nous résoliimes d’un commun accord en
assemblée générale, nous les femmes de sauver la Grece. Pourquoi aurions-nous
attendus?%®

A I’opposé d’ Aristophane qui recommande le respect de la femme, Avristote trouve qu’il

est injuste de penser un tant soit peu a respecter la femme. Pour lui, ¢’est une hérésie pour
quiconque ose respecter la femme. Car, la femme, argue Aristote, est naturellement et dans
I’ensemble dédaigneuse et abjecte. Sans toutefois apporter des explications a son abjection pour
la femme, Aristote malgré tout soutient que le respect est exclusivement masculin, que la nature
n’a jamais concédé cet honneur & la femme. Cette derniere est naturellement méprisable, elle
est totalement handicapée, et donc naturellement assujettie a I’intelligence masculine qui régit
la cité de main de maitre. D’ailleurs la femme est assimilée chez Aristote a I’esclave, parce
qu’elle ne posséde pas selon lui, pas la volonté encore moins une d&me qui lui permette de
délibérer. Aristote aveuglé par la misogynie ne sait pas que, le silence et la timidité
sociopolitique affichée par les femmes dans la cité, sont une protection contre a la violence
symbolique et matérielle, que leur font vivre les hommes de fagon permanente. En fait, les
multiples violences masculines ont rendu la femme absolument timide et obséquieuse, au point
ou il ne lui est resté que I’instinct de conservation. D’ailleurs, il est clair que, dans un contexte
de matraquage psychologique systématique et permanent, I’individu par instinct de
conservation développe la timidité par résilience, et peut choisir comme dans la plus part des
cas, la soumission et la servitude afin de survivre. Car, il n’a pas d’autre que choix que de
congeédier sa volonté, pour avoir la vie sauve. Aristote au lieu de reconnaitre honnétement que,
ce n’est pas par absence de volonté que la femme se soumet a ’homme, il préfere s’en tenir

aux préjugés, qui soutiennent les theses de la misogynie, et entretiennent 1’abjection de la

%, Aristophane, op cit., p. 133.
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femme. Pour Aristote, les femmes ne sont pas victimes de violence et de discrimination, elles
sont condamneées dans cette condition par le destin, les hommes n’y peuvent rien, elles sont
d’emblée condamner par leur sexe a I’abjection. En fait, selon Aristote, les hommes ne se sont
pas autoproclamés les maitres absolus du monde, c’est le destin qui les a commis a ce role, a
cause de leur sexe qui est fort. Alors, étant donné selon Aristote qu’il n’y a rien de plus rationnel
que la nature, celle-ci a jugé important que la cité soit unilatéralement gérée par I’homme parce
que, ce dernier est le plus apte parmi toutes les créatures, a assurer la bonne gestion de la cité
par rapport aux autres individus. Car, ’homme, le male humain a été le seul parmi toutes les
créatures a étre doté d’une ame lui permettant d’apprécier I’environnement immédiat, alors que
les autres n’ont regu que le corps, partie impropre a la pensée et au jugement. Compte tenu de
ce que, I’homme est le seul a posséder une ame, naturellement il s’est imposé comme le seul a
méme de pouvoir diriger les autres et de gérer la cité. Alors, si on considere que la raison est au
départ de 1’action et de la prise de décision chez les étres humains, la femme ne possédant pas
la raison comme 1’affirme Aristote, elle ne peut aspirer a la gestion de la cité, c’est donc a
I’homme que revient naturellement cette mission. La femme étant naturellement handicapée,
elle doit faire profil bas en se soumettant a la volonté masculine.

Car, elle est d’emblée incapable d’agir volontairement et librement ni sur la nature, ni
dans la cité. Faute de posséder aussi la raison comme I’homme, la femme pour survivre doit se
référer et s’abandonner entiérement au bon vouloir de ’homme, qui maitrise et sait interpréter
le langage de la nature. Compte tenu de la prétendue insuffisance intellectuelle naturelle
attribuée a la femme par les misogynes, Aristote donne tous les pouvoirs a I’homme, afin qu’il
gére sans partage et le peuple et les biens dans la cité. Pour rester constant dans sa penseée,
Aristote fait de la femme une éternelle vassale de I’homme, faute de posséder la raison comme
son homologue masculin. 11 s’en défend en arguant que ce n’est que justice faite, parce que seul
I’homme, c’est-a-dire, le male humain posséde les dispositions naturelles & diriger et a
commander les autres. La disposition a diriger étant absente chez la femme, elle ne peut ni
aspirer au pouvoir, encore moins y accéder. Car, la gestion de la cité est essentiellement
rationnelle, elle se fonde sur les idées et sur les valeurs. La femme n’ayant pas un niveau élevé
de conceptualisation et d’abstraction, elle ne saurait aspirer a la gestion de la cité a la place de
I’homme, parce qu’elle ne connait pas les valeurs. La gestion de la cité est une tache de trées
haut niveau, qui s’accommode trés peu de la médiocrité, il est donc impossible de la confier a
la femme. Seules les personnes naturellement aptes et destinées au commandement peuvent y
prétendre, parce qu’elles sont dotées des compétences requises et innees a cet effet. Alors,

pendant que ’homme réfléchit sur la gestion de la cité, la femme doit s’investir physiquement
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aux taches manuelles avec son corps, ainsi chacun reste dans son rayon de compétence, afin
d’éviter les télescopages. Par conséquent, la femme ne peut ni gouverner les hommes, ni gérer
la cité, parce que ses compétences sont conformes aux activités physiques, et non aux activités
intellectuelles qui sont du domaine de la politique.

Au regard du hiatus qui selon Aristote sépare naturellement I’homme et la femme, il
est pratiquement impossible pour la femme d’envisager la réversibilité dans les réles. Car,
suivant le raisonnement d’ Aristote, la cité ne saurait étre dirigée par des personnes souffrant de
cécité intellectuelle. La cité a besoin pour son bien, des personnes jouissant d’une assez bonne
santé intellectuelle, et capables de conceptualiser le bien afin de le pérenniser. Pour aucune
raison donc, I’homme ne saurait se retrouver a la place de la femme, ni cette derniére a la place
de I’homme. Alors, postuler le partage équitable du respect entre les hommes et les femmes
chez Avristote est une forme de contrefacon de la loi naturelle. Pour Aristote, c’est un crime de
lése-majesté que de reconnaitre la dignité humaine & la femme, parce qu’elle est restée malgré
tout au stade primaire de la création, elle ne connait que les besoins primaires. Pour Aristote,
postuler la respectabilité de la femme, c’est vouloir permettre a la femme d’accéder a la
citoyenneté, ce qui est une chose impensable. Car, c’est en fait vouloir remplir un trou
débouchant, que de penser un tant soit peu qu’il est possible pour la femme, d’accéder a la
citoyenneté, ou au pouvoir. Car, naturellement parlant, son sexe la condamne a la subordination,
et culturellement parlant, les préjugés la tiennent en marge de la cité, elle est une apatride,
jusqu’a ce qu’elle se fasse une place auprés de I’homme en devenant une épouse. Dans ce
contexte donc, la femme fait partie des acquisitions légitimes de I’homme, si elle veut avoir
une patrie, c’est a 1’homme de la lui donner a travers son nom. Alors, vivant par procuration,
la femme reste une personne naturellement aliénée et moralement faible, sans droits, mais avec
plein des devoirs. Raison pour laquelle elle a sans cesse besoin de la présence et
I’accompagnement masculin pour orienter sa conduire dans la cité. Car, elle ne sait ni ne peut
se défendre toute seule, et personne ne la respecte, si elle n’a pas la couverture masculine.

Au regard de ce que la femme est naturellement diminuée par rapport & 1’homme, qui
lui est complet, Aristote 1’¢loigne de son homologue masculin, et la rapproche de 1’esclave qui
comme elle, ne jouit pas de ses droits, et ne bénéficie d’aucun respect. Dans ce cas, avec
Aristote, la femme fait partie de cette tranche de personnes qui doivent se soumettre a la volonté
du maitre qui est ; soit I’époux, soit le pere ou le frére, afin qu’elle puisse se retrouver au sein
d’un lignage pour sa sécurité. Fort de ce que la femme n’est pas naturellement respectable, il
est donc impropre, malsain et contre-nature selon Aristote de lui permettre de pénétrer dans le

giron des citoyens libres pour quelque raison que ce soit ; elle y a été naturellement exclue.
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Alors, il ne faut pas que les gens contrefassent les dispositions naturelles, en cherchant a
imposer de quelle que fagon que ce soit, la femme dans I’agora. A ce propos, Aristote soutient
que la nature est extrémement généreuse et rationnelle au point ou, elle ne fait rien avec
parcimonie. Elle donne a chacun ce qui lui correspond, elle place chacun la ou il doit se mettre
et se retrouver, en lui donnant les compétences nécessaires pour rester a la place qu’il occupe.
En outre, la nature ne supporte pas le mélange de genre, elle ne permet pas qu’une chose ou
qu’une personne soit ou joue en méme temps plusieurs réles dans la cité. Elle donne a chacun
et a toute chose les compétences qui lui sont propres, sans jamais faire un double emploi. En
toute équité donc, la nature pour distinguer I’homme de la femme, a donné a I’homme la
capacité de prévoir par la pensée et d’étre digne et libre, a la femme la capacité d’exécuter les
taches physiques, en la greffant a I’homme. De toute évidence donc, I’homme ne saurait a la
fois étre occupé a penser la gestion de la cité, et méme temps, étre en train de s’occuper des
travaux qui demandent un effort physique. Ces taches sont réservées aux femmes et aux
esclaves. C’est a ces catégories sociales que la nature a donné les compétences aux travaux
physiques et manuels. Car, elles ne possédent pas d’ames, leur intellect n’est ni vivace, ni alerte,
seul le corps fonctionne chez eux. Seul 1’homme, le citoyen, c’est-a-dire, celui-la qui a un
foyer, une religion, un beeuf pour le labour et une femme, doit d’aprés Aristote avoir des
ambitions et des aspirations politiques. Car, il est le seul a posséder une &me et un intellect lui
permettant de penser la cité, et d’accéder au pouvoir afin de guider les autres qui sont de parfaits
aveugles. Nous comprenons donc aisément qu’ Aristote considére que, la femme n’est purement
et simplement qu’un corps vide sans substance. Alors, ’homme doit disposer d’elle sans
respect a sa guise. Pour soutenir 1’exclusion et la discrimination sociale de la femme, Aristote
construit un argumentaire adossé sur la nature et les préjugés socioculturels pour exclure la
femme de la vie politique. Avec Aristote donc, 1’exclusion sociale de femme n’est pas une
construction culturelle comme le soutient Aristophane dans ses textes, ¢’est une décision de la
nature ou de la providence, distributrice universelle et incontestable ; des droits, des devoirs,
des rdles et des statuts sociaux. Dans ce sens, Aristote dit ce qui suit :

Et la nature veut marquer dans les corps la difféerence entre les hommes libres

et les femmes ; ceux des secondes sont aptes aux travaux indispensables, ceux

des premiers sont droits et inaptes a de telles besognes, mais adaptés a la vie

politique laquelle se trouve partagée entre les taches de la guerre et celles de la

paix. Pourtant le contraire, aussi, se rencontre fréquemment : tels sont les corps

d’hommes libres, tels en ont I’dme. Il est, en effet manifeste que si les hommes

libres se distinguaient par le corps seul autant que les images des dieux, tout le
monde conviendrait que les autres mériteraient de les servir.%’

% Avristote, op. cit., pp. 102-103.
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Eu égard de ce que I’homme est le seul a pouvoir commander aux autres grace a ses
compétences supérieures naturelles, les autres doivent se soumettre a lui parce qu’ils n’ont pas
de volonté libre et donc ne peuvent disposer d’eux-mémes, parce qu’ils sont inférieurs. A cause
du handicap naturel de la femme, I’lhomme devient alors naturellement, le maitre supréme
incontesté et incontestable de la cité. N’ayant pas les compétences appropriées pour participer
a la prise de décisions dans la cité, n’étant pas indépendante, vivant sous la coupole et la
protection de ’homme. La femme ne pouvant ni se prendre en charge, ni méme prendre en
charge les autres, étant irresponsable et ne pouvant commander aux autres, elle devient
méprisable aux yeux de I’homme. Ne pouvant pas répondre d’elle-méme, ne pouvant posséder
ni un foyer, ni un beeuf pour le labour, encore moins des esclaves, étant donné qu’elle-méme
est considérée comme une esclave, Aristote considére la femme comme une éternelle soumise,
comme tel, elle ne mérite aucune considération dans la cité. Car, elle n’est pas une citoyenne,
elle dépend éternellement de 1’homme pour tout et en tout. Il convient de noter ici que chez
les Grecs, la possession d’une femme octroyait automatiquement aux hommes un lignage, une
religion et une famille, et donc la citoyenneté et la liberté. Par conséquent donc, toutes les
personnes ne remplissant pas ces critéres perdaient leurs droits de citoyen. Aristote, pour

justifier son androcentrisme déclare ce qui suit:

Quant a ceux qui pensent qu’étre homme politique, roi, chef de famille, maitre
d’esclave c’est la méme chose, ils n’ont pas raison [...] Ainsi, il est nécessaire
que s unissent les étres qui ne peuvent exister ['un sans [’autre par exemple la
femme et L’homme en vue de la procréation ; et celui qui commande et celui
qui est commandé et ce par nature, en vue de leur mutuelle sauvegarde.. La
nature ne fait rien chichement, comme le font les forgerons pour les couteaux de
Delphes, mais elle fait une chose pour un seul usage ; car chaque instrument
accompliva au mieux sa tache s’il sert non a plusieurs fonctions mais a une
seules. Chez les barbares pourtant la femme et [’esclave ont le méme rang. La
cause en est qu’ils n’ont pas la faculté naturelle de commander®®.

Par ailleurs, Aristote va étendre son androcentrisme dans 1’économie. Il soutient que la
femme est une personne absolument immature en politique. Intellectuellement moulé dans la
haine de la femme a travers la lecture de certains anciens, Aristote ne cesse de conceptualiser
une vision détestable la femme en récusant toutes les valeurs et les idéaux sociopolitiques qu’on

pourrait reconnaitre a la femme. En fait, Aristote pense que la femme bien qu’appartenant au

genre humain comme I’homme ; ne saurait accéder aux valeurs supérieures comme 1’homme,

%Aristote, op. cit., pp. 85-88.
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parce que son esprit est réduit aux choses élémentaires. Pour lui, la femme manque par exemple,
la tempérance, le courage et I’intelligence. Ainsi, pour Aristote, la femme est 1’expression
méme de I’immoralité voire de I’ignorance, a ce titre, elle doit rester sous 1I’encadrement éclairé
de I’homme pour lui éviter d’éventuels débordements. Car, étant humainement et socialement
immature, la femme ne posséde pas le méme degré d’épanouissement et développement
intellectuel que 1’homme. Alors malgré son sé¢jour permanent auprés de I’homme, la femme
ne peut pas changer de statut. Aristote refuse de reconnaitre que comme I’homme, la femme
connait un épanouissement mental, qui lui permet d’évoluer. Il refuse a travers son
argumentaire de reconnaitre que, la petite fille peut subir comme le petit garcon le méme
processus de développement humain. Il tient & garder la femme en marge et hors de toutes les
étapes du développement humain. Pour Aristote, malgré son age mental, la femme ne saurait
sortir du joug masculin, elle ne connait pas la mutation de 1’age chronologique vers I’age
mental. Pour cet auteur, la femme est une éternelle irresponsable, la nature ne lui a pas donné
les moyens de s’émanciper des insuffisances dont elle souffre. Elle demeure et reste une
éternelle enfant, elle ne mérite pas de se retrouver dans les milieux de production. Sans
maniere, Aristote soutient que, étant donné que c’est la production qui donne 1’accés au
commandement, la femme étant impropre au processus de production, elle ne saurait aspirer au
pouvoir. Ceci veut dire que, le pouvoir n’est pas I’apanage de tous les étres humains, il est
naturellement distribué aux méles et naturellement refusé aux femmes et aux esclaves. Alors, il
ne faut pas s’essayer a changer ces dispositions naturelles parce que, la nature a été trés
intelligente et juste en décidant ainsi.

D’ailleurs, en toute équité, la nature a pourvu 1’homme d’une vertu achevée et pleine
d’autorité. A la femme, la nature a donné une vertu inachevée, elle est sans substance et dénuée
d’autorité. La différence de vertu entre I’homme et la femme, confére de toute évidence a
I’homme le pouvoir sur la femme, parce que la vertu de cette derniere est faible, elle ne peut
rien faire et ne sait rien faire. Pour Aristote donc, ¢’est une méprise que de supposer un tant soit
peu que, la femme possede au méme titre que I’homme les qualités et capacités rationnelles lui
permettant de discerner le bien et le juste, ou de travailler. Du fait de 1’absence naturelle du sens
des valeurs et de la raison chez la femme; I’homme et la femme ne peuvent ni également, ni
équitablement participer a la vertu, parce que, I’'un la posséde pleinement, tandis que 1’autre en
est denué. Alors, la vertu de la femme étant deréglée et totalement inactive, elle ne saurait
comme [’homme comprendre en quoi renvoient les idées de justice, de courage, du bien, du
beau, de la dignité ou de la tempérance, qui sont des idées abstraites, et qui donnent le sens a la

vie sociale a travers les processus de production. Ne connaissant pas la production et donc le
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travail, Aristote pense que, la femme ne doit pas s’approcher du pouvoir. Car, le pouvoir de la
femme n’est ni bon, ni juste, parce qu’elle dénuée de vertu, elle est incapable de créer la valeur,
elle n’est qu’une reproductrice. Bref, pour Aristote, il n’est pas souhaitable pour la femme,
compte tenu de son infirmité naturelle de se méler des affaires de la cité. Son inaptitude naturelle
et congénitale lui interdit d’emblée 1’acces aux valeurs. Il n’est pas souhaitable selon Aristote,
qu’un étre sans valeur puisse diriger la cité, & moins que I’on veuille la conduire & la perte. A
ce sujet pense que, si celui qui commande n’est ni tempérant ni juste, son commandement ne
sera pas bon, encore moins sn obéissance. Car, un déréglé et lache ne rempliront pas leurs
devoirs. 1l est donc manifeste que tous les deux doivent nécessairement participer a la vertu,
mais que celle-ci comporte des différences spécifiques, comme il y en a entre ceux qui sont
commandés par nature. Ca, 1’ame posséde naturellement en elle un principe qui commande et
un qui est commandé, lesquels ont des vertus propres, a savoir celle de la partie douée de raison
et celle de la partie non raisonnable. En effet, d’une maniére différente que ’homme libre
commande a I’esclave, L’homme a la femme. Tous ces gens posseédent les différentes parties
de I’ame, mais ils les possedent differemment. L’esclave est totalement dépourvu de la faculté
de délibérer, la femme la possede mais sans autorité. Il en est nécessairement de méme pour les
vertus éthiques C’est pourquoi celui qui commande doit posséder la vertu achevée parce que;
toute ceuvre est, au sens absolu, celle du maitre d’ceuvre, et la raison est un maitre d’ceuvre. Si
bien qu’il est manifeste que tous ces gens dont nous avons parlé ont une vertu éthique, mais
aussi que la tempérance n’est pas la méme chez la femme et chez ’homme, ni le courage ni la
justice, mais chez I’un il y a le courage de chef, chez I’autre un courage de subordonnée, et il

en est de méme pour les autres vertus.*®

Par ailleurs, aprés avoir démontré que la femme n’a pas de vertu, Aristote entreprend
de déconstruire la générosité sans borne de la femme. Outre son attachement pour la
conservation de la famille, Aristote se dresse contre le communisme défendu par Aristophane,
Il introduit & nouveau la propriété privée. Pour Aristote, il n’est pas question que 1’on parle de
copropriété ou d’un fonds commun pour tous les citoyens dans la cité, sous la direction des
femmes. Car, selon la culture de 1’époque, toutes les entités sociales doivent tre soumises a
une autorite unique et incontestable qui assure la supervision générale et a qui on rend compte.
Cette autorité revient enticrement a 1’homme quel que soit son statut, jamais a la femme. Alors,

vouloir dissoudre la propriété privée comme le pense Aristophane, ¢’est méconnaitre la place

9. Avristote, op. cit., pp. 130-131.
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prépondérante qu’occupe le pouvoir masculin dans la cité. Pour Aristote, on ne doit pas
dissoudre les efforts individuels dans le corps collectif pour plus d’une raison. D’abord, Aristote
pense qu’il n’est pas juste de postuler la communauté en politique, parce qu’il n’est pas sain et
loyal que tous les citoyens soient copropriétaires d’'une méme chose. Car, la communauté de
bien n’est pas le corollaire d’une gestion parfaite de la cité; elle est selon Aristote, cause de la
confusion chez les citoyens et du désordre dans la cité. En réalité, Aristote récuse le fait que
dans le communisme, il y a un clair-obscur, tout est mélangé, et tout le monde se prévaut d’étre
propriétaire des mémes choses, tout en ne 1’étant pas. Pour Aristote donc, le communisme rend
les citoyens vicieux, paresseux et irresponsable; il favorise a la limite le parasitisme et
I’irresponsabilité. Car, si tout le monde est responsable d’une méme chose, chacun comptera
sur son concitoyen pour en assumer la responsabilité et la sécurisation. Dés lors, personne ne
se sentira directement concerné par la chose et s’impliquera le moins du monde possible a la
sécurisation de cette chose. Alors, pour Aristote, ni la communauté de biens, ni la communauté
de femmes, ni la communauté des enfants ne peuvent étre souhaitables, dans un monde ou il
faut tout conquérir. Dans ce contexte, il faut que chacun se démarque individuellement pour
vivre, il n’y a pas lieu de se greffer sur les efforts de qui ce soit, a cet effet, il faut maintenir
I’institution familiale. Car, cette derniere permet aux uns et aux autres de se fonder en tant
qu’individu, en s’affirmant au sein d’un lignage qui octroie un patrimoine. Au regard des
avantages psychologiques, sociologiques et politique qu’offre I’individualisme, Aristote pense
que, le communisme est impropre dans un contexte existentiel sous-tendu par la lutte pour la
survie. Récusant le communisme, Aristote se positionne clairement contre tout systéme
politique fondé sur le fonds commun et la communauté des femmes et des enfants Aristote
pense en effet que, la communauté des femmes entre tous les citoyens offre beaucoup
d’inconvénients de toutes sortes. C’est notamment, la raison pour laquelle, certains prétendent
qu’il faut inscrire cette maniére de faire dans la loi ne découle manifestement pas de leurs
arguments. 1l est manifeste que si une cité s’avance trop sur la voie de I’unité, une cité n’en sera
plus une, car la cité a dans sa nature d’€tre une certaine sorte de multiplicité, et si elle devient
trop une, de cité elle retourne a 1’état de famille, et de famille a celui d’individu. Il ressort
manifestement que la cité n’est pas naturellement une au sens ou certains le prétendent, et que
ce qu’on a prétendu étre le bien supréme dans les cités méne les cités a la perte. Or le bien de
chaque chose assure la sauvegarde de cette chose. Chercher une unification excessive de la cité
n’est pas ce qu’il y a de meilleur pour elle. Une famille est plus autarcique qu’un individu, et

une cité I’est plus qu’une famille, et I’on s’accorde qu’il y a cité a partir du moment ou il se
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trouve que la communauté de ses membres est autarcique. Une autarcie plus grande est

préférable, une unité plus faible est préférable a une plus forte.1%

En effet Aristote se dresse contre tous ceux qui, comme Aristophane préconisent la
communauté des femmes et des enfants. Aristote pense que cela n’est pas juste. Pour Aristote,
c’est une vue de 1’esprit que penser que, TOUT appartienne a TOUS, parce que, ce principe
peut préter a des équivoques graves. Il risque d’ouvrir la voie a la confusion, parce que, si tout
le monde posséde un méme et unique bien, et I’appelle par le méme nom ; le vocable TOUS ne
peut plus désigner un bien en particulier, encore moins les individus en particulier. Il va se créer
dans ce cas des dissonances cognitives, chez les citoyens. Car, on ne peut pas logiqguement
postuler selon Aristote que tous les citoyens possédent des biens identiques, on court le risque
de tomber dans les paradoxes. D’ailleurs, ce type de raisonnement est d’emblée faux parce que,
si les citoyens possedent des biens en commun, ils auront a lutter pour satisfaire respectivement
leurs besoins. Les conflits d’intérét vont inévitablement naitre parce qu’il y aura la lutte pour la
survie. Pour plus sérénité et de sécurité pour tous, Aristote pense qu’il faut encourager et
préconiser la propriété privee. Car, elle permet aux uns et aux autres d’étre responsables et de
faire prévaloir la fierté individuelle. Par contre, mettre tout en commun pourrait conduire la cité
plus a sa perte qu’a son unité parce que, I’unité pose inévitablement la problématique de la
responsabilité morale des citoyens, par opposition a lacommunauté qui dilue les responsabilités
dans le groupe a travers la notion de fonds commun. Aristote s’insurge alors contre le
communisme d’Aristophane En effet, il pense que, le terme « TOUS» a un double sens. Si on
I’applique a chaque individu en particulier. Chacun, en effet, appellera son fils une méme
personne, sa femme une méme personne, de méme pour son patrimoine et pour ce qui lui
arrivera. Mais en fait ce n’est pas ainsi que 1’entendront les gens qui possedent femmes et
enfants en commun : le terme « TOUS» ne désignera pas chacun d’eux en particulier ; de méme
en ce qui concerne leur patrimoine, «TOUS» ne désignera pas chacun d’eux en particulier outre
ces inconvénients, la these en question présente un autre tort. En effet, on prend fort peu de soin
de ce qui est commun & un tres grand nombre de gens : les individus en effet s’occupent
principalement de ce qui leur est propre et moins de ce qui est commun, ou seulement dans la
mesure ou chacun es concerné. En outre on néglige ce qui est commun parce qu’on a
I’impression que quelqu’un d’autre s’en occupe. C’est donc mille qu’aura chaque citoyen, et ils

ne seront pas a lui individuellement. Par ailleurs, il n’est pas possible d’éviter que dans ce

100 Aristote, op. cit., pp.139-142.
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systeme, certains croient que telles personnes sont leurs fréres, leurs enfants, leurs péres, en
vertu des ressemblances qui existent entre les enfants et leurs géniteurs. Et ¢’est ce qui arrive
parfois aux dires de ceux qui ont parcouru le monde : chez certains habitants de la Lybie les
femmes sont communes, et pourtant les enfants une fois nés sont distribués d’apres leurs

ressemblances.0?

Dans son culte de I’individualisme doublé d’andocentrisme, Aristote ne laisse aucun
aspect de la hiérarchie ou la stratification ne passe et repasse. Il pense son organisation sociale
en placant I’homme au-dessus et a la téte de la société, et la femme en bas comme un paillasson,
sur lequel I’homme devrait poser ses pieds. Il pense que dans 1’organisation sociale, il est
naturel et normal que seul 1’homme ait droit au chapitre. Quant a la femme, elle a le devoir
absolu de se taire, de suivre et de regarder obséquieusement ce que fait 1’homme, sans jamais
rien dire. Car, elle n’a pas la vertu nécessaire pour accéder a la gestion de la cité, elle doit se
contenter d’écouter I’homme, méme lorsqu’il se trompe. D’ailleurs, il faut qu’elle se cache
derriéere 1’homme, pour avoir la vie sauve. Pour justifier sa position, Aristote déclare ce qui
suit: « le male est par nature a la femelle ce que le plus fort est au plus faible, c’est-a-dire ce
que le commandant est au commandé»'®2. Ceci veut dire que, I’homme, le citoyen doit
naturellement mettre & son service, et sous son autorité tous les autres étres vivants avec en
prime la femme. Raison pour laquelle la famille en tant qu’elle est au fondement de la cité, ne
doit pas disparaitre, sinon la cité se désintégre. Pour bien appréhender la problématique de la
domination et de subordination de la femme, il faut selon Aristote, comprendre chaque
composante sociale a partir de la famille qui est son fondement élémentaire. Cette démarche
permet de percevoir clairement les rapports qu’entretiennent les différentes entités sociales. Car
si d’une part on admet que la nature est généreuse, parce qu’elle définit d’avance les fonctions
de toutes les choses, pour qu’elles accomplissent efficacement leurs réles; il devient
compréhensible selon Aristote que, les hommes commandent les femmes parce qu’ils sont plus
vertueux que les femmes, et que les femmes leur obéissent parce qu’elles n’ont pas de vertus.
Alors, les uns et les autres, pour les besoins d’efficacité et d’efficience ne s’auraient permuter
leurs places respectives comme 1I’a pensé Aristophane.

A ce sujet, Aristote s’opposant aux partisans du communisme soutient que la nature ne

fait pas les choses pour multiples usages : « elle fait une chose pour un seul usage; chaque

101 Aristote, op. cit., pp.143-145.
102 Idem., p. 101.
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instrument accomplira au mieux sa tiche s’il sert non a plusieurs fonctions mais a une seulex».'%

Naturellement donc selon Aristote, on nait commandeur, ou maitre, on ne le devient pas; de
méme qu’ou nait esclave et femme, on n’en sort pas. Pour Aristote donc, il n’est pas possible
de permuter les positions dans la cité, ou de faire des mélanges, parce que, la réversibilité est
contre nature. Naturellement donc, il n’est pas possible d’étre a la fois gouvernant et gouverné,
on est soit I’un, soit ’autre. L’on devrait naturellement occuper sa position et I’assumer, parce
que, la cité est un tout unifi¢. Elle est une entité autarcique, ou I’homme en tant qu’il est le
chef de famille, assure 1’autosuffisance par sa propriéte. Il est donc important de comprendre le
fonctionnement de cette entité, et occuper sagement sa place. Il se justifie en disant que la
famille est un ensemble d’éléments bien précis qui se distinguent les uns des autres. Pour
Aristote une cité est faite d’un ensemble de familles, étant entendu que les familles se
composent ainsi qu’il suit : « des esclaves et de gens libres. Les parties premieres et
élémentaires d’une cité sont, les familles avec a leur téte, les maitres, leurs esclaves, les
épouses, les péres et leurs enfants'®».Ces différents statuts établissent naturellement une
nomenclature sociale qui induit une et une seule hiérarchie, établie sur les rapports de
domination et de subordination. Ainsi au sein d’une famille on a les relations suivantes : « la
relation de maitrise, maritale, en effet, 'union d’une femme et d’un homme n’a pas de nom
adéquat, et, en troisiéme lieu parentale. Soient donc trois types de relations [...]*%». Alors,
Aristote pense qu’entre la femme et 1’homme, il n’y a pas lieu de songer a une quelconque
réversibilité des roles, ou a une certaine association. La femme reste et demeure la propriété du
mari, la propriété étant I’ensemble de ce qui appartient et fait partie de la famille, avec a sa téte
un homme comme chef, donc, la femme appartient totalement au maitre qui est le mari ou
I’homme. Aristote encourage et pérennise de cette fagon la discrimination sexuelle ainsi que
les classes sociales. Il ne permet pas le mélange des genres dans la cité; pour lui, les statuts
sociaux sont inamovibles. Envisager la réversibilité ou le rapprochement dans les statuts
sociaux, c’est pervertir les femmes dans la cité, et leur permettre revendiquer 1’égalité avec les
hommes qui sont les maitres de la cité. Par ailleurs, Aristote pense aussi qu’étre, une femme
ou étre un homme ne reléve pas de la volonté individuelle, c’est un décret de la nature. C’est
une disposition providentielle qui fait des femmes des subordonnées et des hommes les maitres.
Il pense que, la soumission et le commandement sont des dispositions naturelles, non pas des

acquisitions culturelles. Par conséquent Aristote dit ce qui suit :

103, Aristote, op.cit.,p.101.
104" 1dem., p. 94.
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Commander et étre commandé font partie non seulement des choses
indispensables, mais aussi des choses avantageuses. Et c’est deés leur naissance
qu’'une distinction a été opérée chez certains, les uns devant étre commandes,
les autres commandeurs®,

Par ailleurs, Aristote s’oppose a I’idée de la restauration de la filiation en ligne maternelle
a travers I’abolition du commerce sexuel sous forme d’unions approuvées ou de liaisons
consentantes entre les hommes et les femmes. S’inscrivant en faveur du maintien de la famille
et du patriarcat, et en s’appuyant sur le préjugé qui veut que la femme soit considérée comme
une personne immature et peu vertueuse, Aristote s’inscrit en faux contre le matriarcat. Pour
lui, il n’est pas socialement et culturellement possible d’introduire le matriarcat dans la cité,
parce que la femme est naturellement diminuée et incomplete. 1l faut promouvoir et défendre la
notion de famille, avec pour chef 1’homme parce que, la femme est une apatride et naturellement
faible, elle n’a pas autant de vigueur et de force que 1’homme, encore moins le méme degré
d’intelligence, bref elle n’a pas de vertu comme 1’homme. En outre pour Aristote, il n’y a pas
de cité possible sans famille, parce que c’est ’homme qui est capable de construire une famille,
c’est lui seul qui peut avoir un foyer, la femme ne peut pas le faire. Elle est une apatride parce
qu’elle vit sous la domination masculine; son statut de dominée ne lui permet d’avoir un lignage,
pour fonder une famille et en devenir chef. Elle ne posséde ni les moyens intellectuels, ni les
moyens physiques de le faire. Etant entendu que chez Avristote, la femme est vidée de tous les
pouvoirs, et compte tenu de ce que la nullité ne peut produire que le vice, il devient donc
pratiquement impossible de compter sur la femme pour la construction morale, politique et
économique d’une cité. Car, la construction d’une cité requiert un maximum de vertu, Ces vertus
sont transmises aux citoyens au sein des familles, alors si la femme devient chef de la cité, elle
fausse tout le processus de construction d’une cité parfaite, parce qu’elle n’a pas de vertu. Elle
risque d’installer la cité dans le vice, parce qu’elle ne peut donner que ce qu’elle possede. En
substance donc, Aristote pense qu’un aveugle ne saurait conduire un clairvoyant, pour lui, la
femme est une aveugle, par opposition a I’homme qui est clairvoyant. D’ailleurs, parce que,
la femme n’a aucune disposition naturelle a la vertu, elle doit faire partie des éléments
constitutifs d’une famille, pour pouvoir profiter de la vertu de ’homme, en étant soit sa fille,
soit son épouse, soit sa servante. Au regard des faiblesses naturelles de la femme, il est évident
selon Aristote qu’il ne faut pas lui faire confiance.

Car, ce serait donner le gouvernail d’un navire a un matelot non spécialisé, en laissant de

coté le capitaine tres compétent. La famille est pour Aristote une entité tres importante et

106 Aristote, op.cit.,p. 99.
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indissoluble, parce qu’elle participe a I’autosuffisance et a la grandeur de la cité, grace a la vertu
de I’homme. Pour le bien de la cité, il faut conserver la famille, en encourageant le patriarcat
parce qu’il est, le fondement de la vertu citoyenne dont a besoin toute cité qui se respecte. Ouvrir
la voie au matriarcat, c’est encourager 1’anomie dans la cité, parce qu’étant dénuée de vertu, la
femme ne peut pas instaurer I’ordre dans la cité, elle va plutot I’installer dans le désordre avec
le communisme et le matriarcat. Car, accepter le matriarcat dans la cité, ¢’est laisser libre cours
a I’expression des excés dans la cité, alors que le patriarcat, est le gage de la tempérance a
travers la figure du chef de famille. Avec le patriarcat, les lignages vont se constituer pour
donner naissance a I’ensemble des familles pour fonder une cité. Car, pour Aristote, il n’y a pas
de cité possible, sans famille, et sans mari il n’y a pas de reconnaissance sociale possible pour
le lignage. Par conséquent, étant donné que les femmes n’ont pas de lignage, elles ne peuvent
pas remplacer les hommes qui ont un lignage a la téte de la cité. Si non la cité court le risque de
perdre son identité et sa notoriété. Car, une cité qui se respecte a besoin d’avoir a sa téte des
citoyens libres et des personnes vertueuses, ¢’est-a-dire des hommes responsables, non pas des
femmes dénuées de raison, irresponsables et sans vertu. A sujet, Aristote déclare ce qui suit :
Le vivant est d’abord composé d’une ame et d 'un corps, celle-la étant par nature
la partie qui commande, et celle qui est commandée. Par ailleurs c’est plutot
chez les étres conformes a la nature que chez ceux qui sont dégradés qu’il faut
examiner ce qui est par nature. Donc c’est d’abord chez |’homme comme vivant
qu’on peut voir un pouvoir aussi bien magistral que politique ; [’dme, en effet,
exerce un pouvoir magistral sur le corps, et l’intellect un pouvoir politique et
royal sur le désir. Dans ces conditions il est manifeste gu il est a la fois conforme
a la nature et avantageux que le corps soit commandé par [’ame et que la partie

passionnée le soit par I'intellect ¢ est-a-dire par la partie qui possede la raison,
alors que leur égalité ou l'interversion de leurs roles est nuisible a tous.**’

En somme, avec Aristote, on assiste a la résurgence violente du masculinisme
authentique qu’Aristophane a voulu éradiquer. En fait, Aristote ne permet pas a la femme de
s’approcher du pouvoir, il I’exclut de la citoyenneté et la classe dans le méme registre que les
esclaves. Pour Aristote, tout ce qui est fort et bien dans la cité a une nature masculine, parce
gue seul I’homme est capable de vertu, il est le seul a pouvoir, gouverner et commander dans
la cité. Contrairement a Aristophane, qui soutient la thése de 1’égalité des sexes et le
communisme dans ses textes, en détruisant toutes les barrieres, et instituant un méme genre de
vie pour tous les citoyens, Aristote ramene les vieilles pratiques discriminatoires sur la scéne
politique. Tl réhabilite I’individualisme, la subordination de la femme et la propriété privée.

Pour Aristote, I’homme et la femme ne sont pas égaux. Alors I’éternelle subordination sociale

107 Aristote, op. cit., pp. 100-101.
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de la femme et la sempiternelle domination masculine dans la société sont justes pour lui. Ces
statuts donnent une compréhension claire des roles et des places des hommes et des femmes
dans la cité. Si on vient a dissoudre ces étanchéités et ces barriéres comme le pense Aristophane,
I’humanité deviendrait incompréhensible selon Aristote. Sans apporter des preuves évidentes
de ses déclarations comme I’a fait Aristophane dans ses textes, Aristote s’est employé a
discréditer la femme. Dans une abondante argumentation sans preuves concrétes, il a soutenu
la discrimination sexuelle, en plagcant I’homme au sommet de 1’échelle des valeurs sociales et
la femme au niveau le plus bas et le plus abjecte de la cité. Il a poussé a fond sa verve misogyne
en attribuant a la femme le monopole de I’irrationalité, en déclarant que la vertu de la femme
est inachevée et sans pouvoir. Raison pour laquelle elle doit rester éternellement sous la
domination et la suprématie masculine, sans jamais essayé¢ de s’en émanciper.

Cette premiere partie de notre these, nous a permis de passer en revue quelques auteurs
qui ont abordé la problématique de la condition de la femme avant et a 1I’époque d’ Aristophane,
ainsi que ceux qui I’ont suivi. Il ressort de cette revue de la littérature que, la question de la
condition de la femme a été bel et bien discutée dans I’antiquité. Les anciens 1’ont abordé
chacun a sa facon, en mettant en exergue la misogynie. Par ailleurs, nous avons pu aussi
constater que, la quasi-totalit¢ des auteurs grecs de I’antiquité ont fait preuve d’un
antiféminisme absolu. Dans ce cadre, nous avons découvert, entre autres, la misogynie analysée
par des auteurs comme : Hésiode, Eschyle, de Sophocle, Euripide, Xénophon, Platon ou
d’Aristote ; dont les prises de position ont été dans 1’ensemble antiféministes. Tous ces auteurs
n’ont pas os€ courageusement interrogé les structures sociales au sujet de la femme, comme
Aristophane. lls ont suivi mécaniquement et aveuglement les traditions misogynes sans les
questionner, et ont ravalé injustement la femme au stade le plus abject. Heureusement, pour
I’humanité, Aristophane a eu un saut de génie qui est venu mettre en difficulté I’approche
sociopolitique phallocratique en vigueur. A travers ses textes, la question de la condition s’est
veritablement posée. Il a opposé a la phallocratie, le féminisme, c¢’est de cela qu’il est question

dans la deuxieme partie de cette these.
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Cette partie a pour objectif de présenter a la fois la condition de la femme a 1’époque ou
écrit Aristophane et la révolution féminine chez cet auteur. Il est question de présenter les idées
d’Aristophane sur le féminisme par rapport a son époque entiérement acquise a la misogynie.
Avant de presenter le point de vue de cet auteur sur le statut social de la femme, Aristophane
présente d’entrée de jeu, I’image que la société de son temps se faisait de la femme. En fait, il
se place a mi-chemin entre la tradition et la modernité afin de répondre a la question de savoir :
si la femme est un étre naturellement inférieur a I’homme. Contrairement a tous ceux-la qui ont
pense de facon peremptoire que la femme est essentiellement vouée a la vie domestique, qu’elle
est un étre faible et inapte en politique, Aristophane apporte la preuve du contraire. Il démontre
dans les textes sous étude que, la femme vaut autant en politique que dans le ménage; elle allie
trés bien les deux univers. Dans Lysistrata et dans L’Assemblée des femmes, Aristophane
présente au départ successivement, I’image abjecte et détestable de la femme, ainsi que sa
respectabilité. Afin de contrarier tous ceux-la qui jettent I’opprobre et I’anathéme sur la femme
en niant totalement sa vertu. Aristophane remodéle la femme, en récusant tous les vices qu’on
lui a souvent attribuée. Il lui reconnait plutot beaucoup de vertu par rapport a 1’homme, ce qui
est contraire a la pensée misogyne. Dans une réflexion triptyque, de facon inversée, il
commence par présenter 1’image abjecte de la femme de son époque, afin de mettre en évidence
la mauvaise foi de la phallocratie. Il va dans ce cadre présenter de facon graduelle
I’irresponsabilité, la lascivité, 1’égoisme et la faiblesse supposée de la femme par les
phallocrates. Cet exercice permet a Aristophane non seulement de décrire I’image que I’on a de
la femme de son époque, mais aussi de déconstruire la mauvaise politique des phallocrates au
pouvoir, ainsi que leurs méthodes. Pour bien élucider la pensée positive d’ Aristophane sur la
femme par opposition a la logique phallocratique de son épogue, cette partie a été structurée en
trois chapitres autour de plusieurs thématiques qui revalorisent socialement la femme a savoir:
la description de la femme a I’époque d’ Aristophane, objet du premier chapitre ; la contestation
de la société masculine, objet de deuxieme chapitre; les nouveaux rapports de pouvoir chez
Avristophane, objet du troisieme chapitre. Ce découpage vise a demanteler la rétrojection dont

est victime la femme.



139

CHAPITRE 4

LA DESCRIPTION DE LA FEMME A L’EPOQUE
D’ARISTOPHANE

Dans un style enjou¢ défiant la tradition et plein d’intrigues, mais trés sérieux,
Aristophane s’engage a libérer la femme de la domination masculine. Etant donné que les
femmes ne sont pas rompues a la violence, Aristophane évite d’ouvrir un conflit que les femmes
perdraient d’avance contre les hommes. Il sait d’emblée qu’une telle démarche serait un échec,
parce qu’il est difficile de détruire la notoriété sociale et millénaire que les hommes se sont
construite. Or, il faut que les choses changent, Aristophane ne voulant et ne pouvant pas étre
un complice passif de la chute de I’humanité, va mettre son intelligence au service de la cité.
Ayant longtemps observe et analysé la situation délétére que traverse la cité, Aristophane a
compris que la cité souffre de I’effet boomerang de ses pratiques. 1l va contre les attentes de
tous penser que, les femmes peuvent et doivent porter le changement dont il réve. C’est alors,
qu’il va se tourner vers les femmes, afin qu’elles sauvent la cité du naufrage entretenu par les
hommes. Alors, au lieu de faire en sorte que, les femmes usent de violence comme il est de
tradition chez les grecs, Aristophane va procéder autrement que par la non-violence. Pour
déterminer les femmes a impulser le changement, il fait aux femmes, a la fois une autocritique
et une critique de la phallocratie. Dans un premier temps, les femmes vont s’en prendre a elles-
mémes, en critiquant sans ménagement, leur inconscience morale et politique. Puis dans un
deuxiéme temps, elles vont démontrer I’irrationalité contenue dans 1’action politique des
phallocrates. Ce chapitre comprend deux parties a savoir que : la premiére partie parle des
préjugés dont souffre la femme a I’époque ou écrit Aristophane et, la deuxiéme partie quant a

elle démontre I’irrationalité de la phallocratie par les femmes.

4.1. DE LA QUESTION DE L’ETRE FEMME A ’EPOQUE D’ARISTOPHANE

Avristophane s’inspire de la vie quotidienne dans la cité pour écrire ses piéces. En tant
que philosophe, il prend la pleine mesure de ses responsabilités. 1l interroge les structures
sociales, soit pour les démanteler lorsqu’elles sont mauvaises, soit pour les améliorées
lorsqu’elles sont insuffisamment outillées. S’agissant des textes objet de cette thése,
Aristophane s’attaque frontalement a la problématique de la stigmatisation sociopolitique
négative de la femme. Contrairement a ses contemporains qui se comportent comme si tout

allait pour le mieux, Aristophane constate que rien ne va, la cité est en danger, il faut faire
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quelque chose. Les hommes ont tout mis en D’air, il faut remédier avant qu’il ne soit tard. Il
constate que, tous les hommes sont rompus a la corruption, il n’y a pas un seul qui peut sauver
le peuple en danger. lls passent le clair de leur temps a, multiplies les stratégies qui
appauvrissent la cité, dans des conflits ruineux et inutiles. Et, pourtant il y a des femmes, elles
sont plus honnétes que les hommes. Mais, elles ont été exclues de la vie politique publique,
elles s’occupent exclusivement de la vie domestique, ¢’est-a-dire du ménage et de leur toilette.
Toutefois, il remarque que, dans leur réclusion domestique, les femmes excellent en probité et
sont trés pacifique dans I’ensemble. Mais, elles brillent par leur absence et leur insouciance
quant a la gestion des affaires de la cité. Néanmoins, notre auteur pense que, le salut de la cité
doit passer par les femmes, malgré leur ignorance de la chose politique. Il y réfléchit et trouve
qu’il y aanguille sur roche. Il se dit que, s’il est vrai que I’étre humain est un animal raisonnable,
la femme étant un étre humain, alors elle est raisonnable. Ce syllogisme simple le conduit a
questionner les structures de son époque par rapport a la femme. Dans ses textes, Aristophane
introduit son propos par des notes de conspiration et d’inquiétude des femmes sur leur condition
et sur la cité.

Dans son texte intitulé Lysistrata, Aristophane est préoccupé par 1’organisation des
structures sociales de son époque. 1l constate que, non seulement cette organisation est injuste,
mais elle est misogyne, misanthrope, ploutocrate et phallocrate. Toute chose qui favorise la
montée en force des égoismes de la part de la poignée de personnes qui dirige la cité au
détriment du peuple et des femmes. Face a cette situation, Aristophane pense qu’il peut en étre
autrement, si les femmes essayaient de s’interroger sur leur statut social. Il va donc, seul dans
son coin, engager les femmes a s’interroger sur elles-mémes, afin d’impulser le changement
social. Il incite les femmes par dérision a se remettre en question, afin d’aborder la question
de la condition de la femme a partir de ses fondements sociopolitiques, non pas par I’anatomie,
afin d’y répondre objectivement. Pour cela a ’entame de leur propos, les femmes font leur
propre autocritique. Elles remettent en question I’image que les hommes se font d’elles, au
travers des préjuges dévalorisants de toutes sortes. Ces préjugés sont regroupés autour de trois
idées majeures & savoir : I’irresponsabilité, la lascivité et la faiblesse présumées de la femme a
I’époque ou Aristophane écrit.

De fagon générale, s’agissant du préjugé portant sur 1’irresponsabilité de la femme,
Lysistrata revéle aux femmes ce que 1’opinion pense d’elles. Pour 1’opinion, la femme se
caractérise par: I’incompétence, 1’insouciance, 1’égoisme. Dans 1’ensemble, la femme est
absolument nulle, elle ne peut répondre de rien, c’est une éternelle assistée. Compte tenu de ces

tares averées et mesurees, il n’est pas possible de penser a une égalité morale entre les hommes
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et les femmes dans la société, parce qu’une personne incapable de se prendre en charge, ne
saurait le faire pour les autres. Pour les phallocrates, ¢’est une vérité indubitable, la femme est
une incapable, I’on n’a pas besoin de preuves pour démontrer 1’irresponsabilité des femmes,
leur appartenance sexuelle seule suffit pour le comprendre. Le sexe de la femme parle seule
contre elle, ce n’est pas une affirmation gratuite, qui demande des preuves pour étre confirmer.
La différence anatomique entre I’homme et la femme, la condamne a I’irresponsabilité. Par
conséquent, les misogynes et les phallocrates ont déclaré qu’il est impossible de penser une
société exempte de clivages sexuels et des discriminations, parce que la femme et ’homme ont
des natures différentes. Compte tenu de cette différence, les misogynes ont construit une
idéologie qui ne tolére pas la femme, une idéologie qui autorise diverses formes de violences
sur la femme, allant des violences symboliques aux violences réelles, afin de I’empécher de
partager et de gérer la cité avec eux. Comme il a été dit plus haut dans la premiére partie de ce
travail, les hommes ou les phallocrates ont mis sur pied un corpus doctrinaire fondé sur les
mythes et la religion pour discriminer la femme. Ils ont imposé ce corpus de fausses Vérités a
I’humanité sous forme de lois universelles irréversibles. Par des astuces on peut plus trés
subtiles, ils ont fait passer les mythes pour des vérités absolues, en les incorporant dans le sexe
de la femme, qu’ils ont considéré comme une déficience qui lui enléverait I’humanité.

Par la persuasion et la suggestion, au regard de ce que les mentalités n’étaient pas tres
évoluées, ’humanité a recu ces idées précongues sur les femmes comme indubitables, sans les
avoir examinées au préalable. C’est donc ainsi que, sur la base des mythes qui sont
généralement une fausse explication et compréhension du monde et de la réalité, les femmes
sont devenues irresponsables. Sans toutefois remettre en question ce qui se dit sur elles, les
femmes ont naivement accepté, le préjugé d’irresponsable, en s’abstenant de s’approcher des
instances décisionnelles et en restant totalement en marge de la vie politique. Alors, sur la base
de fausses idées et de facon unilatérale, les hommes ont organisé la vie sociale selon
I’imaginaire masculin en y mettant une bonne et une forte dose d’intolérance morale et politique
vis-a-vis de la femme. C’est ainsi qu’ils ont créé la misogynie avec son corollaire qui est la
phallocratie afin d’exclure totalement la femme des instances et des instruments du pouvoir.
Avec I’idéologie phallocratique, les hommes se sont donné I’interdiction absolue d’accepter et
de respecter les femmes du fait de la différence de sexe qui les distingue d’eux. Ils ont construit
une politique de discrimination en attribuant systématiquement les femmes de tout ce qui est
mauvais. Ayant subtilement exclu les femmes de 1’univers politique, les hommes ont profité du
faible niveau d’éducation des femmes a cette époque, pour transformer leur complot en volonté

divine. Profitant de la bonne volonté de la femme, ils ont sans beaucoup de peine, imposé la
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discrimination sexuelle a la femme, en I’adossant sur la maternité. Et, les femmes 1’ont
naturellement regue, parce que la maternité était indubitable pour elle. Ceci d’autant plus
gu’avec son lot de malaises, la maternité paralyse souvent la femme en la contraignant
temporairement a 1’inactivité.

En outre pour mieux embobiner les femmes, les hommes leur ont dit qu’il était écrit
quelque part, dans le livre des prescriptions providentielles, qu’il est socialement, inconfortable
et inadmissible que les hommes et les femmes s’occupent aux mémes activités dans la Cité.
Pour cela, la providence aurait prévu que, les hommes s’occupent des affaires politiques et des
affaires économiques, pendant que les femmes s’occupent des affaires domestiques et de la
maternité. De par cette répartition, les femmes devraient absolument et résolument tourner le
dos a tout ce qui ne concerne pas les activités domestiques. Les hommes devraient par ailleurs
les entretenir en tant qu’ils sont les maitres absolus de la cité.

Sans jamais évaluer la pertinence de cette repartition, les hommes se sont arrangés a
éloigner les femmes de tout ce qui, pouvait leur permettre de trouver la vérité sur leur condition,
afin qu’elles ne découvrent la supercherie qui s’y trouve. C’est ce qui explique 1’absence
remarquable et remarquée des femmes en politique. Leur ignorance en la matiere les a éloignées
de la chose politique. Par conséquent, tout ce qui se passe dans la cité n’intéresse pas les
femmes, elles n’y comprennent absolument rien, elles ne peuvent rien apprécier, elles prennent
pour vrai et bon tout ce que font et disent les hommes. Méme quand la cité est au bord du
gouffre, elles sont incapables d’apprécier et de réagir. Elles négligent toutes les situations, en
se disant qu’une main invisible finira par tout remettre en ordre. C’est cette attitude passive et
insouciante des femmes qui inquiéte Aristophane. Notre auteur en décrivant la condition de la
femme a son époque, veut en appeler a la prise de conscience des femmes, et briser les tabous
autour de la femme. De facon inverseée, il prend sur lui de réveiller les femmes de leur sommeil
dogmatique, afin qu’elles s’intéressent aussi a la vie politique.

En fait, pour Aristophane, les femmes devraient en tant qu’elles sont dotées de raison, Se
poser des questions sur ce qui se passe dans la cité. Malheureusement elles ne font rien, elles
sont compléetement absentes, muettes et aveugles par rapport a la vie politique dans la cité.
Ayant constaté que les femmes dans leur immense majorité ne bougeront méme pas en cas de
catastrophe, Aristophane a pris I’initiative de les sortir de leur léthargie en les invectivant a
travers les personnages de Lysistrata et de Praxagora. Ces derniéres apparaissent comme étant
trés courageuses et capables de bousculer psychologiquement les femmes, par leurs fortes
personnalités reconnues par toutes les femmes. Elles sont désignées par Aristophane pour

conduire les opérations. Pour cela, elles vont engager les femmes en politique en les intriguant
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profondément. Lysistrata va a cet effet convoquer une réunion de crise, au cours de laquelle
elle va tancer les femmes, en les touchant dans leur amour propre.

Aristophane va donc, s’adresser aux femmes en les tancant et en les reprochant a la
limite. Aristophane met en scéne Lysistrata qui décrit et décrie la personnalité de la femme.
Elle est fachée de I’attitude des femmes qui, dans la plupart du temps, s’investissent dans les
inutilités. Elle pense que les femmes sont tres irresponsables. Elle en veut pour preuve, le fait
que, lorsqu’elle les invite a une réunion treés urgente, elles ne se pressent guere. Alors que, si on
les avait convoquées au temple de Bacchos, ou a celui de Pan ou au cap Colias, chez Gentillis,
il n’y aurait méme pas été possible de traverser a cause des tambourins. Mais aujourd’hui, pas
une n’est encore présente a la convocation?,

Lasse d’attendre ses consceurs et énervee, pendant que soliloque Lysistrata, quelques
femmes arrivent en compte-goutte. Cléonice est la premiére a arriver et dit Bonjour a Lysistrata.
Mais, elle constate que cette derniere est énervée. Elle lui pose la question de savoir; pourquoi
est-elle ainsi troublée? Et lui dit naturellement de ne pas prendre cet air grave, il ne lui va
guére de bander les sourcils comme un arc?. En réponse, Lysistrata lui dit qu’elle ne saurait
sourire, parce qu’elle a le cceur en feu et tres fachée pour réputation des femmes. Elles passent
pour étre, aux yeux des hommes, capables de tout®. Et, Cléonice d’acquiescer en disant que, ce
n’est pas faux, c’est effectivement cela que sont en effet, les femmes*

Toujours dans le méme registre, relativement au préjugé de [I’irresponsabilité
sociopolitique de la femme, Aristophane va a travers le personnage de Lysistrata, héroine du
texte éponyme peindre la femme. Alors, Lysistrata sans ménager son sexe, va faire une peinture
acerbe de la femme. Parlant de la femme, elle trouve que cette derniére est une grosse enfant,
elle est irresponsable sur toute la ligne. Elle dépend entierement de I’homme, son existence et
son action ne sont que la manifestation de la volonté masculine. Elle ne peut rien entreprendre
d’elle-méme, encore moins prendre une décision a I’insu de la gent masculine. En fait, &
I’époque d’Aristophane, la femme n’a aucun droit, ni aucune liberté. Elle ne se pense pas sans
I’homme, elle lui est entierement dépendante et soumise.

Du point de vue sociopolitique, les femmes brillent par leur absence permanente. Mais
alors, comment se justifie cette absence ? Aristophane, répond en disant que, cette absence est

due a I’insouciance manifeste, au désintéressement des femmes, quant a la gestion des affaires

1. Avristophane, op. cit., p.109.
2 1bid.
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4. 1bid.
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politiques. Eduquées a la vie domestique, elles préférent s’occuper des soins domestiques, que
de la vie politique. Pour les femmes, 1’existence se résume a faire le ménage, a organiser, a
assister aux réjouissances populaires, a s’occuper des enfants et des maris. D’ailleurs, lorsqu’on
les invite pour des affaires qui ne relévent pas de ce paradigme, c’est a peine qu’elles se lévent.
Elles font la sourde oreille, et continuent a faire ce qu’elles savent faire. La preuve est que
lorsque Lysistrata voyant le virage dangereux que prend la guerre que se livrent les Grecs, invite
les femmes en conclave pour en parler, elles ne se pressent pour se retrouver. Elles sont plus
inclinées aux occupations domestiques qui peuvent attendre. Les femmes confirment leur
insouciance politique dans des échangent qu’elles ont entre elles. Dans ce cadre, lorsque
Lysistrata reléve le manque d’intérét des femmes vis-a-vis de la vie politique, et pense que les
femmes sont irresponsables. Cléonice un personnage féminin le confirme, en croyant plaider
en faveur des femmes. Ce personnage va naivement s’employer a démontrer I’irresponsabilité
politique des femmes, en disant a Lysistrata que, si les femmes tardent a arriver, ¢’est parce
qu’elles sont encore prises dans leurs différents travaux domestiques. Elles doivent s’assurer
qu’elles ont épluchées leurs différentes taches domestiques avant de sortir, tant qu’elles n’ont
pas terminé, elles ne peuvent pas sortir. En fait, I’intervention de Cléonice ici n’est pas de nature
a célébrer la femme, elle présente plutdt I’irresponsabilité de la femme. Par dérision
Avristophane dit qu’il est difficile a des femmes de sortir avant d’avoir tout rangé dans la maison.
Elles doivent d‘abord assurer les petits soins de leurs maris, réveillés le domestiques, coucher
les petits, les laver et les téter.°Cléonice dans son propos présente publiquement la vie
quotidienne de la femme, une vie qui est totalement coupée de la réalité politique. Par ces
propos, elle présente clairement 1’absence effective de la femme en politique et son
irresponsabilite.

Cette intervention de Cléonice permet a Lysistrata d’établir I’irresponsabilité politique de
la femme. L héroine reléve malheureusement 1’irresponsabilité de la femme dans les propos de
Cléonice qui ne sont pas du tout a la faveur des femmes. Au contraire, les déclarations de
Cléonice accablent la femme. Pour Lysistrata, les femmes sont des irresponsables parce qu’elles
sont incapables de prendre part a la gestion de la cité. Elles se cramponnent sur les activités
domestiques qui peuvent attendre au lieu de s’occuper des urgences sociopolitiques qui
engagent la vie entiere de la cité. Elle trouve que, les femmes ne savent pas faire passer 1’utile
avant I’agréable, elles font généralement le contraire de ce qu’il faut faire. Rétorquant aux

arguments avancés par Cléonice pour défendre les femmes, Lysistrata met en exergue

5. Avristophane, op.cit. p.110.
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I’irresponsabilité des femmes en faisant comprendre a son interlocutrice que, les occupations
domestiques sont subsidiaires et secondaires par rapport a la vie de la cité. Alors, c’est faire
preuve d’irresponsabilité que de prioriser la vie domestique, parce qu’il n’y a rien qui y presse.
Elle reprend Cléonice en lui disant ce que, les femmes doivent comprendre qu’il il y a d’autres
besognes plus pressantes, pour elles, que les travaux domestiques®. En remettant en question
tour a tour les positions d’Hésiode, d’Euripide de Sophocle, de Xénophon ou d’Aristote sur la
femme, Aristophane de fagon inversée semble se rapprocher d’eux. Par dérision plutot, il fait
en sorte que les femmes se remettent elles-mémes en question, et parlent ouvertement de leur
irresponsabilité. Cette autocritique est une sorte de démarche qui, permet aux femmes de faire
une autoévaluation de leur vie sociopolitique. Avec beaucoup de probité intellectuelle,
Lysistrata va prendre sur elle de percer ’abces en mettant en relief, I’indolence et le désintérét
des femmes a la chose politique. Parlant également de I’irresponsabilité des femmes, apres avoir
relevé le fait que, les femmes excellent dans la mediocrité et sont incapables de discerner I’utile
de I’agréable, Lysistrata va relever une fois de plus, I’irresponsabilité des femmes, dans leur
propension a tout banaliser. Pour parler de I’irresponsabilité de la femme de son époque,
Avristophane met en scéne, Lysistrata discutant sur I’irresponsabilité de la femme. Echangeant
avec Lysistrata, Cléonice va plonger dans un humour désagréable, au godt de Lysistrata, en
essayant de la distraire. Elle va lui demander en plaisantant pourquoi elle est dans cet état et
qu’elle serait I’objet qui la préoccupe autant, au point d’avoir une mine d’enterrement. Dans un
ton amical, Cléonice demande a Lysistrata : « Et quel est, chere Lysistrata, le motif pour lequel
tu nous convoques, nous les femmes? Quel est cet objet? De quelle taille est-il? 7. Lysistrata,
en responsable et trés sérieuse, lui rétorque qu’il ne s’agit des pas gamineries habituelles des
femmes, il s’agit d’une affaire trés sérieuse, d’un Grand sujet.’

C’est alors que Cléonice va se raviser et, ensemble, les deux personnages vont mettre
en exergue 1’irresponsabilité de la femme. Aprés avoir fait le constat du désintérét politique
des femmes, Lysistrata va se charger de leur remonter les bretelles. Elle va par la dérision en
rappelant et renvoyant clairement 1’image que la société se fait des femmes, en appeler a la
prise de conscience politique de celles-ci. Elle va d’un pas déterminé se rendre au lieu de
rencontre prévu avec les femmes. En attendant que le quorum soit atteint, elle engage une fois
de plus un entretien avec Cléonice. Cette derniére interroge Lysistrata sur son attitude

extraordinaire. Lysistrata va lui dire qu’elle s’inquiéte beaucoup pour les femmes. Car, malgre

6. Avristophane, op. cit., p.110.
7. Ibid
& Ibid.



146

les troubles profonds que connait la cité, les femmes s’affairent a leur train- train quotidien,
sans jamais se poser de questions. Elles se comportent comme si elles n’étaient pas du tout
concernées par ce qui se passe, alors qu’elles sont les premiéres a subir les conséquences,
négatives du marasme politique. Répondant aux pics que lui lance Cléonice sur son attitude,
Lysistrata entre dans les fondements de son inquiétude, elle remonte un peu plus loin I’horloge
dans le temps. Pour bien se faire comprendre par Cléonice, Lysistrata évoque la situation
conflictuelle que traverse la cité. Elle rappelle a Cléonice qu’elle constate que, pendant plus de
vingt ans, au lieu de se battre contre un ennemi extérieur, les Grecs se battent entre eux. Ils ne
parviennent pas a s’entendre pour que la paix revienne, les femmes les regardent sans rien faire.
Pendant ce temps, la cité se vide a la fois de ses hommes et de ses richesses. Au fur et a mesure,
la misére s’installe et le peuple s’inquicte pour I’avenir.

Au regard de I’instabilité qui persiste dans la cité et compte tenu de I’inconscience morale
des hommes d’une part, et de 1’insouciance politique des femmes d’autre part, elle pense que
la cité doit sortir des griffes des ploutocrates et des phallocrates au pouvoir. Pour y parvenir,
elle pense qu’il faut intéresser les femmes a la politique, en les invitant dans 1’aréne politique
sans preavis. Elle va s’appuyer sur les prejugés que les phallocrates et les misogynes ont
utilisés, pour mettre les femmes en dehors de la vie politique, pour a son tour intéresser les
femmes a la vie de la cité. Lysistrata qui va se charger de rappeler les femmes a 1’ordre en
s’employant a parler a ses amies avec un ton a la fois autoritaire et didactique. Elle va leur faire
prendre conscience, de ce qu’elles ne sont pas des damnées de la terre comme les hommes le
leur font croire. Lysistrata va entrer en scéne avec beaucoup de nervosité, question d’intriguer
ses amies par une attitude insolite qui suscite des interrogations et 1’engagement. Elle va
apparaitre aux autres femmes autrement que d’habitude ; trés soucieuse et trés fachee contre
elles-mémes et contre les femmes. Elle va donc expliquer a Cléonice, les raisons qui justifient
sa décision de voir les femmes s’engager en politique. Une fois de plus, Lysistrata va dire a ses
amies surprises par son attitude, qu’elle est trés préoccupée par leur insouciance politique. Car,
malheureusement, les femmes se plaisent a nager dans les eaux troubles, sans jamais chercher
a voir clair. En fait, Lysistrata constate que les femmes ne se posent pas de questions sur leur
condition. Elles ne se demandent pas pourquoi elles ne peuvent pas aussi se comporter
librement comme les hommes, ou alors pourquoi elles se réferent aux hommes en tout. Qui plus
est, elle se rend compte que, les femmes sont incapables de se réunir comme les hommes pour
parler les affaires de la cité. Généralement, lorsqu’elles se rencontrent, c’est pour papeauter sur

des inutilités, jamais sur des affaires sérieuses. Et, lorsqu’on les invite pour parler des affaires
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de la cité, au lieu d’en profiter, elles ne se pressent pas, elles vont a leur rythme, ce qui n’est
pas le cas lorsqu’il s’agit des divertissements.

Par cette remarque de Lysistrata, on ne plus pertinente, Aristophane introduit la question
du poids des préjugés sur lesquels s’appuie la mentalité misogyne de son épogue pour meépriser
les femmes. Longtemps recluse dans I’immanence du foyer domestique, la femme a I’époque
d’Aristophane est une sous-catégorie humaine et sociale. Elle est fondamentalement
discriminée et opprimée par 1’homme. Elle n’est pas une citoyenne libre comme lui.
Aristophane, en porte-parole des femmes procede ironiquement et de fagon inversée a la prise
de conscience politique des femmes. Il pense qu’il est trop injuste que les hommes soient les
seuls dirigeants dans la cité. 1l voudrait que les femmes aient aussi, leur mot a dire désormais
en politique. Au regard des interminables échecs dus a la mauvaise politique des hommes,
Aristophane pense qu’il faut regarder du c6té des femmes, il doit sirement avoir quelque chose
de meilleur de ce coté-1a. Ceci d’autant plus qu’on ne les entend jamais se disputer, et que les
époux ne se plaignent jamais de ce qu’elles gérent mal les ressources a leur disposition.

Aristophane, pour confondre la phallocratie qui dirige sans partage la cité voudrait que,
les femmes aient une claire compréhension des raisons qui ont pousse les hommes a s’octroyer
un pouvoir impérial sur la cité et sur elles, afin de pouvoir dénoncer la situation. Aristophane
va faire parler Lysistrata, cette derniére va faire la description détaillée de 1’étre femme de son
époque, afin d’ouvrir la voie a une révolution féminine. Aussi afin que, les femmes prennent
conscience de 1’urgence de leur prise en compte dans la société, Lysistrata va elle-méme
présenter la réputation que 1’on a des femmes de son époque. Lysistrata tance les femmes dans
un ton masculin, en leur disant dédaigneusement ce qu’elles sont. A la maniére des hommes,
Lysistrata provoque ses amies en leur rappelant leur identité dérisoire telle que les misogynes
I’ont déclinée. Elle reprend 1’un apres ’autre, les préjugés dévalorisants que les hommes font
peser sur les femmes, et que ces derniéres assument, en n’apportant pas la preuve du contraire.
Pour encourager les femmes a prendre leur responsabilité, Lysistrata éveille la fierté féeminine
au cours de la rencontre extraordinaire, qu’elle a organisé avec les femmes. Au cours de cette
réunion, elle va reprocher aux femmes de toujours tourner le dos a la vertu en restant:
irresponsables, ivrognes, paresseuses, faibles, adeptes invétérées de la luxure et des égoistes,
qui n’ont pas le sens du bien commun.

En effet, notre auteur a compris que, pour s’engager a parler de la problématique de la
condition sociopolitique de la femme, 1’on devrait d’abord s’attaquer aux motifs qui sous-
tendent la présumée incompatibilité du sexe féminin d’avec I’activité politique dans son

ensemble. Ce n’est qu’a travers cet exercice qu’il est possible d’envisager le débat sur la
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question de la révision ou de la déconstruction des idées préconcues sur la femme. Pour édifier
tout le monde sur la question de la condition de la femme, Aristophane va commencer par
mettre en évidence les fondements socioculturels de la phallocratie. Car, dans la société
d’Aristophane, la phallocratie a toujours eu beaucoup de meépris pour le féminin au point ou,
tout ce qui est rabaissant est de I’ordre du féminin. C’est ce que culturellement parlant, révele
le mythe de Pandore chez Hésiode, ainsi que les écrits des poétes tragiques et comiques de
I’antiquité dans leur immense majorité. Car, chez les Grecs et les germaniques, de facon
automatique, la femme a été considérée comme un étre inutile, voire une ordure. A ce sujet,
longtemps aprés ’antiquité, Cheikh Anta Diop citant bien Bermont et Monot, qui se sont
appuyeés sur les travaux de César et Tacite dit que, chez les germains, c’est la femme qui faisait
des présents au mari. Les femmes devaient le faire parce que, ’exposition des enfants et
I’enterrement des filles en bas ages étaient autorisés. Elles étaient considérées comme des
bouches inutiles. C’étaient des pratiques courantes dans le monde eurasiatique patriarcal. Dans
cet espace géographique, cela apparaissait souvent comme une pure nécessité. Les habitudes
ancestrales aidant, méme apres la sédentarisation, cette pratique restera coutumiére chez les
grecques. Ici, le pere de famille avait des droits étendus sur sa femme, qu’il pouvait chasser si
elle était infidéle, qu’il pouvait méme vendre en cas de nécessité. Les femmes étaient exclues
de I’héredite de la terre. En Europe a I’époque classique, aucune aventure courtisane, aucun
truchement, aucun accident ne pouvait amener la femme a régner. Elle était plutdt assimilable
a une esclave, dans la mesure ou, n’ayant pas de personnalité juridique, ne pouvant participer a
aucune délibération publique, le mari avait droit de vie et de mort, de vente sur elle®.

En effet, la société dans laquelle vit Aristophane ne rame pas a contre-courant de cette
perception de la femme. Dans la société grecque de 1’époque de cet auteur, la femme est
socialement et politiqguement une personne irresponsable. Pour la phallocratie, la femme doit
étre tenue en dehors du pouvoir et en dehors de la vie publique. Car, de par son appartenance
sexuelle, elle n’est pas responsable. Les hommes ont trouvé une pléthore d’idées dévalorisantes
pour qualifier negativement la femme. Pour que la femme se sente inférieure aux hommes, ces
derniers ont inventé de grossiers et effrayants préjugés sur la femme. Sous le fallacieux prétexte
de mettre la société a I’abri des vices des femmes, les hommes 1’ont enfermé dans le foyer, et
I’ont soumise a la routine matérielle, afin de 1’émousser et de 1’abétir totalement. Ainsi, la
femme est restée coupée de la réalité politique parce que, confinée dans 1’Oikos ou la

maisonnée. Dans cet espace réduit, la femme s’est retrouvée a tourner autour des taches

%, Cheikh Anta Diop, L ‘unité culturelle de L Afrique noire, Paris, Présence africaine, 1974, pp. 124-132.
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domestiques qui ne la renseignent pas sur d’autres réalités que celles de la vie du ménage. Du
coup, elle est devenue publiquement inapte et inopérante, lorsqu’il s’agit des affaires ne faisant
pas partie de ses usages et de son univers habituel. Vivant dans un univers totalement distinct
de celui des hommes, ne participant pas avec eux dans les processus de construction du monde
et de prise de décisions, la femme devient irresponsable. Elle doit tout simplement subir et
écouter ce que disent les hommes, parce qu’elle n’a pas d’arguments pour les objecter. Suit a
cet abrutissement programmé et effectif des femmes, les hommes se sont appropriés la cité et
la gérent seuls. IIs se sont appuyés sur le manque d’expérience politique des femmes, pour ne
pas gérer avec elles les affaires de cité.

Par conséquent, les femmes sont totalement étrangeéres et irresponsables quant aux
sujets relatifs a la politique et I’administration de la cité. Etant dénuées de connaissances et
d’aptitudes politiques, les femmes tombent sous le coup des préjugés qui font d’elles des
irresponsables, puisqu’elles ne peuvent répondre de rien. Sans examen préalable et profond, ce
préjugé colle a la personnalité de la femme comme s’il lui était inné. Sans en comprendre les
tenants et les aboutissants de sa condition, la femme ne sachant quoi faire, elle s’est tout
simplement résignée et soumise a la volonté masculine. Cette attitude de la femme au lieu
d’étre correctement interprétée, a été détournée par les hommes. lls ont malicieusement profité
de la naiveté de la femme pour la qualifier d’irresponsable. En plus d’étre irresponsable, la
phallocratie a attribué a la femme, tout ce qui est socialement et moralement reprochable. En
bref les hommes ont déplacé tous les vices sur la femme.

C’est ce qui apparait a I’entame du Lysistrata, dans ce texte, Aristophane ironiquement,
par la voix de Lysistrata I’héroine de la piece éponyme, décrit et décrie I’insouciance et le
désintérét de la femme pour la vie politique. Pour Lysistrata, lorsque les femmes se rencontrent,
leurs discussions ne tournent qu’autour de la vie domestique, du loisir, de I’érotomanie, des
exces de table et de la luxure. Jamais on ne les entend évoquer les sujets concernant la gestion
de la cite, elles n’ont jamais été initi€es ni instruites sur les débats de ce type. Cette étroitesse
d’esprit fait de la femme, un individu resté a 1’état primaire de la socialité. Elle ne comprend
pas tout ce qui est au-dela de la satisfaction des besoins élémentaires et individuels. Comme les
animaux inférieurs qui ne s’intéressent qu’a leur survie, la femme ne s’intéresse qu’aux choses
sans valeur et éphémeres telles que les loisirs et les réjouissances populaires. Les choses
sérieuses concernant la vie de la cité ne I’intéressent pas du tout. Elle ne s’informe pas sur ce
qui se passe dans la cité, elle subit tout ce qui se passe comme une pure insensible, sans jamais
lever le petit doigt. D’ailleurs, a ce propos, le Commissaire s’adresse aux femmes avec

beaucoup de mépris et de condescendance, se moque d’elles, lorsqu’il apprend que les femmes
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occupent la citadelle. Dans son esprit ¢’est juste un moment d’euphorie ou un caprice de femme,
qu’il va vite éteindre. Pour lui, les femmes ne savent faire que du bruit, elles n’ont pas assez de
force pour organiser une émeute, fut-elle petite. Dénigrant et sous-estimant les femmes,
dédaigneusement parlant de 1’irresponsabilité de la femme, il dit que la femme est un étre
essentiellement passionné et émotif.*°

Aristophane fait ici une juste peinture de la femme de son époque; qui vit dans la cité
comme un aveugle, qui n’a pas une claire perception de ce qui se passe dans la cité, qui se
laisse conduire par ses émotions. En réalité, il se pourrait que I’irresponsabilité de la femme ne
se limite pas seulement a la vie politique. Cette attitude s’observe dans tous les domaines de la
vie sociale, on constate que tout lui échappe. Ce n’est un secret pour personne, la femme ne
répond de rien, méme les choses qui lui sont proches dans le foyer ou elle passe le plus clair de
son temps, lui sont inconnues. Elle est méme incapable de s’occuper de sa propre vie sans
I’appui de 1’homme, c’est a ce dernier que revient la charge de prendre soin de tout. Alors,
pour les hommes, la femme est essentiellement irresponsable, elle ne se soucie ni de la cité, ni
d’elle-méme, elle n’est rien d’autre qu’un pur parasite, une incapable, qui doit vivre sous 1’aile
protectrice de 1’homme. Etant donné que la femme ne peut répondre de rien, les hommes ont
pris sur eux de s’occuper a la fois du bien-étre des femmes et de celui de la cité. Les hommes
ont fait de la femme un objet parmi tant d’autres, qu’ils disposent a leur guise et qu’ils
entretiennent le long de son existence. Compte tenu de I’irresponsabilité planifiée et
culturellement construite par les hommes sur la femme, les hommes se sont arrangé a I’exclure
de tous les cercles d’apprentissage. Elle a été réduite a ne rien savoir faire par elle-méme. Vivant
entierement aux dépends de I’homme. Ainsi la femme apparait aux yeux de tous comme un
parasite qui vit sous I’autorité du maitre qui est ’homme.

Décrivant le quotidien de la femme de son époque, par la voix de Lysistrata,
Aristophane met a nu I’image de la femme de son époque, pour la titiller. Par dérision,
Aristophane voudrait permettre aux femmes de prendre conscience de leur condition, et de la
changer. Car, en réalité cette situation n’est pas consubstantielle a la femme, elle n’est pas innée,
elle a été construite par les hommes. Par dérision, Aristophane voudrait choquer la femme,
afin qu’elle s’interroge sur sa situation, et qu’elle y apporte des réponses et une riposte
significative. 1l a compris que, par la force des préjugés et des calculs machistes, la femme a

été delibérément instrumentalisée, méprisee et infantilisée, par la phallocratie qui s’est inspirée

10, Aristophane, op. cit., p.126.
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de la poésie d’Hésiode qui a dit que la femme doit étre pour I’homme comme : « les frelons
sont aux abeilles. »'1. C’est cette image de la femme que traduit Aristophane par la voix du
Commissaire, lorsque ce dernier parle aux femmes avec beaucoup de condescendance dans
Lysistrata. Sans manieres, le Commissaire dit aux femmes, avec beaucoup de mépris qu’elles
ne valent rien du tout aux yeux des hommes. Elles sont de pures incapables, des vases vides
que remplit ’homme. Comme la reine des abeilles attend tout des ouvrieres qui vont butiner,
ainsi les femmes attendent tout des hommes qui vont tous les jours travailler, pour apporter les
fruits de leurs efforts aux femmes qui attendent passivement a la maison. De par leur ignorance
du sens de I’effort, les femmes ne peuvent pas vivre sans les hommes, il faut que les hommes
soient toujours a leurs cotés pour les accompagner, méme pour leurs soins corporels. Avec
beaucoup de dédain, le Commissaire, personnage masculin de Lysistrata décrit la dépendance
et le parasitisme de la femme. Il déclare que les hommes font tout pour les femmes. Ce sont eux
qui, s’occupent de tout, elles sont essentiellement des incapables. Les hommes vont jusqu’a
s’occuper de la toilette des femmes. Ce sont eux qui vont par exemple chez 1’orfévre, réparer
un collier détérioré pour leurs femmes. Elles se plaisent a rester a la maison au lieu d’y aller
elles-mémes. Les femmes préferent jouer les parasites en toute situation. Comme des petits
enfants irresponsables et des insensées, au lieu de parler des affaires importantes, elles préferent
verser dans histoires sans importance. Par exemple a leurs maris, d’aller chez le bijoutier,
réparer le fermoir de leur bijou en forme de gland qui est tombé de son trou. S’ils ont un
moment de loisir, qu’ils tdchent de se rendre dans la soirée chez I’orfévre remettre le gland en
place; alors qu’ils ont beaucoup mieux a faire. Et, les hommes pour renforcer davantage leur
pouvoir sur les femmes, vont tout faire le conserver. Ils vont s’investir a satisfaire aux besoins
inutiles des femmes sans jamais songer a leur indépendance. Alors, on verra les hommes,
parlant a un cordonnier lui disant : cordonnier, le petit orteil de ma femme, tendre comme il est,
se blesse contre la courroie; va donc sur le coup de midi, la desserrer un peu pour qu’elle soit
large.*?

En effet, pour les hommes de 1’époque d’Aristophane, il serait dangereux de confier ou
alors de laisser que les femmes s’approchent des structures ou des mécanismes sociaux de
souveraineté tels que les finances, ce serait exposer la cité a un vrai désastre. Seuls les hommes
doivent avoir acces a la gestion des affaires d’argent dans cité, parce qu’ils sont les créateurs
de richesses et de bons gestionnaires comparativement aux femmes. Ces derniéres doivent donc

absolument s’en éloigner. D’ailleurs, comment peuvent-elles y prétendre, alors qu’elles sont

11, Hésiode, op. cit., pp. 52-53.
2. Aristophane, op. cit, p. 127.



152

recluses dans les foyers, a s’occuper exclusivement des affaires domestiques. Alors, pour les
hommes, confier la gestion des finances aux femmes, revient a confier la gestion de la cité aux
aveugles nés. La femme est pour les hommes une aveugle née, que 1’on ne saurait jamais
introduire en politique, au risque d’installer publiquement le désordre dans la cité. Raison pour
laquelle, lorsque les hommes apprennent que les femmes se sont enfermeées a I’intérieur de la
citadelle, sans avoir regu ’autorisation préalable de la phallocratie, ils trouvent qu’elles
dérangent. Du coup, le Commissaire trouve cela socialement inadmissible et irrévérencieux de
la part des femmes. Il en veut sérieusement aux hommes qui ont relaché leur autorité sur les
femmes. 1l s’indigne a I’idée de voir les femmes entrer en politique, il le déplore ouvertement,
et déclare ce que; c’est lorsque nous nous faisons les complices de leur malignité et nous les
dépravons, que les femmes en viennent & de telles extrémités.®Et, qui ne se fit jamais attendu,
a apprendre que des femmes qu’ils ont nourries dans leurs maisons, seraient en possession de
I’idole sacrée.**

Aprés avoir longuement exposé sur l’irresponsabilité présumée de la femme,
Aristophane ne va oublier de relever le préjugé de la lascivité qui pese sur les femmes. Pour
les hommes de I’époque de cet auteur, les femmes en plus d’étre irresponsables, sont de pures
lascives. 1l se pourrait que les femmes aient, un appétit tres prononcé pour le sexe
comparativement aux hommes. Décrivant la lascivité de la femme, Aristophane met en scéne
les femmes pour parler elles —-mémes de leur gloutonnerie sexuelle par dérision. Toutefois, il
faut qu’on le dise, la société ou évolue Aristophane n’a pas du tout caressé la femme dans le
sens du poil. La phallocratie a réussi & persuader les femmes a se hair et, a avoir une idée tres
dévalorisante et honteuse d’elles-mémes. Sans avoir les preuves de leur lascivité, les femmes a
leur tour I’ont naivement acceptée et assumée, sans chercher & comprendre ce qui leur a valu
cette réputation. Sans aucun souci et grace a la force des préjuges, la femme de 1’époque
d’Aristophane se considére comme une érotomane doublée d’une lascive. En bref elle se
reconnait comme un sexe dévorant de par son appétit exagéré pour la luxure. Rien ni personne
ne peut ’en empécher quand elle en a envie, rien ne compte a ses yeux plus que sexe. Ce trait
de caractere ou de la personnalité féminine est présenté dans presque toute la poésie tragique
antique avec les auteurs comme Hésiode, Euripide, ou Sophocle. Ces poétes ont trouvé tous les
mots et concepts forts pour parler de la lascivité de la femme. La phallocratie a craché toute son
amertume, contre la femme. Les phallocrates ont accablé de fagon dogmatique et aveugle, la

femme du vice de la lubricité. Les phallocrates ont oublié que les hommes et les femmes

13, Aristophane, op. cit., p. 127.
14 Idem., p. 122.
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pourraient partager les mémes vices en matiére de sexualité. Malheureusement, la phallocratie
a attribu¢ a la femme, le monopole de I’intempérance, ¢’est pourquoi dans Lysistrata, 1’héroine
du méme nom présente les femmes comme un sexe débauché. Au cours de la rencontre qu’elle
organise avec ses amies dans le but de changer les mentalités féminines, Lysistrata s’attaque
directement a la question de la luxure, relativement aux femmes. Dans une scene riche
d’enseignements, Lysistrata demande aux femmes de se faire violence en matiére de sexualité
pour un moment. Elle va leur demander de sacrifier leur libido a 1’autel de la liberté, en leur
disant qu’elles doivent se priver de verge. Toutes vont lui tourner spontanément le dos, et
commencer a se désolidariser. Lysistrata sera étonnée par ce brusque changement d’humeur des
femmes et va leur poser les questions suivantes : « Pourquoi me tournez-vous le dos? Ou allez-
vous? Pourquoi faites-vous la grimace et secouez-vous la téte, vous la-bas? Pourquoi changez-
vous de couleur? Pourquoi ces larmes? Le ferez-vous ou ne le ferez-vous pas? Pourquoi hésitez-
vous? »¥°

La réaction négative des femmes a cette proposition vient confirmer ce que disent les
hommes au sujet de luxure féminine. Les femmes qui étaient trés volontaires a adhérer au projet
de paix porté par Lysistrata, se rétractent, a 1’idée de savoir qu’elles doivent observer
momentanément 1’abstinence. Elles vont exprimer de facon unanime leur refus, en disant
clairement a Lysistrata qu’il n’y a pas pour elles, un choix possible a faire entre la luxure et
quelque chose d’autre. Pour elles, la luxure est plus importante que son projet de paix, mieux
vaut pour elles que la guerre se poursuive, que de ne pas avoir de rapports sexuels avec leurs
maris. Elles sont atterrées a 1’idée d’arréter un tant soit peu la luxure. Elles se demandent méme
s’1l y a un choix a faire par rapport au plaisir, a la joie et au bonheur que procurent les rapports
sexuels. Elles n’entendent pas suspendre une activité aux résultats aussi matériellement
tangibles, pour une idée aussi vague et matériellement intangible que celle de la paix.
Aristophane, présente aux lecteurs, comment les femmes déploient toute leur intelligence et
tout leur génie pour s’enfuir de la citadelle ou elles se sont enfermées depuis quelques jours, en
trouvant de faux prétextes pour rentrer chez-elles, retrouver leurs maris. Et, Lysistrata décriant
la lascivité des femmes déclare ce qui suit au sujet des femmes: « O sexe tout & fait débauché
que le notre ! Ce n’est pas sans raison que nous fournissons matiere aux tragédies. Nous ne
sommes en effet rien d’autre que Posidon et bateau [...]».1® Les femmes malgré 1’exaspération
de Lysistrata vont se montrer trés attachées au plaisir sexuel, en se détachant du projet de paix.

Les unes apres les autres, elles vont multiplier des stratagemes pour quitter la citadelle pour la
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luxure. Dans une scene riche en image, Aristophane présente les femmes en manque de libido
se comportant comme des chiennes en chaleur, cherchant a tromper la vigilance de Lysistrata a
tout prix. Aristophane décrit dans une scéne 1’intempérance des femmes, tout en montrant le
désarroi de Lysistrata décue. Elle qui pensait avoir convaincu les femmes de changer d’attitude,
va se retrouver devant des femmes qui lui disent qu’elles sont en mal d’amour. C’est bien la
qu’en sont les choses. Elle va les surprendre qui, en train de franchir la porte qui se trouve du
coté de la grotte de Pan ; qui en train de se laisser glisser a I’aide d’une poulie. Toutes cherchant
des prétextes pour rentrer chez elles'’. Cléonice, donnera le coup d’envoi en disant qu’elle ne
saurait se priver de verge. Pour elle, il vaut que la guerre aille son train. Autre chose, autre chose
que voudra Lysistrata, s’il le faut, elle préfere marcher a travers le feu. Plutét que d’oublier la
verge, car il n’est rien de tel'®. Elle sera suivie de Myrrhine, qui dira a tour qu’elle non plus ne
saurait le faire. Que la guerre aille son train, elle préfére marcher a travers le feu®®. Lampito
dira a son tour qu’il est dur, oui, par les Dioscures, a des femmes de dormir sans un gland,
seules. Mais pourtant, oui. Car nous avons aussi grand besoin de la paix.?°

La lascivité n’étant pas trés éloignée de la faiblesse et de la déemission de la volonte,
Aristophane va aussi parler de la faiblesse féminine. L’idée de la faiblesse de la femme est aussi
au cceur de ses textes. Cette idée induit le fait qu’a I’époque ou Aristophane écrit ses pieces,
c¢’est un sacrilége, un tabou que de voir les femmes s’opposer a la libido masculine. Les femmes
elles-mémes se designent et se distinguent par leur faiblesse. La société leur a appris qu’elles
sont naturellement faibles et des objets sexuels. Elles ne doivent pas résister au désir des maris.
Pour les phallocrates avoir des rapports sexuels avec une femme est un droit régalien et
inaliénable pour les hommes. Car, c’est une faveur que les hommes font aux femmes, leur
anatomie en forme de cuve, les y contraint. Alors elles ont le devoir naturel de recevoir les
hommes sans jamais leur résister. C’est pour cette raison que les hommes doivent les dominer,
parce que c’est la sexualité qui donne du sens a la femme, ceci d’autant plus qu’elle ne sait et
ne peut rien faire dans la vie. Etant entendu que, les femmes sont considérées par les hommes
comme eétant lascives, un mouvement d’humeur venant d’elles, ne peut qu’étre drdle pour les
hommes. Ces derniers ne prennent pas les femmes au sérieux, ils savent qu’ils les tiennent avec
le sexe, qu’elles sont frileuses a I’idée d’en étre privées. C’est pour cette raison que lorsque les

femmes se barricadent a I’intérieur de la citadelle, les hommes ne s’intéressent pas a leurs
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revendications, ils croient les résoudre au silence sans grande peine, rien qu’en les invitant aux
orgies d’Aphrodite. D’ailleurs, les hommes valides, estiment qu’ils ne peuvent pas perdre leur
énergie sur la colére des femmes, ils vont charger les vieillards affaiblis de ramener les femmes
a ’ordre. Sans se douter de quoi que ce soit, Le Cheeur des vieillards va se diriger vers la
citadelle pour intimider les femmes. lls vont leur proférer des menaces de I’extérieur de la
citadelle. Entre eux, ils disent qu’ils vont déstabiliser les femmes de force. Ils vont chatier leur
témerité parce que c’est une insulte a la gente masculine, et un crime de lese-majesté, que de
simples femmes fassent la lecon a des citoyens. Que de simples femmes leur parlent de
réconciliation. En ce qui les concerne, elles ne les auront pas a leurs ordres. Ils monteront la
garde et porteront leurs glaives?:.

Compte tenu de ce que, I’imagerie populaire considére que, ce qui est matériellement
fort est largement au-dessus de ce qui est matériellement faible. Etant donné que, les hommes
de par I’éducation physique sont naturellement forts, ils ont eu I’avantage de se mettre au-dessus
des femmes qui sont cultivées a la mollesse et a la délicatesse; résultat des courses, ils peuvent
se permettre de les menacer. Cette perception dichotomique de 1’humanité a soumis la
coexistence humaine dans les inégalités, les injustices, dans les violences et les discriminations,
ou les plus forts écrasent les plus faibles. Sans explications plausibles, et de fagcon péremptoire,
cette dichotomie a fait de la femme, un étre faible d’une part, et de ’homme, un étre fort d’autre
part. Entrainant la domination des hommes sur les femmes parce qu’ils sont forts, et la
subordination des femmes parce qu’elles sont faibles. Cet état de chose a conduit les hommes
a mettre sur pied un certain nombre d’archétypes, pour essayer de justifier le statut attribué a la
femme. Pour justifier objectivement son feminisme, Aristophane ne veut pas fonder sa
démarche ex-nihilo, il 1a fonde sur les préjugés qui pésent sur I’émancipation de la femme qu’il
décrit. A partir de cette description, Aristophane va déconstruire la phallocratie avec ses
archétypes, il va faire prendre aux femmes de 1’injustice dont elles sont victimes.

Parvenue au terme du premier point de cette partie, portant sur la description de la
condition de la femme a 1’époque ou écrit Aristophane, il nous a été donné de faire 1’état des
lieux des préjugés dont a souffert la femme a 1°‘époque ou Aristophane écrit. En parcourant les
piéces objet de ce travail a savoir : Lysistrata et L ’Assemblée des femmes, nous découvrons que
la lascivité, I’irresponsabilité et la faiblesse, loin d’étre I’idiosyncrasie des femmes, sont des
rétrojections que les hommes ont faites sur les femmes. Sans examen critique, ces insuffisances

ont fait automatiquement des femmes, des personnes faibles et vulnérables relativement aux

2L Aristophane, op. cit., p. 137.
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hommes qui sont trés forts et vigoureux. Pour engager les femmes dans le processus qui les
ameéne a la conversion catégorielle, Aristophane aprés avoir décrit la femme de son époque
selon les phallocrates, va aussi faire 1’exégése de la conduite des hommes, pour montrer les
incongruités de la phallocratie qui ont présidé a 1’¢laboration des préjugés sur les femmes.

C’est pourquoi nous allons analyser I’irrationalité de la phallocratie dans les lignes qui suivent.

4.2. LADEMONSTRATION DE L’IRRATIONALITE DU REGIME PHALLOCRATIQUE

A T’époque ou écrit Aristophane, la situation sociopolitique est dominée par
I’irrationalité du gouvernement des phallocrates. Depuis toujours, les hommes ont mis de coté
la raison dans la gestion des affaires de la cité. Dans la cité ou vit Aristophane, la misologie a
pris le dessus sur la rationalité, I’action politique des gouvernants est des plus mauvaises qui
soient. La politique sociale est fondée sur les injustices, la violence et tout ce qui concourt au
mécontentement permanent des citoyens dans la cité. Les gouvernants font fi du bien-étre du
peuple, ils sont inclinés & la recherche et & la préservation de I’intérét particulier, et pratiquent
la violence sous toutes ses formes. Chaque membre du gouvernement recherche dans ses actions
ce qu’il peut gagner et non pas ce qui est bien pour le peuple. Face a la décrépitude morale et
politique que traverse la cité, Aristophane n’entend pas se taire. Il va s’engager a dénoncer la
gestion approximative et partiale de la cité par la phallocratie, en apportant des preuves
irréfutables. Pour se distinguer des orateurs, des sophistes et des démagogues de son époque
qui faisaient des affirmations gratuites afin de s’attirer la sympathie de I’opinion et des
gouvernants, Aristophane va s’appuyer sur le contexte sociopolitique délétére. Il va démontrer
les maladresses répétitives des gouvernants et leur incapacité a répondre aux attentes du peuple
qui souffre énormément du manque de vision politique positive des dirigeants.

Aristophane va dérouler un certain nombre de griefs qui justifient son intervention dans
la scéne politique. Il va s’appesantir sur les points fondamentaux de la gestion de la cité a savoir
. la responsabilité, la prise de décisions et le comportement des dirigeants qui constituent en
principe les fondements indiscutables de 1’action politique d’un gouvernement qui Se veut
respectable et respectueux du peuple. Aristophane fait remarquer que, les gouvernants de son
époque sont de véritables irresponsables, ils n’ont pas la juste mesure et la maitrise des décisions
qu’ils prennent, leur comportement est socialement inacceptable et nocif pour la cité. Preuves
a I’appui, notre auteur par la voix des femmes démontre I’irrationalit¢é du gouvernement
phallocratique de son époque. Il constate que, au lieu de trouver les voies et les moyens, pouvant
contribuer a la paix, au développement et a la prospérité de la cité, les dirigeants ont opté pour

I’absence d’ouverture d’esprit. Leurs mauvais choix politiques et économiques, les ont conduits
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inexorablement a I’irrationalité et a I’instauration de la misére générale dans la cité. En réalité,
les dirigeants du gouvernement phallocratique confondent tout dans la cité. Leur action sociale
est construite a partir de leurs états d’ame et de leurs humeurs, au détriment de la volonté
générale et de la raison. Par leur faute, la cité a beaucoup de mal a répondre aux besoins du
peuple, parce qu’elle est dirigée par des personnes mal inspirées et trés peu vertueuses, qui
prennent les décisions cruciales a 1I’emporte-piéce. Cette situation s’est empirée au point ou,
Aristophane s’est décidé d’aller tirer les femmes, du fond de leur vie de ménageres
inconscientes et insoucieuses de la vie politique, afin qu’elles lui servent de porte-parole pour
assainir la cité gangrenée par la corruption et le vice.

Heureusement pour lui et pour le peuple, les femmes s’en étaient tacitement déja
apercues. Elles ne savaient seulement pas comment s’y prendre. Aristophane va s’appuyer sur
la guerre pour sortir les femmes de leur sommeil politigue. Comme un abceés déja mur qui a
besoin juste d’une petite pression pour exploser, les femmes ont acheté I’idée d’Aristophane.
Ce dernier leur a parlé de la paix qu’elles recherchent en silence depuis des lustres. En fait,
Avristophane tient un discours tout a fait contraire a celui qu’elles entendent souvent leurs maris
tenir dans les maisons. Ce discours rejoint leurs espérances intérieures, parce qu’elles souffrent
pour elles-mémes et pour le peuple citoyen. Au regard du virage dangereux que prend déja la
vie dans la cité, par la voix des femmes, Aristophane pense qu’il faut faire rapidement quelque
chose d’inédit avec les femmes pour sauver la cité. Pour des raisons stratégiques, pour se
distinguer des démagogues, au lieu de prospecter des hommes integres dans la cité, il jette son
dévolu sur les femmes exclues et honnies de la vie politique par les dirigeants et les traditions.
Pour engager effectivement la révolution, Aristophane comme a son habitude va utiliser les
arguments et les outils des démagogues pour les combattre. Il va se tourner vers les femmes
en en faisant ses alliées pour démanteler le pouvoir phallocratique. 1l va avec les femmes, mettre
a nu [Dirrationalité substantielle des hommes. 1l va montrer que, ces derniers ont
malhonnétement remplace la rationalité par I’irrationalité, en prenant pour norme d’action le
mal, les inégalités, le mensonge et I’injustice a la place du bien, de la vérité et du juste.

En fait, avec les phallocrates, I’irrationalité est devenue la norme et la rationalité 1’écart.
Ironie du sort, les femmes dont la rationalité est restée intacte, sont considerées comme des
personnes irrationnelles par les phallocrates, comme pour dire que, dans un contexte d’injuste,
le juste devient injuste. Par mauvaise foi, I’irrationalité a été¢ déplacée sur les femmes en tant
que préjugé. Au lieu de faire une autocritique de leur gouvernement, les hommes ont préféré
gouverner a 1’aveuglette en excluant la femme des instruments et des mécanismes du pouvoir.

A I’opposé de ses comperes qui sont limités par les sentiments haineux et discriminatoires vis-
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a-vis des femmes, Aristophane seul dans la multitude a compris et pergu que les femmes
fonctionnent beaucoup plus raisonnablement que les hommes. Recherchant inlassablement le
bonheur de la cité et des citoyens, notre auteur va s’appuyer sur les femmes socialement
influentes et écoutées ayant des personnalités fortes, pour mener une révolution sociopolitique
inédite. Ces femmes, ce sont Lysistrata et Praxagora épouses des chefs de guerre d’Athenes.
Lysistrata et Praxagora sont choisies parce que, par rapport aux autres femmes, elles
sont bien informées sur la situation sociopolitique et économique du pays. En plus, elles ont
une bonne culture politique par rapport aux autres femmes, du fait de leur proximité conjugale
avec les chefs de guerre. Aristophane ne se trompe pas, son intuition est juste parce qu’a travers
les informations qu’elles recueillent dans les conversations que leurs époux ont avec leurs
collaborateurs dans leurs domiciles, elles y décélent beaucoup de malaise. Notre auteur tombe
donc sur des femmes averties et sensibles au changement, non seulement au sommet de |’Etat,
mais sur la forme de I’Etat. En fait, il enfonce une porte déja ouverte, les femmes recoivent
favorablement et positivement sa proposition. Elles s’approprient la suggestion d’ Aristophane
et explosent en s’en prenant a la politique en vigueur dans la cité. De fagon tout a fait rationnelle,
ces femmes démontrent sans ménagement I’irrationalit¢é du pouvoir masculin dans son
déploiement et ses conséquences sociales. Les femmes longtemps restées en retrait dans la cité
du fait des préjugeés, trouvent le moyen d’opiner sur la vie politique et démontrent que, ce sont
les hommes qui sont les véritables irresponsables, les véritables faibles, les véritables adeptes
d’Aphrodite et non les femmes. Pour une adhésion générale au processus de démantelement de
la politique phallocratique qui écrase le peuple , Lysistrata demande aux femmes de s’allier a
elle pour mettre a nu I’irrationalit¢ des hommes en leur faisant comprendre que I’heure n’est
plus a I’obscurantisme béat, et 1’obéissance aveugle. Les femmes doivent se mettre ensemble
pour sauver la Gréce en péril. Car, si elles ne le font pas, elles risquent de tout perdre. La preuve
est que, depuis que les hommes sont en guerre personne ne s’est arrété pour faire le bilan. Ils
sont restés cramponnes dans leurs égoismes respectifs, et s’enlisent davantage. Compte tenu de
ce que les hommes s’obstinent irrationnellement et aveuglement, a entretenir une guerre qui
meéne la cité a sa perte, il faut les arréter. Car, depuis que les hostilités ont commencé, les
femmes contrairement aux hommes se rendent compte que la cité perd chaque jour ses hommes
valides, sans pour autant que les chefs de guerre se ravisent. Pour des intéréts propres a la
phallocratie, la guerre met a mal la cité de telle sorte qu’elle se vide jour apres jour, de ses
ressources humaines et matérielles. Ce constat Lysistrata le fait clairement en disant ce qui suit

aux femmes :
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Depuis en effet que les Milésiens nous ont trahis, je n’ai pas seulement vu un
phallus postiche en cuir?. Les affaires de la cité sont entre nos mains ou bien il
n’y aura plus ni Péloponnésiens...Et les Boétiens seront tous exterminés.>

A travers ce constat, les femmes explosent en prenant le mal- étre social par les racines.
Elles dénoncent la superstructure irrationnelle phallocratique qui gangréne la cité avec son lot
de vices et de fléaux qui dirigent la cité. Par ailleurs, sous 1’angle du comportement et de 1’agir
politique, les femmes trouvent que les phallocrates ne sont rien d’autre qu’un groupe de
déséquilibrés et de missiologues a la téte de la cité. Pour les femmes, I’action politique des
hommes au pouvoir présente beaucoup de haine, d’incohérences, d’insuffisances et
d’irrationalité, elle est particulierement misanthrope. En fait, les phallocrates accordent une
confiance aveugle a I’opinion et aux états d’ame, et rien a la raison. lls ont beaucoup de peine
a examiner profondément la situation politique de la cité, par conséquent, tout est saupoudré et
superficiel. D’ailleurs, dans la plupart du temps, les décisions des dirigeants virent aux désastres
et aux drames, on dirait qu’a la téte de cité, il n’y a que des malades mentaux. Les femmes se
rendent aussi compte que, les hommes sont incapables de se remettre en cause. Ils n’ont pas
I’esprit critique, ils s’obstinent dans 1’aveuglement, en ne tirant pas de legons sur la situation
que traverse la cité. Car, méme lorsqu’ils ont fait de mauvaises expériences en engrangeant des
échecs la ou ils croyaient réussir, ils ne se ravisent point. Plut6t ils s’embourbent de la plus belle
maniere, en adoptant les postures les plus désastreuses et dangereuses pour la cité. lls sont
incapables de s’apercevoir ou de comprendre que, les raisonnements qu’ils tenaient pour vrais
ou les personnes qu’ils jugeaient bonnes sont plutdét mauvais et faux.

Au lieu de réfléchir contradictoirement, ils préferent rester dans la bétise en se disant
qu’au bout du compte, par enchantement, tout ira bien, une main invisible viendra remettre de
I’ordre. Pour les femmes, les phallocrates refusent de se rendre eux-mémes responsables de
leurs actions dans la société et de leur incompétence, ils font sans cesse la politique de
I’autruche, lorsqu’ils n’accusent pas les femmes, ils se rejettent mutuellement les torts. En
général, les phallocrates méconnaissent absolument les raisonnements vrais et justes, ils
préferent les faux raisonnements qui les avantagent au détriment de la vérité. D’ailleurs
Praxagora décrit I’irrationalité des hommes, ouvertement, elle critique la maladresse et la cécité
politique dont font preuve les hommes. Egalement, elle déplore sans équivoque le fait que les
hommes ne cessent de se tromper et de se méprendre dans le choix des dirigeants. Dans

L ’Assemblée des femmes, Praxagora reproche aux hommes de demeurer les yeux absolument

22 Aristophane, op. cit., pp. 114-115.
2 Idem., pp. 110-111
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fermés, sans jamais tacher de les ouvrir lorsqu’il faut choisir les dirigeants. Elle constate qu’a
chaque fois que les hommes ont voulu changer de dirigeants parce qu’ils sont mauvais, ils
choisissent toujours d’autres plus mauvais, plus malhonnétes et plus incompétents que les
précédents. Elle reléve par ailleurs que, la gent masculine manque beaucoup de bon sens parce
que, les hommes redoutent plut6t ceux qui les aiment et se jettent sans réserve dans les bras de
ceux qui les détestent. Décrivant ’irrationalité masculine, sans flagornerie, Praxagora déclare
qu’elle voit qu’en fait de choix de chefs, les hommes choisissent généralement ce qu’il y a de
mauvais. S’il en est un qui soit honnéte durant une seule journée, il est mauvais dix jours. S’est-
on tourné vers un autre ? 1l fera encore plus de dégats. Malheureusement, il est difficile de faire
la lecon a des hommes d’humeur difficile, qui craignent ceux qui veulent les aimer, et ceux qui

ne le veulent pas, ils les implorent a chaque occasion.?*

Dans le méme ordre d’idées, les femmes vont parler du comportement irrationnel et
irresponsable des hommes, pour ce qui est des lois dans la cité. En fait, Praxagora déplore
I’attitude des hommes politiques, qui est assez antipatriotique. Elle pense a ce sujet que, les
actions politiques des hommes, ne sont ni sincéres, ni honnétes, ni pour I’intérét général. Elle
constate que, ceux qui sont au pouvoir ne recherchent pas I’intérét général. Ils sont la pour servir
leurs propres intéréts et se servir dans les deniers publics. La preuve est que, leur participation
aux sessions législatives, n’est pas volontaire et patriotique comme ce fut naturellement le cas
avec les péres fondateurs. Les orateurs demandent aujourd’hui & recevoir des émoluments a
chaque fois qu’ils se réunissent a I’hémicycle. Ils y vont parce qu’ils savent que les sessions
leur rapportent quelque chose de fagon individuelle, ils n’y vont pas par amour pour la patrie.
Alors qu’avant le régime en place, les anciens le faisaient sans arriére-pensée juste par
patriotisme, en ne voyant que 1’intérét général. Aujourd’hui, tout est fondé sur le jeu d’intéréts
particuliers et du gain individuel. Par conséquent, rien ne marche, les dirigeants ne regardent
pas tous dans la méme direction, chacun regarde simplement son nombril, la machine de I’Etat
se plante devant les conflits d’intéréts et arréte de fonctionner. Inévitablement donc, 1’Etat entre
en brousse et tout va sens dessous-dessus. Regardant dans le rétroviseur la politique des peres

fondateurs, Aristophane dénonce ainsi qu’il suit la mauvaise politique du régime en place :

Il fut un temps ou nous ne fréquentions pas les assemblées, pas une seule ; mais
nous tenions Agyrrhios pour fripouille. Maintenant que nous les fréquentons,
celui qui a regu de I’argent ne tarit d’éloges sur lui, celui qu’ n’en a pas re¢u
déclare dignes de mort ceux qui cherchent a se procurer des revenus au moyen
de I'assemblée.?®

24 Aristophane, op. cit., p. 314.
% Ibid.
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Par ailleurs, notre auteur constate que, les hommes brillent par des comportements
absurdes et des actes irresponsables lors des assemblées législatives. Trés souvent et trés
régulierement, ils se saoulent pour se rendre a I’ Assemblée. Compte tenu de ce que 1’ivresse
se manifeste par le trouble de la lucidité, les hommes perdent le bon sens. Alors au lieu de
statuer et de débattre lucidement des affaires de la cité, généralement, ils se perdent dans des
conjectures contre- productives. lls ne discutent plus rationnellement des questions serieuses et
importantes de la cité, ils versent dans les contre-veérités qui ne menent la cité nulle part. Au
lieu d’avancer des arguments rationnels, ils discutent sur des absurdités et sur I’inacceptable.
Par conséquent, ils ne parviennent pas au bout du compte a trouver de solutions aux
préoccupations du peuple parce qu’ils sont ivres. En fait, chacun se bat pour les intéréts de sa
propre chapelle, non pas pour la nation. Alors quand on fait le bilan, on se rend compte que tout
va trés mal, que le peuple souffre davantage, qu’il n’y a aucune amélioration substantielle dans
les affaires de la cité. Les dirigeants sont insensibles a la misere du peuple. Les orateurs, les
démagogues et les sophistes font la promotion des contre- valeurs, a travers les discours
aliénants et les mauvaises lois qu’ils proposent au peuple. La ploutocratie en place encourage
les orateurs a se saouler, ceci afin qu’ils perdent leur rationalité et sombrent dans la
mégalomanie. Toute chose qui permet au régime en place de rester au pouvoir, sans en étre
inquiété. Tout se passe comme si les dirigeants vivaient en dehors d’Athénes, ou alors, comme
s’ils étaient de purs étrangers en transit dans la cité, ils permettent toute sorte d’inconduite aux
représentants du peuple. Aristophane constate malheureusement que, les lois et les décrets
édictés par les législateurs ivres sont tous mauvais. Il n’y a rien qui y soit juste et bon pour les
citoyens, tout ce qu’ils prennent comme décision dans I’ivresse est nuisible et nocif pour la
cité. Au regard de la nature nocive des conséquences des décrets de ces gens, on est porté a
penser que les dirigeants sont tous des malades mentaux.

Car, il n’y a que des fous qui peuvent croire que, 1’injustice, I’immoralité, la violence et
I’ivrognerie peuvent participer & une saine gestion et au développement de la cité. Alors, par la
voix des femmes, Aristophane voit beaucoup de démence dans le régime en place, et n’hésite
pas a la décrier. En fait, Aristophane pense que la mauvaise gestion de la cité par les hommes,
est due au fait qu’ils ne voient pas la cité comme un vaste ensemble appartenant a tous les
citoyens, mais plutét comme un lieu ou seuls, les plus forts, les plus rusés et les plus puissants
qui sont d’ailleurs minoritaires ont le droit de jouir de tout, alors que la majorité croupit dans la
misére et ’indigence totale. Une telle appréciation de la réalité politique ne peut dériver pense

Avristophane, que des esprits rompus dans I’irrationalité et malades. Car, des esprits ainsi
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déformés font peu de cas de la vertu dans leurs actions et dans leurs décisions. lls se réferent
beaucoup plus a la superstition et I’injustice qu’a la raison. D’ailleurs, ils utilisent des libations
pour gérer la cité au lieu de la raison, ils font des incantations a chaque fois qu’il faut réfléchir
sur les affaires de la cité. Au regard d’une aussi profonde cécité et irresponsabilité politique,
Aristophane n’en pouvant plus, engage les femmes a en découdre avec la ploutocratie et la
phallocratie, qui discriminent les femmes et pillent la cité a la fois. Afin que I’opinion puisse
comprendre que le gouvernement des hommes est assez mauvais pour les citoyens. Praxagora
en conclave avec ses amies, justifie I'urgence qu’il y a, a engager les femmes a renverser le
régime en place. Elle dénonce particulierement le comportement exécrable des dirigeants, ainsi
que la légeéreté qui entoure leurs décisions. Praxagora constate fort malheureusement que, tous
les décrets des phallocrates et des misogynes, portent la marque de la démence. En tout temps
et en tout lieu, ils se comportent comme des gens ivres. En outre, ils font des prieres parce qu’il
y a beaucoup de vin dans leurs esprits. Au moment des délibérations, ils prennent des
mauvaises décisions. En plus, ils s’insultent comme des gens qui ont trop bu, tout leur saoule,
et les gardes trainent dehors celui qui, pris de boisson, se tient mal.?®

C’est alors qu’apparait, par contraste 1’irrationalité du pouvoir masculin. Aprées bilan
fait par les femmes, ce sont les hommes eux-mémes qui vont mettre & découvert les travers de
la phallocratie. Celle-ci a négativement marqué les mémoires au point ou, les citoyens ont perdu
totalement confiance en I’Etat. Ce sentiment est si largement partagé au point ou, lorsque
change le gouvernement, les citoyens ont de la peine a y croire, ils pensent que ¢’est un autre
coup foireux qu’on leur propose encore cette fois. Sans vouloir enfreindre publiquement a la
nouvelle loi qui prescrit le fonds commun pour tous les citoyens, un homme respectueux des
régles de la cité s’y plie non sans prendre des précautions. Pour éviter de se faire une fois de
plus prendre au piége de I’irrationalité des dirigeants, Chrémeés puisque c’est de lui qu’il s’agit,
va prendre ses dispositions par rapport a la nouvelle loi en dressant méticuleusement la liste de
ses biens qu’il porte a I’agora. Cet homme met a nu le matérialisme des hommes, toute chose
qui est contraire au fonds commun préconiseé par les femmes. Dans le texte sur | ’Assemblée des
femmes, ce personnage va tenir une espéce de monologue personnifié, il va parler aux biens
matériels comme a des personnes en leur demandant de s’approcher de lui pour les enregistrer
afin de garder par devers lui liste au cas ou, la révolution venait a échouer. L’attitude de ce
personnage une fois de plus, démontre 1’irrationalité des hommes, il exprime 1’aveuglement et

la folie des hommes, qui privilégient I’individualisme au communisme. Au fait, ce personnage

%, Aristophane, op. cit., p. 313.
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représente la ploutocratie et la pléonexie, doctrines qui mettent en avant 1’égoisme et
I’égocentrisme.

Pour Aristophane, I’attitude de cet homme, confirme 1’étroitesse de 1’esprit masculin
qui est resté attaché a I’individu, a la propriété privée, qu’a la cité. Aristophane, a travers ce
texte montre que, malgré tout le pouvoir que possedent les hommes, ils n’ont jamais pu s’élever
au- dessus des considerations materielles, ils accumulent et accumulent indéfiniment. Toute
chose qui démontre I’attachement des hommes plus a la misologie qu’a la rationalité. Il n’y a
que I’absence de bon sens qui pousse les gens a s’attacher de facon viscérale aux biens et aux
exces. Par la voix de Praxagora donc, Aristophane déplore également le fait que les hommes
éludent a chaque fois, les questions essentielles pour se concentrer sur des faux sujets, comme
celui de I’inventaire des biens, qui est subsidiaire par rapport au projet de société communiste
que portent les femmes. Au lieu de chercher a comprendre si le nouveau pouvoir s’inscrit
veéritablement dans la durée et vise les intéréts du peuple, Chrémes se soucie plutot de sécuriser
ses biens. Dans une scéne riche en enseignement, Aristophane illustre I’irrationalité et le
materialisme des hommes. Il met en scéne le personnage de Chrémeés représentant de la
phallocratie qui reste tres attaché a ses biens et leur parle comme a de vraies personnes. Dans
un monologue tout a fait démentiel, Chrémes se plie malgré lui aux exigences de la nouvelle
loi. Mais, rompu et attaché a 1’égoisme, il prend la peine de marquer ses biens, aux fins de les
récupérer aisément au cas ol la révolution venait & échouer.?’

Cette attitude quelque peu insolite n’est pas propre a Chrémes, elle est partagée par tous
les hommes, ils ne font plus confiance & 1’Etat, ce dernier est problématique a cause de ses
nombreuses maladresses et son irrationalité avérée. Ceci est d’autant plus vrai que, lorsque
Chrémes appréte ses effets pour I’agora, il est rejoint par un homme qui s’étonne de ce qu’une
fois de plus, son concitoyen s’engage sans réserve a se plier aux lois sans lendemain des
dirigeants. Sans se retenir, ’Homme dita Chrémeés que, pour aucune raison, il ne se fera plus
jamais prendre aux piéges que tendent les dirigeants aux citoyens. Car, a plusieurs occasions,
ils ont par leurs faux décrets ruinés le peuple. Dans un récit argumenté par les deux personnages,
ils évoquent I’approximation et I’irrationalité des décrets des dirigeants sur 1I’économie de la
cité. lls vont jusqu’a se rappeler du décret sur le sel qui ne dura que le temps de sa diffusion,
puis il fut annulé avant qu’il ne soit appliqué. Avec beaucoup de mépris pour le gouvernement,

I’Homme ne prend pas au sérieux les lois édictées par nouveaux dirigeants, il se dit qu’ils eux

27 Aristophane, op. cit., p. 337.
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aussi mal inspirés et sans vision politique. Pour s’en moquer, I’Homme déclare ce qui suit
Chrémes : «Comme si je ne voyais pas tous les jours des décrets de ce genre ! Ne te rappelles-
tu pas de celui qui fut voté sur le sel ?»?8. La déclaration de cet homme va secouer de I’intérieur
Chrémes, il va trés rapidement se souvenir a son tour, des maladresses répétitives de la
phallocratie. Beaucoup de souvenirs vont revenir en surface, lui rappelant les décisions
immatures et irrationnelles des phallocrates. Les deux hommes se vont parler tour a tour du
décret sur la monnaie par exemple, pour démontrer I’irrationalité de la phallocratie. Aristophane
démontre a travers la prise de position de I’ami de Chrémés, I’irrationalité qui prévaut dans
I’action sociale de I’ancien régime. En fait, le visiteur de Chrémes ayant été moulé a la tradition
politique de la spoliation, qui donne I’impression au peuple que I’Etat se soucie de lui, il est
surpris de ce que I’Etat requiert la contribution économique des citoyens, il ignore que c’est
cela qui est juste, et non pas le contraire. Pour les citoyens, ¢’est I’Etat qui doit s’occuper de ses
citoyens et non pas le contraire. Par conséquent, il est insensé pour un citoyen de mettre le fruit
de ses efforts au fonds commun. Ceci est d’autant plus vrai qu’il est dit dans la tradition que,
ce sont les dieux qui doivent exclusivement donner aux humains, non pas le contraire. La preuve
est que dans la religion, les mains tendues des statues divines symbolisent plutét, la prodigalité
et la générosité divine envers les mortels, pas autre chose. Pour justifier I’irrationalité contenue
dans la politique de la propriété privée en vigueur qui privilégie le bien-&tre d’une minorité au
détriment de la majorité dans la cité, I’Homme qui défend 1’accumulation des biens contre le
fonds commun, se justifie en disant que I’institution du fonds n’est pas dans la tradition. Car,
cette derniere dans son déploiement veut que le citoyen prenne ou regoive exclusivement.
Dr’ailleurs c’est cela qu’illustrent les mains des statues, quand on implore leurs bienfaits. Leurs
mains tendues expriment la réception et non pas le don?°.

Compte tenu des échecs politiques multiples des dirigeants en place, ’THomme pense
qu’il est trop risqué d’obtempeérer aveuglement aux décrets des politiciens au pouvoir. Car, trés
souvent ces décrets meurent avant de prendre effet dans la cité. Il en veut pour preuve le décret
sur la monnaie. Ce dernier avait suscité beaucoup d’espoir dans la cité au regard des crises
économiques répetitives dues a la mauvaise gestion. Tout le monde s’en était allé au service de
change pour se procurer la nouvelle monnaie. Malheureusement, a peine le peuple fut-il entré
en possession de la nouvelle monnaie, que le gouvernement sortit un autre décret annulant la
nouvelle monnaie, pour retourner a 1’ancienne sans pour autant ni rembourser les citoyens, ni

les dédommager. Les gouvernants laisserent les pauvres citoyens dans le désarroi total, les sacs

28 Aristophane, op. cit., p. 341.
2 Idem., p. 340.
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pleins d’un argent incompatible dans les échanges économiques. Tous les citoyens se trouverent
subitement dans la crise économique et financiére, dépouillés de leurs avoirs. A cause de
I’irresponsabilité et de I’irrationalité des dirigeants, les citoyens furent plongés dans la misére.
L’économie prit un sérieux coup, tout fut automatiquement plombe. Les échanges furent
perturbés faute d’argent, parce qu’il fut officiellement instruit au héraut de proclamer
I’interdiction d’utilisation de la nouvelle monnaie en leur possession. Du coup, personne ne put
plus ni vendre, ni acheter quoi que ce soit. Les vendeurs se retrouverent avec les étales pleines
de marchandises d’une part, et les acheteurs avec les sacs pleins d’argent sans valeur d’autre
part. Le peuple tout entier se trouva pris au piege de la phallocratie qui n’avait pas d’alternative
pour sortir de la crise. En réalité dans leur mégalomanie, les dirigeants ont accaparé 1’argent
des citoyens, les laissant sans ressources, pour qu’ils continuent de faire croire au peuple que
I’Etat est providentiel, ¢’est lui qui procure tout au peuple et non le contraire. Alors, en son
temps voulu, I’Etat va voler au secours du peuple en rétrocédant sa fortune sous forme de
bienveillance. Dans une scéne déplorable, Aristophane présente ainsi qu’il suit le malaise social
que traversa la cité en faisant parler Chrémes et son visiteur qui décrivent avec beaucoup
d’amertume la situation qu’ils ont vécus. Chrémes le premier se rappelle que, que cette monnaie
fut un désastre pour le peuple. Car, un jour, alors qu’il revenait de vendre les raisins, il s’en
retourna la bourse toute pleine de piéces de cuivre, puis il s’en alla a I’agora pour acheter de la
farine ; comme il présenta mon sac, le héraut cria : défense a quiconque d’accepter a I’avenir
aucune piéce de cuivre ; ’argent seul aura cours.®® Son interlocuteur prit ensuite la parole, en
se souvenant de ce qui lui arriva a lui aussi a cette époque. L’Homme raconta qu’alors que le
peuple jurait le gouvernement devait retirer cing cents talents au quarantieme imaginé par
Euripide. Et aussitot chacun couvert d’or Euripide. Mais quand on vit, en y regardant de pres,
que c’était le Corinthos, fils de Zeus, et que I’opération n’avait pas suffi, chacun couvrit de
poix, cette fois, Euripide.®' Telles sont dans 1’ensemble les décisions du gouvernement en place.
Il passe le temps & spolier le peuple et I’Etat en prenant les décisions foireuses qui ne
participent pas de I’intérét général et a depauperiser les citoyens.

Dans le méme registre, Aristophane décrit, le manque de bon sens dans I’altercation qui
oppose les femmes aux hommes au sujet de 1’occupation de la citadelle. Se croyant les seuls a
avoir le droit d’accés a la citadelle, les hommes décident par excés de zéle et de violence de
chasser les femmes par la force de la citadelle. Cette décision apparait tres risquée et irréfléchie

pour les hommes, parce qu’ils n’ont pas correctement évalué la situation sociopolitique, afin

30, Aristophane, op. cit., p. 342.
3L Ibid.
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d’en comprendre les tenants et les aboutissants, avant de lancer ’offensive. Ils ignorent
totalement ce dont sont capables les femmes ; ils ne s’interrogent pas sur les raisons de la
transgression subite des interdits sociaux millénaire par les femmes. Sous le coup de I’émotion,
les hommes s’embarquent a aller déloger les femmes de la citadelle, afin de punir leur audace.
Aristophane, met en scéne, le manque de rationalité manifeste des hommes. Car, les vieillards
qui sont sensés assurer le maintien de I’ordre dans la cité de par leur expérience et leur maturité,
sont les premiers a encourager le désordre. Sans chercher a avoir des explications sur la situation
ambiante, les hommes ont choisi immédiatement d’agir avec violence contre les femmes. Pour
eux, il s’agit tout simplement d’une provocation, et, par orgueil, ils doivent réagir. Alors que,
méme s’il s’agit d’une provocation, le bon sens voudrait que 1’on comprenne et appréhende
bien les contours de cette provocation, pour savoir comment en venir a bout. Pour les hommes
qui pensent que la violence est une réponse a toutes les situations, par un faux orgueil, ils
refusent, de se rapprocher des femmes insurgées pour discuter avec elles. lls choisissent tout
simplement la violence, pour mettre fin a la mutinerie supposee des femmes, et chétier leur
témerité, comme a leur habitude. Tous ensemble, les vieillards indignés par la situation se
mettent en colere contre les femmes. Obnubilés par le désir de vengeance qui a débordé
I’intelligence masculine, les vieillards ont du mal a accepter que ce soient de simples femmes,
qui leur interdisent de se servir de I’argent de la cité comme d’habitude. Le Cheeur des vieillards
profondément blessé dans sa fierté, décide d’en découdre avec les femmes. Les vieillards vont
se secouer le corps, en marchant au pas militaire, chargés des morceaux, quoique lourds sur
leurs épaules, en direction de 1’Acropole pour dresser un blcher. Pour briler de leurs propres
mains par une décision, les organisatrices de ce complot, a commencer par, Lysistrata, la femme
de Lycon.*

Cette irréflexion va conduire toutes les décisions masculines. C’est ici qu’apparait dans
sa nudité compléte I’irrationalité des hommes. Comme des aveugles, ils se lancent a I’assaut de
la citadelle, sans aucune stratégie. Ils s’emparent de tout ce qui se trouve a leur portée sans en
évaluer ’efficacité. C’est ainsi que, usant de tous les moyens pour museler les femmes a jamais,
les hommes se mettent en route pour aller briler les femmes avec des billots de bois frais. Etant
donné qu’il est impossible, pour du bois frais de produire un feu chaud et vif, ils vont recevoir
I’effet contraire. Le bois va étre lent a prendre, il va produire beaucoup de fumée au point de
les étouffer tout le long du chemin allant vers la citadelle. Cette fois au lieu que ce soient les

femmes qui souffrent de 1I’¢touffement par la fumée comme prévu, ce sont les hommes eux-

32 Aristophane, op. cit., p. 122.
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mémes qui vont en souffrir. En réalité, ils patissent doublement; non seulement par la fumée
qui les étouffe, mais le poids du bois frais écrase leurs épaules et leurs dos. Comme des gens
sans cervelle, ils s’offrent en spectacle et font pitié¢. Essayant tout le temps de souffler le feu qui
menace sans cesse de s’éteindre, les hommes gravissent péniblement la pente qui mene a la
citadelle dans un incommensurable martyr. Une fois de plus, I’irrationalit¢ des hommes est
présentée par eux-mémes, ils montrent combien, ils manquent de bon sens et sont incapables
de réfléchir méme en leur propre faveur. lls apparaissent comme de parfaits sadomasochistes,
et de véritables malades mentaux, qui ignorent la différence qu’il y a entre le bien d’avec le
mal. Croyant faire du mal aux femmes, ils se font eux-mémes du mal en se faisant étouffer par
la fumé d’un feu qui refuse de s’allumer. Ils préférent s’intoxiquer, pourvu qu’ils répriment
I’audace des femmes qui occupent la citadelle, et élever un trophée.®

Dans ses textes, ¢’est avec des exemples qu’Aristophane décrit et présente I’irrationalité
des hommes. Il ne fait pas dans 1’imaginaire, il s’appuie sur la vie quotidienne pour parler de
I’irrationalité des hommes, chez notre auteur, I’irrationalité des hommes est une réalité, et non
pas une vue d’esprit. Pour Aristophane, les hommes sont trop fiers d’eux-mémes et trop bornés,
ils ne tirent jamais les conséquences de leurs actes. En fait pour les phallocrates, il faut défendre
a tout prix le pouvoir, tous les moyens sont bons lorsqu’ils peuvent leur permettre de se
maintenir au pouvoir. Alors, les valeurs peuvent étre bafouées, si cela peut leur permettre de
rester au pouvoir. Aristophane dans ses textes, nous permet aussi de comprendre que, les
hommes sont préts a se battre contre tout ce qui peut perturber leurs ambitions égoistes et folles.
C’est la raison pour laquelle, ils n’ont pas cherché a bien appréhender la situation. Lorsqu’ils
sont au courant de ce que les femmes se sont emparées de la citadelle, ils ont immédiatement
pense a aller déloger les femmes le plus vite possible et de la maniére la plus violente possible
de la citadelle. Persuadés de ce que la violence est la réponse a tout, les hommes vont se rappeler
du sort qu’ils ont souvent réservé a tous ceux tentérent jadis, de s’en prendre a la citadelle.
Nostalgiquement, le Cheeur des vieillards sachant que les femmes sont sans défense, pour
pouvoir affronter le bataillon d’hommes lourdement charge, raconte les victoires engrangées
contre tous ceux qui ont dil un jour, s’en prendre a la citadelle. Contre les femmes qui ont osé
s’attaquer a la citadelle, le Cheeur des vieillards promet les représailles. Les vieillards jurent
qu’ils ne permettront pas aux femmes de leur rire au nez. Il faudrait qu’ils s’arrangent a

réprimer un si grand coup d’audace tenté par ces femmes odieuses a Euripide et aux dieux.>*

33, Aristophane, op. cit.,p. 122.
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Auscultant les maladresses contenues dans le gouvernement des hommes, Aristophane
démantele les multiples préjugés qui dévalorisent sans cesse la femme dans la cité, il apporte
des démentis frappants et flagrants sur ce qu’on pense des femmes En défenseur incontestable
des valeurs, notre auteur démantéle la superstructure phallocratique construite sur le mensonge
et la mauvaise foi masculine vis-a-vis des femmes et de la cité. Alors, il démontre dans ses
textes, 1’irrationalité démentielle des hommes. A travers un certain nombre de comportements
et de faits réels, notre auteur démontre de bout en bout que les hommes sont d’irréductibles
irrationnels qu’on ne les croit. Il présente les hommes dans leur véritable expression et leur
véritable identité. Dans des occasions précises, les hommes font preuve d’une indécence et
d’une irrationalité sans précédent dans leur vécu quotidien. Egalement, il constate
malheureusement que, tous les actes et toutes les décisions de la phallocratie sont déplacés et
tordus. Ils ne respectent pas les canons de la raison. lls excellent dans la lubricité, et dans tout
ce qui est nuisible et mauvais. Quand ils boivent par exemple, ils le font comme des fous, quand
ils mangent, c¢’est excessif, quand ils veulent avoir des rapports sexuels avec les femmes, ils le
font plus a contretemps qu’a temps, parce qu’ils sont incapables de maitriser leurs émotions.

Dans une scéne d’une fascinante irrationalité, notre auteur présente les hommes pris au
piege de leur logique irrationnelle. La décision des femmes de procéder au sevrage sexuel pour
contraindre les hommes a accepter la paix, va nous permettre de comprendre que, les
phallocrates sont un ensemble de personnes absolument irrationnelles. De fagon extraordinaire,
I’embargo sexuel imposé aux hommes par les femmes va fortement les déstabiliser. Ceci est
d’autant plus vrai, qu’ils n’avaient jamais imaginé que les femmes puissent leur rendre la vie
difficile. Elles qu’on dit étre trop attachées au sexe, I’ont sublimé et rationalisé en en faisant
une arme salvatrice pour la cité. Dans ce cadre, un personnage des pi¢ces d’Aristophane,
Cinésias, membre de la phallocratie démontre en grandeur nature 1’irrationalité des hommes. Il
va perdre le contrdle de ses émotions face a la pression de la libido y compris les autres hommes.
En fait, face a la décision des femmes de ne pas céder au harcelement sexuel des hommes, tant
qu’ils n’ont pas fait la paix, les hommes sont devenus fous dans la cité simplement pour le sexe.
Pris dans la tourmente des érections violentes, les hommes sont devenus ridicules. Ils se sont
mis & déambuler dans les rues comme des fous, en cherchant sans succes des étreintes des
femmes pour se calmer. Absolument déterminées, les femmes vont faire la sourde-oreille aux
sollicitations des hommes, en imposant la paix hommes de fagon non-violente. Dans ses textes,
notre auteur va peindre la misere intellectuelle des hommes, qui marchent presque dénudés dans
les rues en brandissant leurs verges gonflées prétes a exploser, pleurnichant et s’agitant comme

des chiens en chaleur. Dans ce cadre, le Coryphée, irrationnellement, voyant la déception et la
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douleur de Cinésias, manipulé de bout en bout, jusqu’a épuisement par sa femme, se moque de
ce dernier, en lui disant ce qui suit comme s’il était en exempté :

Malheureux, tu te ronges le sang pour avoir été frustré! J'ai bien pitié de toi,
hélas! Car quels reins pourraienty tenir? Quelle ame? Quels testicules ? Quels
flancs? Quel braquemart tendu, privé des amours du matin.*

En grandeur nature et dans leur expression la plus simple, les hommes montrent

combien ils sont irrationnels. Sans plus avoir le contréle de leurs émotions, les hommes délirent
dans les rues en se lamentant ainsi qu’il suit : « A Lacédémone, tout est en I’air et tous les alliés
sont en érection, il leur faut des vases a traire».% Dans le méme contexte, alors que Lysistrata
se peine a convaincre les grecques a faire la paix, les hommes dans une inconscience et
irresponsabilité morale avancée se plaisent a la distraire, par des digressions impropres qui n’ont
rien de rationnel. Pendant qu’elle s’emploie a réconcilier les peuples divisés, les hommes ont
I’esprit ailleurs, ils ne I’écoutent pas du tout. Ils sont inclinés vers la luxure, ils se préoccupent
plus de leur libido que de la question de la paix, au point d’interrompre Lysistrata, en lui
demandant de leur permettre de coucher avec leurs femmes avant toute chose. Ici, Aristophane
représente 1’irrationalité de la phallocratie qui n’arrive pas a faire la synthése entre les principes
de plaisir et de réalité, ils ne savent pas distinguer la ou se trouvent leurs intéréts, ils confondent
I’utile d’avec I’agréable. Dans leur délire libidinal, un Laconien interrompt Lysistrata pour lui
dire ce qui suit : « Livrez-nous donc d’abord Pylos, que nous voulons depuis longtemps et
désirons tater »%.

Dans ce chapitre, Aristophane met tout d’abord en évidence la condition de la femme
de son époque. Dans ce cadre, il parle des préjugés sociopolitiques qui ont fait de la femme,
une paria en politique. A ce propos, il a cité notamment D’irresponsabilité, la lascivité et la
faiblesse que les hommes ont imputée de fagon péremptoire aux femmes. Ensuite, Aristophane
va mettre en évidence I’irrationalité masculine, en nous faisant comprendre que, la plupart des
attitudes des hommes, sinon tous les comportements des hommes de son époque portent
I’empreinte de la folie. Ils sont toujours en train de se contredire; d’ailleurs leurs décisions sont
obsolétes avant méme d’étre appliquées, elles font plus de mal que de bien au peuple. Ils ne
peuvent rien construire de solide parce qu’ils sont restés au niveau de la sensibilité, ils n’ont
pas pu s’élever au niveau de 1’esprit comme les femmes. C’est dans ce méme ordre d’idées

qu’il va mettre en exergue la voracité, la gloutonnerie sexuelle des hommes, malheureusement

%, Aristophane, op. cit., 151.
%.1dem., p. 153.
%7, Idem., pp. 158-159.
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transférées aux femmes. De cette dénonciation extraordinaire des mégalomanies masculines,

découlera le rejet de la phallocratie dans le chapitre suivant.
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CHAPITRE 5

LE REJET DU REGIME PHALLOCRATIQUE

Nous sommes en 411 sous 1’archontat de Callias. Les femmes d’Athénes, de Sparte, de
Boétie, de Corinthe, de Lacédémone, sous la conduite de Lysistrata, entreprennent par leurs
propres moyens de mettre fin & une longue guerre qui dure depuis plus de deux décennies. En
méme temps, elles nourrissent dans L ’Assemblée Des Femmes 1’ambition de renverser le
pouvoir phallocratique en place qui ruine le peuple et le plonge dans la misére. En fait, la
situation politique est des plus critiques a Athénes. Les Lacédémoniens occupent la cité.
Conscientes de la gravité de la situation et animées par un sens élevé d’humanisme et de
patriotisme, Lysistrata et Praxagora, épouses des principaux chefs de guerre, sortent les femmes
de leur silence et de leur ignorance, pour les introduire en politique, a I’insu des hommes. Elles
lancent un vibrant appel pour la paix en direction de toutes les femmes des cités grecques. Elles
convoquent des réunions au cours desquelles, elles exposent les plans d’actions pour mettre fin
a la guerre et a la misere généralisée dans la cité. Leurs plans portent sur trois points essentiels,
a savoir : ’embargo financier, I’embargo sexuel et le renversement du pouvoir en place fondé
sur la propriété privée, pour le remplacer par le communisme. Pour atteindre ces objectifs, les
femmes doivent adopter une démarche qui tranche avec celle des phallocrates. Elles doivent
opter pour révolution sociopolitique fondée sur la rationalité et la contestation de la société
phallocratique.

5.1. DE LA REVOLUTION SOCIOPOLITIQUE

Alors que ses contemporains déclarent que la femme est un méale avorté, Aristophane
pense au contraire que la femme est aussi virile que I’homme, voire un peu plus. Dans Lysistrata
et dans L ’Assemblée des femmes, notre auteur présente une figure, une image extraordinaire de
la femme. Il rompt avec les archétypes socioculturels qui ont longtemps pesé sur la femme.
Avec lui, la femme est présente dans tous les combats, sur tous les terrains et dans tous les
fronts. Elle se retrouve en méme temps dans le ménage et dans la vie publique qui lui a été jadis
interdite. Aristophane fait passer la femme de I’essentialisme a I’existentialisme; en la faisant
arborer plusieurs casquettes, et jouant tous les réles dans la société. Quand il le faut, elle est
ménageére, lorsqu’il est nécessaire elle devient une actrice politique de premier rang sans
toutefois nier sa féminité. C’est eu égard a cette capacité de permutation des réles que nous
parlons de révolution. Ainsi, par définition et selon le Dictionnaire De Philosophie de G.

Durozoi et A. Roussel, la révolution ¢’est un changement brusque, profond et souvent violent
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de régime en vue de substituer un ordre politique, social ou économique nouveau, par
opposition a 1’ordre ancien.®

En parlant de la révolution dans I’ceuvre d’ Aristophane, on fait allusion a la libération
des femmes du joug et de I’impérialisme masculin. Par une action volontaire a nulle autre
pareille, les femmes se sont imposées en politique afin de changer non seulement leur statut
social, mais aussi la configuration de la vie politique toute entiére, la forme de I’Etat. Contre
toute attente, a I’insu des hommes, les femmes ont exprimé leur ressentiment par rapport a leur
condition. Elles ont mis en place un ordre nouveau, une nouvelle structure sociopolitique qui
tranche avec ce qui a antérieurement existé. En substituant I’ancien ordre par un ordre nouveau,
les femmes ont décidé d’échapper a la stagnation cyclique dans laquelle elles ont été soumises
pendant des millénaires. Elles se sont engagées dans un processus de progres dans 1’histoire,
dans le sens de la libération de la femme en particulier et de I’homme en général des
discriminations de tout genre. Car, pendant longtemps, la femme a souffert en silence, sans que
jamais, on préte attention a elle comme un sujet autonome. Elle a été esclave, elle a été tuée,
elle a subit toutes sortes de traitement inhumain au nom de son sexe et rien de plus. Du reste,
récemment encore, des journalistes américains ont écrit un livre sur la femme intitulé La Moitie
du ciel. Dans ce livre, ils ont peint I’effroyable condition de la femme dans les quatre coins du
globe. Nicholas D. Kristof et Sheryl Wundunn révelent au grand jour, les atrocités que
subissent encore les femmes dans le monde. En effet, ils ont constaté que, les femmes sont
bannies du monde. Elles représentent pres de la moitié de I’humanité. Une moitié trop souvent
violentée, exclue, et cachée. Ils ont dit que, trois millions de filles et femmes sont prisonnieres
de I’esclavage sexuel. Ces cinquante dernieres années, plus de femmes ont été tuées parce
qu’elles étaient des femmes que d’hommes ne 1’ont été sur les champs de bataille au XXe
siecle. Deux millions de petites filles meurent de faim chaque année parce que leurs parents
ont privilégié leurs fréres, au lieu de les nourrir. Ils ont établi quune femme meurt toutes les
minutes en accouchant. Et, toutes les dix secondes, quelque part dans le monde, une petite fille
est excisée. Trois millions de fillettes sont mutilées chaque année sur le seul continent africain.
Cinq mille femmes dans le monde meurent chaque année, victimes des crimes d’horreur. En
Inde, une femme est brilée vive toutes les deux heures, et une petite fille meurt a cause de la
discrimination toutes les quatre minutes. Des chiffres vertigineux qui, de par leur immensite,

choquent mais demeure abstraits. La force de ce livre est de leur donner un visage humain.3®

3, G. Durozoi, A. Roussel, op. cit. p. 334.
% Nicholas D. Kristof, Sheryl Wundunn, La Moitié du ciel, Paris, Nouveaux Horizons, 2010, pp. I-1V.
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La prise de position de ces auteurs reprend largement la position qu’Aristophane a eue
au sujet de la femme dans I’antiquité. Ils démontrent par leur engagement que, ce qu’a pensé
notre auteur est loin d’étre une pure vue d’esprit. Comme Aristophane dans I’antiquité, ces
journalistes ont compris qu’il est urgent et nécessaire aujourd’hui de libérer la femme des
discriminations, de toutes les formes de violences et d’irrationalité que leur ont été imposées
par la misogynie et la phallocratie. Etant entendu que le projet de notre auteur consiste a libérer
la femme de la subordination sociale, il est intéressant de le décliner avant toute chose. Dans
ses textes, en substance, Aristophane oppose la rationalité féminine a | ‘irrationalité masculine.
Il conteste en fait et en réalité le pouvoir phallocratique qui écrase le peuple. Pour cela, il a fait
en sorte que les femmes agissent de facon méthodique et rationnelle, en transformant leurs
limites en force. Alors qu’on les a longtemps crues naives et ignorantes de la chose politique,
elles ont beaucoup appris en silence, aupres des hommes en les observant a leur insu. Lysistrata
répondant a la question du Commissaire de savoir; d’ou est venue aux femmes 1’idée de
s’occuper de la guerre et de la paix»®, elle lui dit qu’elle s’est passablement instruite en
écoutant souvent parler son pére et les vieillards.*

Etant entendu que le bon sens comme 1’a dit Descartes, dans Le Discours de la méthode,
est la chose la mieux partagée, les femmes ne sont seulement pas contentées de 1’avoir, elles
I’ont exploité a leur profit et a celui de I’humanité. Elles ont procédé rationnellement a
I’instauration d’un nouvel ordre social tranchant radicalement de 1’ancien. Ce changement pour
étre efficace et efficient, va se passer en deux étapes a savoir : la conquéte du pouvoir et
I’exercice du pouvoir par les femmes afin d’imprimer un bouleversement profond dans la
société. En effet, les femmes vont avec Aristophane associer les aptitudes domestiques aux
compétences politiques pour gérer la cité et opérer une profonde révolution sociale avec des
répercutions transhistoriques objectives et rationnelles. C’est de cette situation extraordinaire
qu’il est question dans la premiére partie de ce chapitre.

Dans cette partie, il est question d’examiner la créativité, 1’ingénierie et le genie politique
des femmes. Ces dernieres vont faire preuve de beaucoup d’intelligence politique. Elles vont
montrer par leurs actes, leur capacité de penser les projets politiques et sociaux de leur
conception jusqu'a leur réalisation. Au regard de la richesse et de I’originalité des textes
d’Aristophane, on peut sans risque de se tromper admettre que, cet auteur est révolutionnaire.
Face a I’inertie politique que traverse la Grece, Aristophane a ressenti 1’urgence d’une

compréhension beaucoup plus large des problemes sociaux. Aussi, va-t-il poser les bases du

40 Aristophane, op. cit., p. 131.
4 Idem. p. 157.
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changement social en vue remplacer le statu quo. Au regard de la situation sociopolitique que
connait la cité et les femmes, la démarche d’Aristophane renvoie a la capacité de 1’esprit
humain a améliorer les pratiques, en matiére de traitement des problématiques sociales. Elle
permet de produire des connaissances, de réaliser un diagnostic social, de concevoir, d'innover
et de gérer les différentes étapes d’une problématique. Aristophane met au centre de sa pensée
les intéréts du peuple citoyen. Il opére une synthése des divers projets politiques, tout en prenant
en compte les différents acteurs sociaux concernés par la problématique, afin d’aboutir a des
solutions consensuelles qui tiennent compte de tout le peuple. Sans verser dans 1’idéalisme
aveugle, ni dans la démagogie, ni dans le subjectivisme et dans les sophismes comme ses
prédécesseurs et ses contemporains, Aristophane s’occupe du fonctionnement concret de la vie
sociale. Il s’occupe aussi, des relations entre les dirigeants et le peuple, des instruments et des
outils mis en ceuvre dans I’action publique de son époque. Il évite par ailleurs, de toutes ses
forces de tomber dans I’intransigeance. Enfin, il choisit de fonctionner par la négociation et par
la compréhension des dynamiques politiques. C’est donc a ce titre que nous pouvons dire
qu’Aristophane a opéré une révolution politique. C’est exactement ce qui se passe dans
L’Assemblée Des Femmes, lorsque Praxagora et les femmes refusent de choisir le conflit et
préfere faire autrement la révolution, en changeant subtilement la forme de 1I’Etat, les vont
tromper la vigilance des hommes. Stratégiquement, les femmes vont se précipiter a I‘hémicycle
et, occuper toutes les places, affublées des manteaux de leurs maris. Elles vont déployer les
barbes qu’elles ont attachées afin de se confondre aux hommes en les voyants. D’ailleurs, pour
rassurer les femmes et mettre celles qui étaient encore frileuses, Praxagora leur dit qu’elles ne
sont pas les premiéres a se déguiser pour une bonne cause en politique. D’ailleurs, dans ce
sens, Agyrrhios portait bien la barbe de Pronomos sans qu’on s’en doutat. Il était pourtant
femme auparavant. Et maintenant, il occupe les plus hautes dignités de la cité. Aussi, ma parole,
par le jour qui approche, les femmes doivent oser par un tel trait d’audace, et essayer de mettre
la main sur les affaires de la Cité, pour lui faire un peu de bien. Car, présentement, le bateau

n’avance ni a la voile, ni a la rame*.

C’est la méme chose qui se passe dans Lysistrata, quand notre auteur présente 1’héroine
du méme nom, examinant la situation sociale, et demandant aux femmes de se joindre a elle
pour mettre fin a la guerre, en les incitant et en les invitant a une rupture catégorielle absolue,
en assumant la pleine responsabilité des opérations En meneuse de la révolution, Lysistrata ne

se contente pas de faire comme les chefs de guerre, qui commandent les opérations en restant a

42 Aristophane, op. cit., pp. 310-311.
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I’abri des répercutions a partir d’un quartier général. Tranchant avec la tradition de chairs a
canon, Lysistrata se place elle-méme au front afin d’encourager ses amies; en leur faisant
comprendre qu’elles doivent porter le projet avec elle, de telle sorte que, sur Athénes sa langue
n’ait pas de semblables propos. Elle est parvenue a réunir les femmes réunir, celles de Béotie,
celles du Péloponnése et celles d’Athénes ensemble, elles sauveront la cité du marasme
sociopolitique sans armes, rien qu’avec, leurs robes de safran, leurs essences, leurs fines

chaussures, leurs plantes a fard et leurs petites chemises.*

Dans le méme ordre d’idées, dans L ’Assemblée des femmes, les femmes changent
radicalement 1’organisation de la vie sociale. Quand elles prennent le pouvoir, les choses
changent de facon automatique et générale. Dans le domaine de I’économie par exemple, les
femmes abolissent la division sexuelle du travail hérité d’Hésiode et de Xénophon. Dans le
gouvernement des femmes, le travail producteur ne sera plus 1’apanage exclusif des hommes.
Ce seront désormais les femmes qui travailleront. D’ailleurs dans ce cadre, Aristophane
présente les hommes qui acceptent impuissamment le changement survenu dans la société en
disant que, ce ne sera plus eux qui nourriront leurs enfants, mais les femmes. Désormais ce
sera I’affaire des femmes; eux sans gémir, resteront a la maison a péter.** S’agissant donc de la
condition de la femme chez Aristophane, la révolution politique se traduit par la capacité et la
fécondité d’esprit de cet auteur a faire en sorte que, le statut de la femme change par sa propre
volonté. Avec son intuition a partir des moyens qu’elle repére dans son environnement
immeédiat et lointain. Cet environnement lui a inspiré un projet de société qu’elle va réaliser a
la grande satisfaction de son bourreau d’hier qui va la trouver meilleure que lui en politique.
Contrairement a ses précurseurs et ses contemporains, Aristophane trouve en la femme un grand
esprit et non une ame timide et passive. Aussi contre Euripide qui a proclamé la paillardise et
I’absurdité de la femme, Aristophane soutient que, la femme est une créature pleine d’esprit*°,
et elles sont supérieures aux hommes quant aux meeurs.*® En vue de présenter I’intelligence
sociopolitique des femmes par opposition a I’irrationalité des hommes, Aristophane démontre
la capacité des femmes a penser et a réaliser des projets politiques durables et inscrits dans le
temps et dans I’espace. Les femmes chez Aristophane sont parvenues a construire, un nouveau

projet social qui a pris corps dans le rejet de I’irrationalité ambiante, a travers la subversion,

4, Avristophane, op.cit., p. 111.
4 Idem., p. 324.

4, Idem., p.323.

4 Idem., p. 315.

4, 1bid.
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I’insurrection, la non-violence, et le rapport de force. Contrairement a 1’usage traditionnel de
la violence, ces nouvelles notions ont participé au renversement de I’ancien régime au profit
d’un nouveau fondé sur la rationalité. C’est dans ce cadre que, le Chceeur des femmes et
Praxagora déroulent eloquemment leur action politique. En sommant le peuple de se taire,
Praxagora demande a 1’assistance de |‘écouter jusqu’a la fin de son propos sans I’interrompre.
Au nom de I’intérét général, Praxagora demande que, I’on mette tous en commun. Que tous
les citoyens aient part au méme fonds commun. Il ne faut pas qu’un soit riche, ’autre
malheureux ; que celui-ci exploite des terres, et celui-1a n’ait méme pas ou étre enterré ; ni que
I’un ait a son service quantité d’esclaves, et 1’autre pas méme un suivant. Elle institue un seul
genre de vie commune, la méme pour tous. Elle met tout d’abord la terre en commun, et I’argent
et tous les biens communs nourriront le peuple. Et, ce sont les femmes qui seront les gérantes
économes et attentives. Personne ne fera plus rien par pauvreté, tous auront tout; du pain, les
salaisons, les gateaux, les manteaux, du vin, des couronnes, des pois chiches. Les femmes aussi,
seront mises en commun, de fagon a ce qu’elles puissent coucher avec les hommes et faire les
enfants avec qui elles veulent. Les regarderont comme leur pére tous les hommes. Il n’y aura
méme plus de proces, les tribunaux et de tous les portiques seront transformés en salles a
manger. Elle pense ainsi, faire de la cité une seule habitation, en renversant toutes les
séparations jusqu’a la derniére, de fagon qu’on puisse se rendre lus uns chez les autres. Les
femmes fourniront a tous abondamment de tout*’.

Les textes d’Aristophane sous étude, contiennent implicitement, pleins d’enseignements
sur le fonctionnement de la volonté. Avec cet auteur, on comprend que la volonté est
généralement bonne, elle est toujours inclinée vers le bien. Elle est a la fois pragmatique et
idéaliste, parce que les idées qu’elle porte trouvent leur réalisation dans I’environnement ou
I’on se trouve. Toutefois, si on entend par pragmatisme, une conception «positiviste qui tient
les théories scientifiques moins pour un progrés dans la connaissance de la nature des choses,
que pour des enonces commodes permettant de coordonner des lois qui semblent éloignées les
unes des autres.»*®, Le pragmatisme va donc, trouver la vérité dans la valeur pratique, dans le
succes et I’efficacité de fagon rationnelle. Ce sont les applications pratiques qui conférent la
vérité a la loi, a une théorie scientifique, bref le pragmatisme renvoie aux idées bénéfiques, aux
idées qui portent, qui paient et qui sont avantageuses pour la pensée. Dans un autre sens, le
pragmatisme désignerait aussi tout ce qui est prospectif, tournée vers 1’action, vers I’avenir, en

opposition avec le rationalisme qui réduit exclusivement le vrai a 1’utile compris comme

47 Aristophane, op.cit., pp. 329-335.
4 G. Durozoi, A. Roussel, op. cit, p. 305.
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I’harmonie entre la pensée et le réel. En ramenant cette définition au contexte de notre auteur,
nous disons qu’on peut le considérer comme un pragmatiste et un rationaliste de la premiére
heure. Dans L’Assemblée des femmes, par exemple, Aristophane présente les femmes
s’employant a faire feu de tout bois pour réussir la révolution sociale projetée et programmeée.
Dans ce sens, on va les voir solliciter la complicité de tout ce qui les entoure pour les
accompagner dans leur projet. Praxagora et les femmes vont se montrer trés opportunistes et
pragmatiques. Elles vont s’inspirer et utiliser tout ce que se trouve dans leur environnement tres
proche. Stratégiquement, elles vont solliciter la complicité des lampes et les emporter en
plongeant les hommes dans 1’obscurité, afin qu’ils ne les rattrapent jamais. C’est ainsi que les
femmes vont demander aux lampes de, lancer de leurs flammes les signaux convenus. Car,
c’est a elles seules qu’elles font souvent et toujours des confidences. Seules, elles jettent la
clarté sur les recoins les plus reculés de leurs cuisses, flambant leurs poils en pleine floraison.
Tres souvent, les lampes sont a leurs cotés pour les aider, quand elles ouvrent a la dérobée les
selliers remplis de fruits et de la liqueur de Bacchos; complices de ces actes, elles n’en radotent
pas avec les voisines. C’est pourquoi elles seront aussi au cceur de leurs secrets desseins présents

et de toutes les décisions prises par les femmes*.

Aristophane pousse son pragmatisme plus loin, en montrant dans Lysistrata comment,
les techniques domestiques peuvent participer au changement positif dans la cité. Dans ce texte,
I’héroine annonce aux hommes que les femmes vont désormais traiter des affaires de la cité,
comme elles traitent leur laine. Elle va le leur démontrer a travers ’allégorie de la laine. A
travers cette image, Lysistrata va a la fois démontrer I’irrationalité des hommes, ainsi que la
rationalité des femmes; pour elle, les hommes sont essentiellement irrationnels. Pour Lysistrata,
la tradition de la violence tant chérie par les hommes est absolument irrationnelle. Car, la
violence ne résout pas les problemes, elle les ajourne tout simplement. La preuve en est que,
depuis que les hommes ont opté pour la guerre, en vue de régler leurs différends, ils n’y sont
pas parvenus. Au contraire, le conflit s’est envenimé et ils se sont plutot enlisés. Ils vont de
stratégie en stratégie sans jamais parvenir a la paix. Ce blocage est la preuve manifeste du
manque de rationalité dans la résolution des problémes chez les hommes. D’ailleurs, Lysistrata
trouve que les hommes sont de véritables adeptes de la facilité, leur esprit est réfractaire a la
réflexion, c’est pourquoi ils ont souvent choisi la violence face aux difficultés de la vie. Ils n’ont

pas compris que I’existence est pavée de difficulté que I’homme doit réduire par la force de son

4% Aristophane, op. cit., pp. 329-335.
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intelligence, et non pas par la violence. Cette réalité, les femmes 1’ont comprise depuis belle
lurette. C’est pour cette raison qu’elles sont parvenues a résoudre toutes leurs difficultés
quotidiennes et vivent généralement en paix. Mieux et plus que les hommes, les femmes ont
compris que la violence est une grosse perte d’énergie, que 1’on peut mettre au profit du bien-
étre de ’humanité. Alors, elles évitent et préviennent les conflits en utilisant la raison dans
toutes leurs actions. Pour rester dans la logique de la paix, les femmes ont opté de toujours étre
raisonnables et concentrées sur le bien, en ne s’inclinant jamais vers ’irrationalité. Elle pense
fermement que, la rationalité permet aux étres humains d’éviter 1’usage de la violence en toute
circonstance, parce que dans tous les cas, la raison trouve toujours le moyen d’apaiser le coeur
en ramenant tout le monde a revoir objectivement les positions. Cette appréhension objective
des rapports interindividuels, les femmes 1’ont rationnellement apprise dans leurs expériences
de vie, dans le méticuleux et difficile travail du traitement de la laine. Car, face a la violence du
climat, au lieu de s’avouer incapables et de s’exposer aux violences de la nature et mourir de
froid, les femmes se sont appliquées rationnellement & comprendre le métier de la laine afin de
maitriser le froid et mettre la laine au service de I’humanité pour la protéger contre la rigueur
mortelle du temps. Elles ont mis leur intelligence au service de I’humanité, pour pouvoir purifier
la laine afin d’avoir quelque chose d’utile pour sauver les vies. En s’investissant ainsi au travail
de la laine, les femmes ont maitrisé la nature. Elles en ont fait un compagnon de I’homme et
non pas son ennemi. Elles ont instauré une parfaite symbiose entre I’humanité et la nature,
malgré les exigences infinies de cette derniére.

En effet, dans ses textes, Aristophane voudrait que les hommes abandonnent la logique
irrationnelle et destructrice de la violence, pour adopter la logique rationnelle et constructive
de lavie, comme les femmes en toute circonstance. Il pense que, la facilité dans I’action qu’offre
la violence n’est pas salutaire pour I’humanité, elle est assez misanthrope. Alors, pour en finir

avec I’usage de la violence, les hommes devraient opter pour la résolution des difficultés, en
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faisant appel a la raison, non pas en s’abandonnant a leurs affects. Ainsi, pour mettre fin
I’esprit belliqueux des hommes, par la voix de Lysistrata, Aristophane invite les hommes, a
s’inspirer de I’art du traitement de laine. Cette pratique leur permettra de changer 1’instinct
belliqueux en idéal de paix. Dans un exposé suffisamment rationnel et magistral, Lysistrata
démontre aux hommes comment ils peuvent aisément abandonner leur penchant belliqueux
pour devenir des apétres de la paix. Elle dit aux hommes que, pour mettre fin a la guerre, ils
peuvent se référer aux techniques des arts ménagers, qui sont d’ailleurs trés simples et
pratiques. Elle prend a titre d’exemple la technique de traitement de la laine qui s’apparente

aux techniques de guerre, pour expliguer aux hommes comment on peut mettre simplement fin
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a la guerre. Dans un style simple, Lysistrata dit au Commissaire, comment il faut procéder. Elle
lui dit que le gouvernement au lieu d’aller en guerre devrait d’abord comprendre, les tenants et
les aboutissements du conflit sur le terrain. Les ayant compris, il faudrait qu’ils procédent
comme dans le travail de la laine. Elle dit au Commissaire que, de méme qu’on enléve pour un
bon lavage la graisse des laines plongées dans le bain, il faut expulser de la cité les mauvais
sujets, a coup de verges, éliminer les poils rudes. Puis, en les cadrant tous dans le méme panier,
tisser la bonne entente réciproque, mélant ensemble les méteques, les hotes, les amis, comme
aussi les débiteurs du trésor. Les villes aussi et toutes les villes fondées par les colons. Il faut
qu’ils comprennent qu’elles constituent autant de pelotons distincts, prendre tous les pelotons,
n’en faire qu’un seul gros peloton, et tisser avec celui-ci un manteau pour le peuple. Comme
avec le fil qu’elles tissent dit Lysistrata: quand il est embrouillé, elles le prennent comme ceci,
elle le porte avec les fuseaux tantdt a droite, tantét a gauche; de méme les femmes peuvent
dénouer cette guerre aussi, si on le permet, en envoyant des ambassades par-ci par-la oui, et si
les hommes ont aussi quelque intelligence, c’est d’aprés les laines des femmes qu’ils

administreraient toutes les affaires®.

Par ailleurs, pour étre efficace et efficient dans sa pensée, Aristophane s’appuie sur les
idées qui peuvent efficacement concourir au progres de la condition de la femme, bref au
changement du statut de la femme et a 1’éradication de la misere. Il va abandonner les
mythologies et les religions sclérosantes encouragées par ses prédécesseurs et ses
contemporains pour réfléchir autrement. Dans Lysistrata et dans L’Assemblée des femmes,
lorsque les femmes s’engagent en politique, elles ne Iésinent sur aucun moyen, elles associent
rationnellement les causes aux effets. Alors, quand les femmes demandent a Lysistrata,
comment elles pourraient procéder pour amener les hommes a mettre fin a la guerre ; elles qui
ne connaissent rien dans cet art exclusivement réservé aux hommes: « Et que pourraient —elles
bien faire de sensé, d’éclatant, assises qu’elles sont, avec leur fard, leurs robes de safran, leurs
manteaux droits cimbériques, et leurs fines chaussure ?°! Lysistrata les rassure en leur
demandant de ne pas paniquer, parce qu’elles vont procéder autrement que les hommes, et, elles
vont réussir. Qu’elles n’aient pas peur, elles ne vont pas s’entrainer a 1’art de la guerre, mais
bien que ne disposant pas des armes de guerre comme les hommes, elles possedent des armes
dont elles ignorent la force et la puissance. Elles peuvent utiliser ce qu’elles ont a leur

disposition, pour convaincre les hommes a conclure la paix. Lysistrata rappelle aux femmes

50, Aristophane, op. cit., p. 135.
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que, leur environnement immédiat leur permet de faire changer d’avis aux hommes. Elles ont
en leur possession des armes capables de fragiliser les plus invincibles guerriers. D’ailleurs,
leurs vétements et leurs accessoires de beauté sont plus puissants que toutes les armes de
destruction massive. lls ont la particularité qu’ils ne tuent pas les hommes comme les armes
conventionnelles. IIs ont un pouvoir trés puissant qui réarme moralement I’humanité en lui 6tant
I’animalité de la conscience. Pour convaincre ses amies a accepter le projet de paix, Lysistrata
dit ce qui suit aux femmes qui s’ inquiétent :

C’est précisement, ce qui a mon sens nous sauvera, les robes de safran, les
essences, les fines chaussures, les plantes a fard et les petites chemises
transparentes. Si bien qu’on verra plus d’hommes, de nos jours, porter la lance les
uns contre les autres. Ni prendre le bouclier.%?

Egalement, s’agissant de I’accés et de ’exercice du pouvoir de la femme, notre auteur va
innover avec la notion de leadership. Les femmes d’Aristophane vont choisir des véritables
dirigeantes en remplacement des hommes. Avec Aristophane, les femmes se présentent comme
des personnes capables de diriger et de conduire la cité sans armes et sans violence, seulement
avec la raison et le charisme. Par le pouvoir de la vertu, Praxagora et Lysistrata vont s’ imposer
de fait sans contestation. A travers un discours et un programme politique rationnel et
raisonnable, sans démagogie dans L’ ’Assemblée des Femmes par exemple, Praxagora va étre
érigée en porte-parole des femmes, au regard de son éloquence et de la clarté de ses idées qui
rencontrent les représentations du peuple. Elle va dire ce qui suit aux femmes :

C’est moi, je le vois, qui aurai a plaider pour vous, aprés avoir pris cette
couronne. [...] J'ai dans ce pays les mémes intéréts que vous. Je suis affligé et
peine par le désordre des affaires de la cité. Je vois qu’en fait de chefs, elle
choisit successivement ce qu’il y a de mauvais ; s’il en est un qui soit honnéte
durant une seule journée, il est mauvais dix jours®.

Au regard de la rationalité des actions et des discours des femmes dans les textes
d’Aristophane; vue la force de caractére et I’intelligence percante des femmes d’ Aristophane,
les hommes ont été émus et, sans avoir été contraints par la force, ils ont accepté et choisi les
femmes pour parler de la paix et de diriger la cité a leur place afin d’éviter I’impasse,
I’enlisement et la misére au peuple. Emus par I’intelligence de Lysistrata, les hommes vont la
désigner comme I’interlocutrice valable entre les cités en guerre. Sous la douloureuse pression
des érections inassouvies, les hommes reconnaissent et implorent la sagacité et I’intermédiation

de la femme pour les sortir de I’enlisement. Dans un style a la fois enjoué et rigoureux, on peut

52, Aristophane, op. cit., p.314.
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entendre les hommes désemparer, souffrant sans étre physiquement violentés, exprimer la
douleur qu’ils ressentent dans leur chair. En silence, les femmes les ont sexuellement sevrés
tout en les excitant. Poussés a bout, n’en pouvant plus, les hommes se résolvent a la paix. Ils
reconnaissent la force tranquille des femmes et que, a Lacédemone, tout est en 1’air et tous les
alliés sont en érection ; il leur faut les vases a traire. lls reconnaissent que, ce mal qui s’est
abattu sur eux, vient de Lampito. Aprés elle, les autres femmes de Spartes ont fait front commun
et, partant de la méme ligne, ont chasse leurs maris de leurs parties intimes. De telle sorte qu’ils
patissent et marchent par la ville voltés comme les porteurs de lanterne. Partout les femmes se
sont juré de faire ainsi. La situation est grave, il faut qu’ils aillent rendre compte maintenant,
qu’ils demandent au plus vite qu’on envoie les délégués avec pleins pouvoirs pour négocier la
paix. Il faut appeler Lysistrata, elle est la seule capable de les réconcilier. Dans une gentillesse
orientée et intéressée, ils reconnaissent Lysistrata, qu’ils méprisaient, comme étant la plus
vaillante de toutes les femmes. lls lui disent que, c’est le moment pour elle de se montrer
redoutable et douce, bonne et mauvaise, imposante et gentille, pleine d’adresse. Car, les chefs
des Hellenes, épris de ses charmes, se sont inclinés devant elle et, d’un commun accord, s’en
remettent a elle de tous leurs griefs.

Par ailleurs, les héroines des textes d’Aristophane I’font montre de beaucoup
d’intelligence. Ces femmes vont faire preuve dans 1’ensemble de beaucoup de génie et de
rationalité dans leur démarche. Elles prennent en compte tout ce qui peut leur permettre de
réussir leur révolution. Pour les besoins de la cause, les femmes d’ Aristophane vont aussi faire
appel a la nature pour leur permettre d’atteindre ses objectifs. Afin de camoufler correctement
leur féminité, les vont exciter leur systéme pileux, en s’exposant au soleil a longueur de journée.
Lors du dernier débriefing avant d’envahir 1I’Assemblée, elles ont fait le tour de leur stratégie.
Les femmes vont rationnellement dérouler chacune, ce qu’elles ont jusque-la pu faire par
rapport au projet, en fait de fluidification d’identité. Contrairement aux hommes qui font de
libations, les femmes ont mis sur pied des stratégies rationnelles et matérialisées, qui vont les
conduire au succes. Elles ont décidé de mettre tout en ccuvre pour semer la confusion dans les
esprits hommes pour pouvoir opérer librement. Ainsi lors d’une réunion de mise au point a mis
-parcours, les femmes présentent les stratégies qui vont les conduire a la réussite. Elles vont,
dans une logique rationnelle extraordinaire mettre sur pied des stratégies inédite, pour vaincre
I’opiniatreté des hommes, afin d’en finir avec les injustices. Rassemblées dans leur quartier

général pour s’évaluer, tour a tour, les femmes présentent chacune ce qu’elles ont déja pu faire.

54, Aristophane, op.cit., p.157.
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Les unes apres les autres, elles font leurs rapports respectifs. 11 y en a qui ont veillé toute la
nuit attendant le signal de départ. A tour de role elles vont se dire ce qui suit, sous la
coordination générale de Praxagora :

J’ai entendu, en me levant, les frottements de tes doigts. C’est d 'un Salaminien que
je suis la conjointe, Il m’a harcelé toute la nuit sous les couvertures, et je n’ai pu
qu’a l'instant méme lui prendre ce manteau que voici. Moi ma trés chere, j’ai eu
bien du mal a m’évader et disparaitre, car mon mari a toussé toute la nuit. Moi,
oui. D’abord j ai les aisselles velues : c’est pire qu 'une forét, je m oignais tout mon
corps et me chauffais toute la journée débout, en plein soleil. Moi aussi. J'ai jeté
hors de la maison mon rasoir, afin de devenir toute velue et de plus ressembler du
tout a une femme. Moi j’ai la belle barbe que voici. Pour moi, j’ai dérobé a Lamias
ce baton-ci que j’ai emporté quand il dormait.>®

En s’appropriant de tous les objets qui les entourent, les femmes d’Aristophane ont su
joindre objectivement, le rationalisme et le pragmatisme a D’activisme politique, pour
démanteler 1’Etat des péres fondé sur la famille et la propriété privée. Alors, sans avoir besoin
des hommes, les femmes vont conquérir le pouvoir par les moyens du bord. Sans violence, mais
au nom de la restauration de la justice bafouée et de la nécessité de substituer un gouvernement
discriminatoire par un gouvernement plus juste, les femmes font leur entrée en politique. En
fait, notre auteur remplace le gouvernement des hommes par celui des femmes, qu’il pense
meilleur et original. Pour y arriver, il lui a fallu passer par des démarches politiques intelligentes
et rationnelles qui ont permis d’éviter un bain de sang a la cité comme il est de coutume. Grace
a ces démarches, les femmes vont se positionner, s’imposer en politique et au pouvoir, tout en
exécutant allegrement leur programme politique ; a travers le leadership, la subversion et
I’insurrection. Ainsi, les femmes vont contester le régime phallocratique, et influencer
considérablement et positivement 1’univers politique. Les deux héroines vont tisser de fortes
relations avec les femmes, pour mettre hors de service le pouvoir des phallocrates.

En effet, les femmes seront non seulement acceptées par les hommes, elles vont obtenir
leur reconnaissance, sans avoir besoin de s’imposer par la force ou par la violence. Pour éjecter
les hommes de leur piédestal, les femmes ont montré leur capacité a influencer et a fédérer un
groupe, pour atteindre un but commun dans une relation de confiance mutuelle. En s’imposant
en politique, les cheftaines des femmes, ont montré leur capacité a communiquer efficacement
avec les membres du groupe en les faisant adhérer a un but commun, tout en les motivant a
atteindre les objectifs fixés. Grace a leurs aptitudes a fédérer les femmes grecques, de facon

pragmatique, ont procédé par I’insurrection, la conspiration, I’anéantissement et le courage.

55, Avristophane, op. cit., pp. 308-309.
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Par exemple, lorsque Lysistrata suggere aux femmes de se joindre a elle pour mettre fin a la
guerre et avoir la paix, il en est de méme pour Praxagora qui réussit a avoir la complicité des
femmes pour changer la forme de 1’Etat. Dans une conversation avec les femmes, sans pression
aucune, ces dernieres vont s’allier a Lysistrata pour supporter ensemble le projet social qu’elle
porte. Contrairement & la phallocratie qui impose de force ses idées aux citoyens, Lysistrata va
susciter une unanime adhésion des femmes a son projet qui rencontre les aspirations du peuple.
Elle va instaurer le leadership, en partageant avec ses amies ses préoccupations, fondées sur
leur vécu quotidien. Pour avoir une entente commune des femmes, en tant que cheftaine,
Lysistrata va procéder par la persuasion en demandant aux femmes, si elles ne regrettent pas
I’absence de leurs maris qui sont en expédition, loin du foyer. Car, elle sait bien que toute ont
leur homme absent. Elle va renchérir en leur faisant remarquer, méme d’amants, il n’en reste
pas méme une lueur dans la cité, depuis en effet que la guerre a débuté, elle-méme n’a pas
seulement vu un phallus postiche en cuir qui eut pour les secourir. Voudraient-elles donc,
qu’elle trouve un moyen, pour mettre fin a la guerre. Elle leur propose qu’il ne faut pas que
I’affaire soit tenue secréte. Elles doivent, si elles le veulent réduire leurs hommes a faire la

paix, en se privant de verge®.

Contrairement & la phallocratie dont la pensée et I’action s’appuient uniquement sur le
mal, le mensonge et démagogie, la pensée d’ Aristophane vise & la fois la légalité, la réalité et
la légitimité. En fait, Aristophane s’adosse a la fois sur la bonne volonté des femmes et
leadership de ses héroines, pour impulser leur capacité de mobilisation et leur intuition. Les
femmes d’Aristophane sont trés proactives, elles planifient des projets et posent des actes
hautement productifs pour le peuple. Leurs projets ont des objectifs stratégiques et
opérationnels qui orientent leurs actions, rien n’est fait au hasard. Les des femmes se traduisent
en indicateurs mesurables et qualitatifs observables dans le temps. C’est justement ce qui se
passe dans L 'Assemblée des femmes avec son héroine dont la vision politique inspire toutes les
femmes. Dans ce texte, Aristophane par la voix de Praxagora va inciter les femmes a étre a
I’heure au rendez-vous, afin de terminer 1’opération a la pointe du jour, sans étre démasquées.
Praxagora demande aux femmes de se mettre en route avant que ne crie coucou pour la seconde
fois. Elles doivent s’en presser, car 1’usage la-bas veut que les personnes non présentes des le
point du jour & Pnyx décampent sans avoir recu leur jeton de présence. Dans la posture

masculine, les femmes s’appellent messieurs. Elles doivent tout le temps se le rappeler en le

%, Aristophane, op. cit., pp. 114-115.
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répétant sans cesse de peur de 1’oublier. Car, le danger n’est pas des moindre, si elles venaient
a se faire démasquer par surprise, pour avoir combiné dans 1’ombre un si grand coup d’audace.
Elles seront toutes déshonorée® >’

Par leur rationalité, les héroines des textes sous étude, ne sont ni usurpatrices encore
moins des dictatrices comme les dirigeants de la phallocratie, ce sont des leaders. Elles tiennent
leur autorité et leur pouvoir des membres du groupe, qui les reconnaissent comme leurs
cheftaines. Cela implique une confiance du groupe aux dirigeantes et inversement. Les
cheftaines ont instaure le respect mutuel, une écoute réciproque et bien entendu 1’exemplarité,
afin de mériter la confiance du groupe dans la durée. Avec Aristophane, il appartient au
dirigeant d’étre capable lorsque la situation 1’exige de partager son pouvoir, ce qui implique
qu’il doit utiliser les leviers de la politique participative, en sollicitant les membres du groupe
et en partageant avec eux la responsabilité dans la prise de décisions. Le dirigeant doit aussi
utiliser la délégation des pouvoirs en se rappelant qu’il n’est qu’un représentant, dont la
responsabilité est de porter les voix des autres; étant entendu que tout le monde ne peut parler
a la fois. Alors, le dirigeant doit étre capable de laisser la place aux autres quand c’est
nécessaire, notamment lorsqu’une personne est plus compétente sur un sujet donné. 1l doit faire
preuve d’humilité, car un dirigeant n’existe que par I’intermédiaire de son équipe. Ces
caractéristiques sont présentes dans les textes d’ Aristophane notamment dans L 'Assemblée des
femmes et dans Lysistrata a travers les cheftaines. Dans ces textes, les femmes ont fait des
héroines des pieces leur porte-parole. Par exemple, dans L 'Assemblée des femmes, pour illustrer
le leadership féminin, Praxagora ne va pas se prendre la téte. Elle va faire montre de beaucoup
de sagesse avec ses amies. Elle commence d’abord par faire le bilan élogieux des activités a
mi-parcours. Puis pour les cl6turer, elle va requérir les avis sur la gestion et la direction des
affaires politiques. Ce qui est tout a fait différent de ce que font les hommes quand ils arrivent
u pouvaoir, ils dirigent seuls. Or, de facon libre et unanime les femmes vont s’exprimer tour a
tour sur la vie de la cité, afin de remettre le pouvoir a celle qui peut les représenter. Bien
entendu, a I’unanimité, Praxagora sera choisie. Le Chceur va lui dire que Ce n’est sans raison,
c’est auregard de son éloquence, elle est merveilleusement habile; et les femmes la choisissent,
comme leur stratége, pour qu’elle exécute leur programme®®, Il lui revient a elle de leur donner
les instructions supplémentaires, de leur dire ce qu’elles peuvent faire pour se rendre utiles a

ses yeux. Car, jamais, elles ne se sont trouvées en rapport avec une femme plus compétente.>®

57, Aristophane, op. cit., p. 326.
58, Idem., p. 316.
59, 1dem., p.326.



185

A travers ses héroines, Aristophane répond a la question sociale des rapports d’autorité
et de pouvoir dans la société. Il formule 1a le probléme sociopolitique de I’autorité, du
commandement, de la légalité et de la légitimité du pouvoir. Ceci veut dire chez Aristophane
que; celui qui dirige doit étre celui en qui reposent les espoirs du groupe, le plus viril, le plus
compétent, en d’autres termes, il doit acquérir 1’assentiment de tous, avec une forte cote
d’amour du groupe. Il doit étre choisi a partir des critéres a la fois objectifs et subjectifs pour
porter la révolution et diriger les hommes et la cité. Le dirigeant doit étre capable de mettre de
cOté son égo et porter les aspirations du peuple ou du groupe. C’est d’ailleurs ce qui fait la force
des femmes dans les textes d’ Aristophane. Connaissant la violence des hommes, les femmes se
sont mises ensemble pour venir a bout de I’égoisme masculin, en conspirant discrétement contre
les hommes. Elles ont par la subversion, renversé la phallocratie et la ploutocratie.

Du Latin subvertere, ou renverser, la subversion désigne le processus par lequel les
valeurs et les principes d'un systéme en place, sont contredits ou renversés. Elle marque aussi
le discrédit et la chute du pouvoir établi dans le cadre des territoires politiquement définis.
Cependant, ¢’est chacun qui peut lui conférer un sens positif ou négatif, en fonction de sa propre
position par rapport aux valeurs du systeme en place ou a celles dont se réclament les acteurs
de la subversion. La subversion peut étre appliquée dans de nombreux domaines, partout ou se
réclament les valeurs et les normes. Ainsi, on en parle en politique, dans ’armée, dans la
société, dans la culture, dans les arts, dans la religion ou en moral etc. En politique comme
c’est le cas dans ce travail, la subversion est souvent un outil utilisé pour déstabiliser ou
renverser un systeme. Par exemple, dans le cadre d'une révolution ou bien d'une guerre, on
I’utilise pour fragiliser I'adversaire de I'intérieur. En outre, la subversion fait parfois partie d'une
stratégie bien déterminée. Ce concept a été tacitement et largement utilisé dans les textes
d’ Aristophane sous étude. Dans Lysistrata par exemple, les femmes 1’ont utilisé pour sortir du
mutisme et de la timidité en s’opposant energiquement et discrétement aux hommes. Elles ont
ainsi mis fina D’esprit et au penchant belliqueux des hommes qui pensent que, la guerre est une
valeur supérieure comparativement a la paix d’une part.

Afin de leur faire changer d’avis et reverser 1’ordre des choses, les femmes ont procédée
par le complot, afin de briser tous les tabous et toutes les barrieres sociopolitiques que leur ont
été imposes les hommes au grand étonnement de ces derniers. Elles ont pris sur elles de se méler
de politique avec des hommes en parlant comme eux, de la guerre et de la paix; sujets jadis
réservés aux hommes. Elles ont poussé plus loin leur coup d’audace, en leur demandant de

permuter les roles, pour qu’ils puissent a leur tour apprécier ce qu’elles endurent dans la
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subordination et ce qu’elles savent faire. C’est ce qui se dégage d’un entretien entre Le
Commissaire et Lysistrata. Au regard de la situation sur le terrain, le Commissaire va demander
a Lysistrata ce qui a inspiré les femmes a s’intéresser a la question de la paix.®° Lysistrata va
lui répondre qu’elles ont été interpelées par mauvaise gouvernance des hommes. Car, il est
devenu difficile pour elles de continuer a les laisser rendre les décisions absurdes.5. Alors, pour
éviter le chaos, les femmes ont décidé de parler de la paix, afin de rétablir le credit des
hommes.%?

A défaut de renverser violemment ’ordre établi, la subversion peut aussi servir a faire
évoluer les valeurs d’un systéme en le remettant en cause. L’analyse de la subversion dans
I’ceuvre d’Aristophane nous conduit a I’étude du concept d’insurrection, pour montrer dans
quelle mesure les hommes se sont trompés sur la capacité des femmes a faire de la politique.
S’agissant donc la condition de la femme chez Aristophane, il est question avec cet auteur, de
montrer qu’il est injuste de penser que le pouvoir et la politique sont les affaires de gargons et
non celle des filles. Par ailleurs, la démarche de notre auteur permet de comprendre que, les
aptitudes politiques et de pouvoir sont indifféremment et indistinctement distribués entre les
femmes et les hommes. Au total, avec Aristophane, nous avons compris que la politique est
une idée innée chez tous les étres humains et non I’apanage des seuls hommes. C’est a la faveur
de cette disposition humaine de commune possession des aptitudes politiques qu’ Aristophane
présente les femmes décidées a changer leur condition, a travers 1’insurrection. De I’étymologie
latine insurrectio, qui veut dire; action de s'élever. Quelque fois, il se prononce in-su-rre-ksion
ou inzu-rré-ksion. Ce mot signifie aussi, qui est vicieux. L'insurrection®® civique, est un
soulévement plus ou moins général contre l'autorité qui gouverne. Elle est différente de la
révolte qui est une résistance aux ordres de l'autorité, elle ne passe pas nécessairement par a
l'insurrection. La déclaration des droits de I’lhomme et du citoyen de 1793 dit en son article 35
a propos de I’insurrection ce qui suit : « Quand le gouvernement viole les droits du peuple,
I’insurrection est, pour le peuple et pour chaque portion du peuple, le plus sacré des droits et le
plus indispensable des devoirs» »%.

Quant a I’adjectif civique, il vient du latin civicus qui veut dire civique, citoyen civile de

la cité. 1l renvoie aussi a ce qui concerne le citoyen, a ce qui est relatif a ses droits, a ses devoirs

@
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et a son role dans la vie politique. Ainsi donc, ’expression ‘‘Insurrection civique,®’utilisée
dans ce travail peut étre comprise comme la mobilisation qui vise & prendre possession de
I’espace public et a se révolter contre les injustices. L'insurrection civique dans 1’ceuvre
d’Aristophane vise a, renverser le pouvoir autoritaire et phallocratique en place a son époque.
Pour cet auteur, les différentes injustices subies par les femmes, légitiment I'emploi de
I’expression insurrection civique. Cette derniére exprime clairement 1’amertume, le ras-le bol
des femmes par rapport a leur condition qu’elles estiment injuste. Dans Lysistrata, les femmes
I’expriment en prenant possession du trésor public pour signifier aux gouvernants leur
désapprobation par rapport a leur fagon de gérer le peuple et les ressources matérielles. Elles
estiment que le peuple et notamment les femmes sont les laissés- pour- compte. Face a la
méprise dont elles sont victimes, elles ont décidé de donner aux hommes, une lecon sur la
tolérance politique en s’insurgeant contre les institutions en place. Leur intention est exprimée
par Lysistrata, lorsqu’elle explique les raisons qui ont poussé les femmes a bloquer I’entrée de
la citadelle aux hommes. Au Commissaire furieux contre les femmes, Lysistrata s’explique, en
lui disant ce qui suit :

Nous vous [’expliquerons. Comme il faut, miserable ? Nous dans les débuts de

la guerre et jusqu’a présent, nous vous avons supportés, vous les hommes, quOi

que vous fissiez, [...] Quand vous preniez des décisions absurdes et qu’il ne nous

était méme pas permis de vous conseiller! Mais du jour ou nous vous entendions

dire publiquement, dans les rues, qu’il n’y avait plus un homme dans le pays

nous résoliimes d’'un commun accord en assemblée générale, nous les femmes,

de sauver la Grece. Pourquoi aurions-nous attendu encore ? Si donc vous

vouliez a votre tour nous écouter quand donnons nos avis utiles et vous taire a
votre tour comme nous, nous pourrions bien restaurer votre crédit®®.

Cette réponse de Lysistrata traduit I’insurrection dans 1’ccuvre d’Aristophane. Les
femmes s’insurgent contre I’ordre établi qui viole carrément leur liberté d’expression qui est
I’un des premiers droits de I’homme. L’insurrection étant définie comme le soulevement contre
la violation des droits de I’homme, on comprend que les femmes I’ont utilisée pour exprimer
leur humanité. Par ailleurs, 1’idée d’insurrection se rencontre dans L’ Assemblée des femmes.
Dans ce texte, notre auteur introduit 1’idée d’insurrection a travers la volonté des femmes a
vouloir changer le pouvoir corrompu en place par un pouvoir plus juste et équitable. Les
femmes ont constaté qu’avec le pouvoir en place, la qualité de vie des citoyens se dégrade et,
rien de concret n’est fait pour I’améliorer. Les inégalités sociales s’agrandissent ainsi que les

injustices, les abus de pouvoir au détriment de la justice. Seule une petite poignée de personnes

%, Le dictionnaire de politique, p. 13.
%, Aristophane, op. cit., p. 133.
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bénéficie des bienfaits de la cité. Face a la décrépitude sociale et a I’inertie politique, les femmes
ont décidé a ’'unanimité de s’insurger contre les institutions en place et le gouvernement afin
de sauver le peuple de I’asphyxie et du naufrage. A cet effet, elles ont assiégé L’ Assemblée du
peuple pour pouvoir changer le gouvernement et la constitution. Elles ont pris le pouvoir en vue
d’un renouveau politique qui doit donner un souffle nouveau a tout le monde sans
discrimination. Ainsi au cours d’une mutinerie pacifique, les femmes vont s’infiltrer au
parlement sous de fausses identités ; et changer les lois au grand dam des hommes incapables
de se rendre a L’Assemblée faute de leurs tenues d’apparats. Les femmes les ont subtilisées
pour se jouer de la foule, afin de mettre en place une nouvelle république. A leur réveil, les
hommes sont mis devant les faits accomplis, les femmes sont arrivées beaucoup plus tot qu’eux
al’hémicycle et ont fait la révolution. Dans une conversation entre les personnages de son texte,

notre auteur met ainsi qu’il suit en sceéne 1’insurrection :

Quoi d’autre si ce n’est que les Prytanes avaient décidé d’émettre des avis sur
le salut de la cité? [...]Eh bien, de leur confier la direction des affaires; c’était
semblait-il, la seule chose qui s était jamais faite dans la cité. Mais si cela doit
profiter a ['’Etat, il faut que chaque homme le fasse. [.../] 1l y a un proverbe
ancien qui dit : toutes les décisions insensées et folles que nous prenons tournent
au mieux pour nous.®’

A travers cette conversation, Aristophane annonce une nouvelle ére politique et sociale
dans la cité. Sans violence, mais au nom de la restauration des droits bafoués et de la nécessité
de substituer le mal par le bien. Notre auteur remplace le gouvernement des hommes par le
gouvernement des femmes qu’il pense étre meilleur et original comparativement au précédent
en passant par 1’insurrection. Pour y arriver, il lui a fallu passer par la détermination des
femmes, la subversion et une insurrection qui ont permis d’éviter un bain de sang a la cité
comme il est de coutume. Ces démarches ayant donc réussi, les femmes vont passer a la mise
en place de nouvelles institutions pour pouvoir exécuter leur programme politique.

Cette premiere partie du chapitre 5, nous a permis de comprendre comment Aristophane
est parvenu de fagon efficiente et efficace a introduire la femme en politique. Sans s’inspirer
des methodes existantes qu’il a stirement jugé impropres par rapport a son projet de sociéte,
parce que ne laissant aucune possibilité d’émancipation politique aux femmes. Il a fait
fonctionner son bon sens pour faire comprendre aux hommes que, I’appartenance sexuelle n’est
pas un critere pour accéder ou exercer le pouvoir. Bien plus, c’est la compétence, la capacité de

diriger les hommes et le sens d’humanisme qui doivent prévaloir en politique, et non pas le

67, Aristophane, op.cit., pp. 321-325.
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sexe. Avec le leadership, les femmes sous la direction des cheftaines choisies par elles-mémes,
vont renverser le pouvoir a leur fagon.
5.2. DE LA RATIONALISATION DE LA GESTION DE LA CITE

La question de la rationalité de la femme a une place trés importante dans I’ceuvre
d’Aristophane. Elle a tout son pesant d’or en politique, parce qu’elle permet de passer de la
gestion unilatérale de la cité, a la gestion participative et citoyenne de la cité. Avec la rationalité,
Aristophane met en exergue 1’importance capitale des valeurs en politique. Car, contrairement
a I’irrationalité qui phagocyte les citoyens, la rationalité ouvre la voie a la tolérance en politique.
C’est justement de quoi il est question dans les textes d’Aristophane sous étude. Avec
Aristophane, les femmes conquiérent rationnellement leur liberté confisquée par les hommes.
Elles peuvent sans crainte s’opposer aux multiples maladresses politiques des hommes et abolir
les préjugés qui ont longtemps pesés sur elles. A travers Lysistrata et Praxagora, Aristophane
démontre que les femmes ne sont pas des personnes absurdes, ni de pures lascives encore moins
des faibles. Elles peuvent rationnellement contester les décisions folles que prennent les
hommes sans recourir a la violence.

Dans le cadre de la révolution sociale, les femmes ne vont pas faire les choses a moitié,
elles vont défier, braver et tancer les hommes. Elles ne vont se pas contenter de rester au niveau
des idées pures, elles vont opérationnalisé effectivement leur projet sur le terrain. Pour se faire
entendre, les femmes, par un ensemble défis, vont mettre les hommes dos au mur afin qu’ils
acceptent de faire la paix. Elles vont opter a la fois, pour la rationalité et la vertu. Ainsi, elles
vont radicalement s’opposer a la tradition du conflit, étant entendu que, le conflit est une
situation de désordre, de désorganisation dans une structure, il s’oppose d’emblée a la vertu.
Alors, si on considére que, la vertu quant a elle renvoie selon son étymologie latine virtus au
bien ou a I’ordre, notamment a la force renfermant la réflexion, la délibération, la liberté, la
possession de soi et la direction de soi. La vertu peut donc se comprendre comme, 1’activité
devenue un état et comme quelque chose de passif chez 1’agent moral. Contrairement au conflit
qui est, la manifestation de la passion; la vertu est la manifestation de la lutte contre les passions
et la domination des instincts, elle aussi la manifestation de la rectitude de la volonté agissante
qui ne se laisse pas détourner tant de son but par les circonstances, que dans la maitrise de soi
et I’harmonie intérieure. La vertu véritable est alors efficiente, elle est soumise a I’ordre des
valeurs. C’est pourquoi I’on peut sans risque de se tromper dire que, ’amour de 1’ordre est la
principale des vertus, voire 1’unique vertu, la vertu fondamentale et la vertu universelle. C’est

ce qu’Aristophane exprime a travers Lysistrata lorsque, cette derniére dit aux hommes que les
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femmes ont décidé de gérer le pays. Sans complexe, elle demande aux hommes de regarder du
coté des femmes pour apprendre comment doit se passer la gestion de la cité. Elle compare la
gestion de la cité a certaines taches ménageres notamment au métier de la laine, qui est aussi
complexe la gestion de la cité. Lysistrata parlant au Commissaire de la proactivité de la femme.
Conseille aux hommes de cesser de brandir la violence, dans la praxis politique. II faut qu’ils
s’inspirent du travail de la laine dans le réglement des conflits. Pour convaincre le Commissaire
de la nécessité de toujours choisir la paix a la place de la guerre, Lysistrata s’appuie sur
I’allégorie de la laine pour montrer aux hommes combien les femmes sont habiles. Au
Commissaire, elle dit que, comme le fil: quand il est embrouillé, les femmes le prennent comme
ceci, le portent avec les fuseaux tantot a droite, tantdt a gauche. Elles; peuvent dénouer cette
guerre aussi, si ’on permet, envoyant des ambassades par-ci par-la. Oui si les hommes ont
aussi quelque intelligence, c’est d’apres les laines des femmes, qu’ils devraient administrer
toutes les affaires Car, de méme qu’on enléve par un bon lavage la graisse des laines plongées
dans le bain, expulser de la cité les mauvais sujets, a coup de verges, éliminer les poils rudes,
disperser fil a fil, comme un avec un card tous les syndicats de gens roulés en pelote pour
conquerir les charges, et trancher les tétes. Puis, en les cardant dans un panier, tisser la bonne
entente réciproque, mélant ensemble les météques, les hoétes, les amis, comme aussi tous les
débiteurs du trésor. Les villes aussi, toutes les villes fondées par les colons d’ici, il faudrait
savoir qu’elles constituent comme autant de pelotons distincts, prendre tous les pelotons, n’en

faire qu’un seul gros peloton, et tisser avec celui-Ci un manteau pour le peuple®®.

Mais alors, comment les femmes peuvent-elles parvenir a la paix? C’est 1a ou se situe
’une des innovations d’ Aristophane. Cet auteur nous instruit sur I’importance du bon sens dans
les relations humaines. Avec Aristophane, nous apprenons que la raison doit se mettre au
service de la paix. Elle peut étre exploitée, instrumentalisée pour la paix, lorsqu’il y a un risque
d’enlisement et surtout pour le bien de I’humanité. Au regard du fait que les hommes ne font
que multiplier les efforts pour continuer a se battre, il faut bien quelque chose d’extraordinaire
qui les force a observer la tréve. Les femmes & la grande surprise de tous ne vont pas s’opposer
aux hommes a travers un autre conflit, pour leur imposer la paix. Au regard de 1’étroitesse
d’esprit des hommes, les femmes vont rationaliser le conflit, en leur désobéissant, en vue de
mettre subtilement fin a la guerre. Malheureusement, les hommes interprétent négativement

’attitude des femmes. Ils n’ont pas compris que, la résistance des femmes n’avait rien de

%, Aristophane, op. cit., p. 135.
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mauvais; que c¢’était la seule voie de sortie de I’enlisement pour sortir de la crise. Ne pouvant
pas supporter une telle imposture venant des femmes, les hommes vont irrationnellement
vouloir répondre ; malheureusement, ils vont se heurter a une imprévisible résistance. Cette
situation va les déconcerter au point ou, ils vont se sentir contraints de faire la paix. Les femmes
vont provoquer un fléchissement positif du coté des hommes. A travers les personnages de ses
textes, Aristophane présente le caractére essentiellement bon de la volonté et donc de
I’intention. 1| démontre clairement que, peu importe le temps que peut durer la mauvaise action,
la bonne volonté finit toujours par triompher du mal. Alors, longtemps considérée comme un
étre de seconde zone, la femme gréace a Aristophane et a la force de la volonté, obtient son
certificat anthropologique. Par le bon sens, Aristophane met au jour la vertu politique de la
femme.

Dans son ceuvre intitulée Lysistrata, Aristophane présente I’intérét sociopolitique de la
volonté a travers le conflit pacifique et tacite. Il s’ inscrit ainsi en marge de la croyance populaire
qui pense que le conflit est essentiellement, et au service du désordre dans la cité. Pour
Avristophane, le conflit pourrait aussi étre considéré comme vaccin utile a la santé de la cité.
Car, il permet d’outrepasser tacitement les tabous en s’attaquant aux totems sociaux, pour
régulariser la société prise dans I’étau des archétypes. A ce propos, il va opposer pour des
besoins de thérapie sociale, de prévention de la paix sociale, les hommes aux femmes afin de
libérer I’humanité et la femme, du préjugé d’exclusion sociale absurde qui la terrorise depuis
des millénaires. En répondant affirmativement a la question de savoir si les femmes doivent
accéder au pouvoir, Aristophane organise un conflit entre les hommes et les femmes a la faveur
du bon sens et de la bonne volonté, pour qu’elles participent non seulement a la vie politique,
mais aussi accedent au pouvoir tout en quittant la subordination, a travers le siége de I’ Acropole,
lieu sacré interdit d’acces aux femmes par la tradition. Dans ce cadre, Aristophane oppose ainsi
qu’il suit les femmes et les hommes. D’un c6té il nous montre les vieillards énervés et vivant
dans 1’obscurantisme de la tradition. Ceux-ci ont de la peine a s’imaginer un tant soit que les
femmes aient transgressé 1’interdiction millénaire de flairer les portes de 1’acropole. Contre la
hardiesse des femmes, les vieillards lancent la riposte. En furie, ils se disent que s’en est trop.
II ne s’agit plus de s’endormir, pour tout homme libre. Ils doivent s’équiper pour cette affaire.
Déja elle a I’air d’annoncer beaucoup d’autres choses plus graves encore. lls craignent surtout
la tyrannie des femmes. Aussi, ils craignent forts que les laconiens aient incité les femmes a
haies des dieux a s’emparer de leurs biens, et du salaire dont ils vivent. Pour eux, c’est une
indignité, que de simples femmes fassent la legon a des citoyens ; qu’elles parlent de bouclier

d’airain et de réconciliation avec les Laconiens, auxquels il ne faut plus se fier qu’a la gueule
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béante d’un loup. C’est stir qu’elles ont tramé tout cela pour s’emparer du pouvoir. Mais en ce
qui les concerne, elles ne les auront pas a leurs ordres. Ils monteront la garde et porteront
toujours le glaive, dans une branche de myrte. Armé de pied en cap, ils marcheront par 1’agora,
parce qu’ils ont envie de frapper aux méachoires des femmes exécrées des dieux.®® S’ils ne font
rien disent-ils, cette situation risque de prendre de I’ampleur. Il faut faire face a la situation, en
vrais méles bien pourvus. Tout homme doit sentir aussitot son homme, et non s’emmitoufler,
et marcher pieds nus; il faut maintenant, qu’ils retrouvent leur jeunesse, redonner les ailes tous
a leurs corps, et secouer leur vieillesse. Car, s’ils lachent devant les femmes, s’ils leur donnent
la moindre prise, elles ne lacheront pas le bénéfice d’une fructueuse opération’®. Dans leurs
manceuvres dilatoires, ils pensent pouvoir faire peur et décourager les femmes, en les insultant
a travers des faibles outrageantes. En 1’absence d’argument convaincant pouvant détourner les
femmes de leur noble objectif, les hommes vont se fondre dans des conjectures stériles. Ils vont
conter une fable de leur enfance qui dit qu’il y avait une fois un jeune homme qu’on appelait
Meélanion ; qui, plutdt que de prendre femme, se retira dans un désert. 1l habitait sur les
montagnes, faisait la chasse au liévre et tressait les filets. Et jamais plus il ne revint a la maison,
car il avait la haine en I’ame et détestait vraiment les femmes. De méme, ils n’ont pas moins de
haine pour les femmes que Mélanion, eux les sage.”

En guise de riposte, d’un autre coté, les femmes amusées et déterminées a ne pas céder
aux intimidations des vieillards, vont a leur tour leur tenir téte et devenir menacante.
Courageusement, les femmes intimident les hommes a leur tour. Elles vont leur apprendre que,
c’est une assez mauvaise idée de continuer a s’en prendre a elles a tort. Car, cette fois, elles
vont leur faire la lecon. Les hommes doivent comprendre que, désormais, ce sont les femmes
qui vont traiter des questions qui intéressent la cité. Ce n’est un sacrilége, c’est naturel,
puisqu’elles ont été élevées dans les plaisirs et le faste. D’ailleurs, ce sont elles qui paient le
tribut en créant des hommes; tandis que les, vieillards chagrins, en ont une contribution est
nulle. La preuve est que, le fonds dit des aieux et provenant des Médes, ils 1’ont dépensé .11s ne
font plus rentrer les impots et la cité risque d’étre ruinés par eux.’?Alors, elles mettent les
hommes garde, elles leur demande aux hommes de bien se tenir, sinon, elles vont déchainer une
haie furieuse contre eux et leur donner une peignée a se faire implorer a grands cris le secours

de leurs compatriotes au front. Alors, pour montrer aux hommes que les femmes n’ont pas peur
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d’eux, le Cheeur des femmes va dire a toutes les femmes de se comporter, de fagon a sentir les
femmes irritées, prétes & mordre sans jamais effectivement agir. Elles vont devenir trés
menacantes en disant aux hommes qu’au seul n’avance vers elles, sinon elles vont se charger
de leur faire passer le goit de I’ail et des féves noires. Et méme, s’ils venaient a étre davantage
désobligeants, les femmes vont leur montrer de quoi elles sont capables. D’ailleurs, elles disent
aux hommes que, compte tenu de leur médiocrite, ils ont perdu leur confiance. Dorénavant,
elles feront confiance a leur cheftaine, plus jamais aux hommes. Leurs mauvaises decisions et
leurs faux choix politiques deviendront et resteront impuissants et sans effet, misérables et
odieux a tous, méme a leurs voisins.”. Les femmes vont a leur tour rivaliser d’avec les hommes
en leur opposant une fable méprisante. Elles vont aussi dire un conte, qui vaut celui des
hommes. Elles leur disent qu’il y avait un nomme Timon, insociable, inabordable, et de piquants
tout hérissé, au faciés tout enveloppé, vrai rejeton des Erinyes. Ce Timon, donc, s’éloignait, en
maudissant bien les méchants. Il haissait les hommes, il les appelait des pervers, mais pour les

femmes il avait le plus grand amour™.

Ces invectives entre les hommes et les femmes expriment un conflit tacite et conflit
frontal qui va permettre aux femmes d’atteindre leurs objectifs & savoir; se libérer de
I’oppression masculine et prendre activement part au pouvoir politique. Ainsi, le conflit leur a
permis de vaincre la peur, et de se donner une dignité aux yeux des hommes qui vont
comprendre que 1’oppression est une arme a double tranchant qui se retourne le plus souvent
contre le bourreau lorsqu’il s’obstine a ne pas reconnaitre la souveraineté de I’autre. Par ailleurs,
nous comprenons que, le terme conflit a plusieurs acceptions, il est également utilisé pour
décrire un état de contradiction ou d'incompatibilité. Cependant, le désaccord n’est pas
exclusivement une caractéristique du conflit. Ce dernier ne survient le plus que lorsqu’une
partie veut affirmer sa position sans tenir compte de la position de I’autre partie. Stricto sensu,
un conflit est soit: un contentieux sur un ou des points de droit, soit un affrontement de deux ou
plusieurs volontés individuelles ou collectives qui manifestent les unes a I’égard des autres une
intention hostile et une volonté d’agression, a cause d’un droit a retrouver ou & maintenir. Ces
volontés essaient de briser la résistance de I’autre, éventuellement par le recours a la violence.
Dans ce cas, la guerre est I’expression paradigmatique du conflit armé. Au sens figuré ou

métaphorique, on parle souvent de conflit de devoirs, ou de conflits d’intéréts.

3, | Aristophane, op. cit., pp.138-139.
™ Idem., pp. 314-143.
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De méme, par extension, le terme de conflit est utilisé pour qualifier de vagues rivalités,
des compétitions, des désaccords ou des antagonismes qui ne donnent pas lieu & un heurt. En
outre, dans un contexte encore plus large, on pense souvent que le conflit entre des personnes
est une « mauvaise » relation. Pourtant, de nombreux sociologues, des philosophes et les
psychologues ont developpé une vision plus positive du conflit en y voyant un mode de relation
entre les individus. lls considérent que les conflits ne sont pas des blocages de la
communication, mais qu'il est aussi normal et banal de se disputer que de bien s'entendre. Etant
entendu que, les problémes relationnels sont inhérents a la nature et a la dynamique des
relations. Toutefois, le conflit est souvent vecu dans la souffrance et, contrairement a la bonne
entente, il empéche la relation de progresser et d'étre productive et les partenaires de s'épanouir.
C'est pourquoi il est souvent nécessaire de le réguler et de le résoudre. Mais pour cela, il est
plus important de permettre aux belligérants de comprendre ce qui se passe entre eux. Afin
qu’ils sachent conduire leur relation au lieu de se laisser conduire par elle. Car, s’ils sont
conduits par leur relation sans en comprendre les fondements, ils se font gérer par les sentiments
et les émotions qui sont de nature fugace et non par la raison qui illumine et polie 1’action
humaine, ils vont s’enliser. Trés souvent, ils vont se blottir dans des conjectures stériles, dans
des solutions fondées sur la persuasion et non pas sur des convictions. Toute chose qui conduit
vers un cercle vicieux a la place du cercle vertueux qui est souvent recherché lorsqu’il y a
conflit. Aristophane pense dans ses textes qu’il ne faut pas fuir le conflit, il faut I’accepter parce
qu’il justifie la rationalité et le bien. Car, la paix et la justice sociale dont il est question de ces
textes n’ont été possible que, grace au conflit opposant les contre-valeurs de I’égoisme et de la
discrimination aux valeurs telles que : la rationalité, la générosité, la tempérance ou 1’altérité.
Dans ce sens, Aristophane montre par la voix de Lysistrata la nécessité du conflit dans une
situation de trouble pour rétablir la vertu. Dans un entretien entre Lysistrata et le Commissaire
au paroxysme des invectives entre les femmes et les hommes, Aristophane présente les mobiles
et les motifs du conflit qui oppose les femmes aux hommes. Lysistrata fait savoir au
Commissaire que, c’est une vieille colére qui éclate aujourd’hui en conflit ouvert, ¢’est-a-dire
que les femmes sont depuis longtemps fachées contre les hommes, a cause de leur mauvaise
gestion de la cité. Dans une discussion avec le Commissaire, Lysistrata dévoile la colére des
femmes contre les hommes en disant au Commissaire que, dans les debuts de la guerre et
jusqu’a présent, les femmes les ont totalement supportées, parce qu’elles sont modérees .1Is ne
furent guére complaisants avec elles, ils ne les laissaient pas souffler mot. Malgré tout, elles
pénétraient parfaitement leurs sentiments, et souvent, a la maison, il leur arrivait d’entendre

que les hommes avaient pris sur des questions graves, de funestes résolutions. Mais, lorsqu’elles
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ont entendues dire, dans les rues, qu’il n’y a avait plus un homme dans le pays, elles ont pris
la décision de de sauver la Gréce de I’implosion. Il n’en fallait pas plus pour redorer le blason
des Grecs.”™.

L’initiative des femmes a restaurer le crédit des hommes va irriter les hommes, au point
ou ils vont s’engager dans une opposition frontale avec les femmes. Ils vont se sentir toucher
dans leur amour propre. lls se disent que les femmes sont prétentieuses, en voulant socialement
et politiquement les supplanter. En fait, le Commissaire pense qu’il est inadmissible que les
femmes se positionnent pour restaurer le crédit des hommes. C’est trop fort et insupportable.
Les hommes vont sous fond d’invectives chercher a persuader les femmes a croire que; 1’argent
du trésor doit servir a faire la guerre’®. Malheureusement pour eux, cette fois les yeux des
femmes sont ouverts. Elles pensent que 1’argent du trésor doit étre mis au service du bien-étre
de tous. Par égocentrisme et par obscurantisme, les hommes s’installent dans un conflit
d’intéréts qui va aboutir a ’offensive et a la contre-offensive non armée des femmes. Le
Commissaire va traiter les femmes braquées de coquines, il va demander a ses éléments de les
brutaliser’’.Ceux-ci vont se heurter & la résistance des femmes qui ne se laissent pas faire®.Les
éléments du Commissaire vont étre débordé par les femmes et s’en fuir. Les femmes montrent
aux hommes qu’elles ont aussi de la bile”™. Les femmes ont appris aux hommes qu’elles sont
des stratéges dans 1I’ame. lls ont trouvé en place, des bataillons de femmes déterminées et
volontaires, allant des marchandes de graines et de légumes, des gargotiéres, aux vendeuses
d’ail et de pain. Elles ont trainé tout ce qu’elles possédaient, frappant les tambourins, pour
effrayer et dissuader les hommes®.

En vue de faire le ménage dans la cité, les femmes se dévoilent, et affrontent en face les
hommes. Elles vont froidement soumettre les hommes a une dure épreuve, en les invectivant
et les insultant, sans toutefois leur donner 1’occasion d’user de leurs armes pour les neutraliser,
alors qu’ils les ont a portée de mains. Leur offensive va se faire dans un premier temps avec la
prise de la citadelle. Cet acte est stratégique a un double titre pour les femmes et pour les
hommes. Pour les femmes, ce conflit leur permet d’arracher leur liberté longtemps confisquer
par les hommes, en brisant tous les tabous et en mettant fin a des décennies de guerre. Pour les

hommes, c’est une ignominie, une atteinte a leur dignité que d’apprendre que les femmes
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parasites de la société ont porté atteinte a leur honneur d’une part. D’autre part ¢’est un immense
outrage aux hommes que de laisser les femmes s’occuper des questions politiques compliquées
telles que celle de la paix. Alors, puisque, les femmes ne veulent pas se laisser faire, il faut
étouffer la rébellion des femmes, en leur infligeant un chatiment conséquent. Pour cela, les
hommes vont s’organiser pour contrecarrer I’action des femmes, pendant que ces derniéres de
leur coté se préparent pour la riposte. En bataille rangée, les deux camps vont s’affronter sans
utiliser les armes et sans se toucher physiquement. Les femmes vont en premier lancer les
hostilités en verrouillant les portes de la citadelle pour se faire entendre, pour forcer les hommes
a abandonner la guerre qui ruine les ressources humaines et financiéres de la cité. Elles vont
faire preuve de beaucoup de détermination et d’engagement, en occupant la citadelle de telle
sorte qu’aucun homme ne puisse y accéder avant 1’acceptation de la paix. Dans une
détermination extraordinaire, Lysistrata et ses amies vont livrer une guerre psychologique aux
hommes. Lorsque, les femmes s’emparent de la citadelle de la déesse. Lampito, va rapidement
diriger les opérations dans ce secteur avec les vieilles femmes, laissant Cléonice conduire les
plus jeunes qui penétrent dans la citadelle et s’unissent aux autres femmes, pour les aider a tirer
les verrous.®*Au regard du comportement irrévérencieux des femmes, les hommes organiser la
débacle des femmes de force de I’ Acropole. En regrettant 1’ingratitude des femmes, les hommes
se disent surpris a apprendre que des femmes qu’ils ont nourris dans leurs maisons, les franches
scelérates, seraient en possession de I’idole sacrée, occuperaient leur citadelle et enfermeraient
les entrées avec des barres et des verrous.®?Et, pour cela, ils doivent les sévir au plus vite, en
disposant autour de un bdcher unique pour les braler de leurs propres mains, les organisatrices
de ce complot®. Car, de leur vivant, elles ne riront pas sous leurs nez, il faut réprimer un si
grand coup d’audace tenté par ces femmes odieuses a Euripide. Et, ¢’est 1’occasion ou jamais
maintenant de secourir la cité.? Ils disent que, si les femmes ne répondent pas a leur sommation
en retirant les verrous, il faut mettre le feu aux portes et les étouffer avec la fumée. Déposons
notre charge®®. Face a ces menaces, Lysistrata rassure celles qui semblent redouter la réaction
des hommes. Elle leur demande de ne guére se soucier d’eux parce qu’ils ne sont ni assez
menacants, ni assez fougueux pour pouvoir leur faire ouvrir les portes de la citadelle, a moins

d’accepter leurs conditions.
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Devant I’emportement des hommes par rapport a la prise de la citadelle par les femmes,
ces dernieres au lieu de déchanter vont plut6t se radicaliser dans leur position. Elles vont serrer
les rangs et se serrer les coudes pour affronter les hommes, afin de les contraindre a faire la
paix. Pour ce faire, elles ont constitué une forte coalition contre les hommes, de telle sorte
qu’ils ne puissent pas les évincer. Ce qui est intéressant ici, c’est que, malgré 1’audace
indescriptible des femmes et leurs durs propos, il n’y aura ni conflit armé, ni bagarre, on va
assister a guerre psychologique des femmes contre les hommes. Les femmes vont rendre par
leur verbe, les hommes incapables de déployer leurs armes. Car, s’aurait été une lacheté que de
déployer des armes contre des civiles. La décision des deux camps de ne pas utiliser les armes
en cas de conflit, introduit, pour la premiére fois a la notion politique de la non-violence.

Dans son ouvrage intitulé : Le Principe de la non-violence, Jean Marie Muller dit que «la
non-violence est une idée encore neuve en Europe et dans le monde entier. Par lui-méme, le
mot non-violence suscite de multiples équivoques, malentendus et des confusions »%’. Cette
déclaration semble étre fausse, quand on sait que les textes d’Aristophane, notamment
Lysistrata et L’ ’Assemblée des femmes, font déja état plusieurs siecles avant cet auteur du
principe de non-violence. Ces textes parlent de ce principe a travers les concepts d’opposition
et de rapport des forces, lesquels concepts sont tacitement énoncés par Aristophane longtemps
avant les temps modernes. Dans un monde ou la violence et la force semblent étre la régle
d’usage par excellence, la lecture d’ Aristophane est d’une grande utilit¢ dans le réglement des
conflits par la raison et non par la force et la violence. Dans les textes objet de ce travail, on
s’apercoit qu’Aristophane s’est tres tot rendu compte que 1’homme étant le plus cruel et le plus
violent de toutes les créatures, et en méme temps le seul étre doté de raison, il lui faut refreiner
son égoisme par des mécanismes psychologiques, qui lui interdisent de tuer ou de blesser quand
il en a envie. L’irrationalité humaine étant donc cette faculté qui a élaboré maladroitement les
rapports de pouvoir entre les individus a partir de I’appartenance sexuelle; il a certainement
fallu la rationaliser en trouvant des procédés capables de remettre de 1’ordre sans recourir a la
force physique pour déchoir les soi-disant forts. C’est ainsi que dans 1’antiquité, Aristophane
en philosophe a trouvé le moyen de contournement de la violence physique et de la force.

Au regard de la difficulté a ramener 1’équité dans un monde ou, certains se sont habitués
a troner sans obstacle, et, en vue d’éviter la déflagration permanente entre les humains, il a fallu
trouver des nouvelles formes d’oppositions qui tranchent avec la tradition de la violence. Car,

le plus fort est toujours assez fort tant qu’il n’a pas trouvé en face de lui du répondant. A ce

87 Jean Marie Muller, Le Principe de la non-violence, Paris, Desclées de Brouwer, 1995, p. 17.



198

propos, Aristophane va concevoir une theorie de réglement des conflits, qui tranche avec les
habitudes, sans que celle-ci ait recours soit la violence physique ou matérielle, que nous
pouvons appeler la non-violence et, qui a été pratiguement implémentée dans les textes objet
de ce travail. Cette politique de la non-violence est matérialisée tout le long de ce travail a
travers I’attitude des femmes vis-a-vis de la domination masculine. C’est de cela que parle,
Alfonsi lorsqu’il s’explique par les circonstances et I’état de 1’opinion. Il dit que, conscient du
danger, inspiré par un profond sentiment d’humanité, le poete se fait le porte-parole de toutes
les épouses et de toutes les méres, lance un vibrant appel pour la paix. Lysistrata, femme d’un
des principaux citoyens d’Athénes, a convoqueé toutes les femmes. Elles doivent s’emparer de
la citadelle, ou se trouve le trésor public, nerf de la guerre, et se refuser a tout commerce sexuel
avec leurs maris tant que ceux-ci n’auront pas renoncé a la guerre, pour toujours. Ainsi sont-
elles. Maitresses de la citadelle, solidement barricadées, elles tiennent téte a une troupe de
vieillards®e,

Par la non-violence, Aristophane régle les problémes politiques qui se posent a son
époque. Avec lui, la non-violence devient une théorie politique. Elle lui permet de résoudre les
conflits que se crée I’humanité sans pertes ni casse aussi bien en ressources humaines qu’en
ressources matérielles, comme il est de coutume. La non-violence a permis aux femmes et a
I’humanité d’appréhender autrement le réglement des conflits. Avec la pensee de la non-
violence, la femme a augmenté de catégorie, elle a ajouté a la catégorie domestique, la catégorie
politique, afin de participer aux processus sociopolitiques de gestion de la cité. Par le
truchement de cette pensée, Aristophane dénonce et s’oppose €nergiquement aux pratiques
politiques et sociales de son époque fondées sur la violence. Car, s’étant rendu compte que, les
opprimés n’ont pas les moyens d’affronter physiquement et matériellement leurs bourreaux ; il
leur a trouvé un moyen de s’exprimer et de vaincre 1I’oppression. Avec la non-violence, il va
changer la condition de la femme et celle des opprimés. Les femmes vont quitter proprement
le stade de 1’oppression politique dont elles ont été sujettes pendant des millénaires. Désormais,
le pouvoir politique ne revient plus exclusivement aux hommes et aux riches. Pour ne pas rester
abstrait, il va mettre aux prises les hommes et femmes sur le terrain politique. Dans Lysistrata,
pour la premiére fois, les femmes remettent en question leur statut social. Elles se décident d’y
réfléchir et de voir comment sans armes aux points, elles peuvent rationaliser la situation. Pour
y parvenir, elles vont se retrouver en assemblée générale pour arréter la stratégie a adopter.

Devant les hommes fougueux et violents, elles vont opposer la non-violence pour ne pas faire

8, Aristophane, op. cit., pp. 103-104.
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comme eux et sortir de la crise. Dans un entretien entre bonnes femmes, ces derniéres vont
arréter une stratégie non-violente pour affronter les hommes. Lysistrata, discutant avec les
femmes sur I’objet de leur rencontre du jour leur apprend a leur grande surprise que, ce qui les
rassemble est trés subtile. Il 1’est au point ou le salut de I’Hellade repose sur les femmes.
Qu’elles sachent que les affaires de la cité sont entre leurs mains; ou bien il n’y aura plus ni
Péloponnésiens... Et les Béotiens seront tous exterminés ; Si les femmes se réunissent ici,
ensemble elles sauveront I’Hellade. Surprises par le message de Lysistrata, ne sachant vraiment
comment elles vont prendre, elles demandent a Lysistrata, ce qu’elles pourraient bien faire de
sensé, d’éclatant, assises qu’elles sont avec leurs fards, leurs robes de safran, leurs manteaux
droits cimbériques, et leurs fines chaussures?%°Une fois de plus, Lysistrata rassure les femmes
en leur disant qu’elles pas besoin, ni d’épée de quelle que autre arme conventionnel. C’est
précisement a son sens les robes de safran, les essences, les fines chaussures, plantes a fard et
les petites chemises transparentes, qui sauveront la cité.%

Cette conversation entre les femmes dénote un climat de crise et de conflit tacite dans la
cité. Dans la perspective d’éviter des échauffourées avec les hommes, étant conscientes qu’elles
pourraient perdre la bataille en corps-a-corps contre les hommes, les femmes vont mettre en
place une stratégie extraordinaire en utilisant leurs propres moyens. Elles n’auront pas d’armes
ni de quelques arsenal de guerre que ce soient. Leur environnement habituel va leur offrir les
moyens de valablement s’exprimer contre les hommes en évitant a tout prix le recours a des
armes conventionnelles. Subtilement donc, Aristophane pousse les femmes a entreprendre
I’inédit. Par la voix de Lysistrata, il va suggérer aux femmes de s’abstenir de tout commerce
sexuel avec les hommes pour les contraindre a cesser la guerre. Les femmes vont s’y mettre a
I’'unanimité; elles vont psychologiquement torturer les hommes et les contraindre a la paix.
Dans un conclave avec les femmes, Lysistrata va les convaincre de passer de 1’obsession
sexuelle a la tempérance, a ’abstinence, voire a I’indifférence par rapport a leurs maris jusqu’a
ce que ceux-ci acceptent la paix. Dans une communication interactive, Lysistrata va manipuler
I’affectivité de ses consceurs pour éveiller 1’engagement politique qui sommeille encore en
c