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INTRODUCTION



INTRODUCTION

Les grands projets de développements agricoles entrepris vers les années 1970 en Cote d’Ivoire
ont permis la création de nombreux complexes agro-industriels et de plantations villageoises de
plusieurs spéculations sur toute I’étendue du territoire national (Dali, 2014). Cette politique de
développement, bien qu’elle ait contribu¢ énormément au développement ¢économique de la
Cote d’Ivoire a, en revanche, réduit le couvert forestier ivoirien. L’agriculture est depuis
longtemps un des principaux facteurs de la baisse du massif forestier ivoirien. La superficie de
la forét ivoirienne est passée de 16,55 millions a environ 2 millions d’hectares de 1960 a 2014
; soit une reduction du taux de couverture de 78 % a 13 % (Karsenty et al., 2015) et un taux
annuel de déforestation de 2,66 % entre 2000 et 2015 (FAO et REDD+, 2017.

Cependant depuis les années 1997 I'hévéaculture occupe une place importante au sein du
secteur agricole ivoirien « moteur du développement économique » du pays (Toguila et al.,
2016). Cet intérét économique considérable suscite un engouement sans cesse croissant chez
de nombreuses populations en Cote d’Ivoire. A cet effet, nous assistons, a une extension
remarquable de I’hévéaculture vers de nouvelles aires agroécologiques (centre, centre-est, nord-
ouest de la Cote d’Ivoire). La cuture d’hévéa devient ainsi une principale cause de la réduction
du couvert forestier. Pour pallier a cela 1’état ivoirien a adopter le quinziéme objectif de
Développement Durable (ODD) qui est ainsi libellé : « Préserver et restaurer les écosystémes
terrestres, en veillant a les exploiter de fagon durable, gérer durablement les foréts, lutter contre
la désertification, enrayer et inverser le processus de dégradation des terres et mettre fin a
I’appauvrissement de la biodiversité » (ONU, 2015). Malgré la mise en place du plan directeur
forestier de 1988 a 2015, la diminution du couvert forestier ivoirien a continué (N’guessan.,
2010). Cette baisse du couvert forestier serait a 1’origine des variations de précipitations dues a
la diminution de I’évapotranspiration. Malgré les efforts du gouvernement ivoirien pour réparer
le déséquilibre écologique occasionné par la perte des foréts, les effets des changements
climatiques sont perceptibles dans le milieu agricole avec des variations des cycles de pluies et
des baisses de rendements et de revenus des paysans. Ainsi, les agriculteurs ivoiriens sont
confrontés a de nombreux enjeux environnementaux (diminution de la fertilité des sols, baisse

des rendements, baisse des revenus des paysans, réchauffement de la surface).



A partir de 2014, pour étre en phase avec les réalités du milieu rural, et pour mieux protéger la
biodiversité, les politiques forestiéres ivoiriennes ont été révisées a travers 1’adoption d’un
nouveau code forestier. Ce code intégre des innovations dans la gestion des foréts ivoiriennes
telles que la gestion communautaire et 1’agroforesterie (Traoré, 2018). Ainsi, pour réduire son
impact sur la déforestation et sur la perte de la biodiversité, I’Etat ivoirien a initié plusieurs
projets pour la reconstitution et I’amélioration du couvert forestier a travers 1’agroforesterie. La
promotion de 1’agroforesterie a conduit des sociétés agro-industrielles et des particuliers a
s’adonner a cette pratique. C’est dans cette optique que s’inscrit notre étude qui porte Sur
I’évaluation d’un systémes agroforestier hévéa—teck a Toumodi au centre de la Cote d’Ivoire.
L’objectif général de cette étude est de contribuer a la reconstitution du couvert forestier. Plus

spécifiquement, cette étude permettra :

- déterminer I’influence des peuplements de teck sur les parametres agronomiques et
sanitaires de 1’hévéa.
- d’évaluer Dl’effet de I’hévéa sur les paramétres agro-morphologiques, sanitaire et

qualitatif du teck.

Outre I’introduction et la conclusion, le présent mémoire est subdivisé en trois parties : la
premiére partie porte sur les généralités, la deuxiéme partie présente le matériel et les méthodes

utilisés, enfin la troisieme partie expose les résultats qui sont ensuite discutés.






PREMIERE PARTIE :
GENERALITES



1.1 Généralités sur I’hévéa
1.1.1 Biologie

L’hévéa est une plante dont le systéme souterrain est constitué d’un pivot et de racines latérales.
Le tronc est légérement renflé a la base, I’écorce interne du tronc renferme les vaisseaux
laticiferes (cellules spécialisées dans lesquelles le latex est synthétisé). L hévéa dispose des
feuilles a 3 folioles portées par un long pétiole. Les fleurs de cet arbre sont unisexuées et
produisent des fruits appelés capsules. Ces capsules ont 3 loges dont chacune contient une
graine. (CTFT-IRCA, 1988).

1.1.2 Origine

Hevea brasiliensis (Hévéa) est ’arbre dont est issu le caoutchouc naturel. Il appartient a la
famille des Euphorbiacées (Priyadarshan, 2017). Cet arbre, originaire d’Amazonie, est retrouvé
dans les zones bénéficiant de climats tropicaux en Amérique du Sud, en Asie du Sud-Est et en
Afrique du Centre et de 1’Ouest (Verheye, 2010).

Le caoutchouc est récolté sous forme de latex avant de subir un processus de coagulation et
d’étre traité. Le latex est produit par les cellules laticiferes de I’hévéa et correspond au
cytoplasme particulier de ces dernieres (Priyadarshan, 2017). Suite a la saignée, technique
consistant a gratter 1,5 mm d’écorce, les vaisseaux laticiferes sont rompus et liberent le latex

qui s’écoule le long de I’arbre avant d’étre récolté (Priyadarshan, 2017).
1.1.3 Position systématique

La position systématique de I’hévéa est la suivante :

(APG 111, 2009)
Clade :Angiospermes
Clade :Dicotylédones vraies
Clade ‘Rosideées
Clade :Fabidies
Ordre : Euphorbiales
Famille : Euphorbiaceae
Famille : Hevea
Espéce binomiale :Hevea brasiliensis L.M.



1.1.4 Importance économique

L’hévéa est une plante cultivée pour son latex, riche en caoutchouc. Le caoutchouc naturel est
utilisé comme matiére premiere dans différentes industries (pneumatique, pharmaceutique,
etc.). A la fin de la période d'exploitation (30 a 40 ans), son bois peut également étre utilisé
comme bois d'ceuvre, bois de chauffe, bois d'énergie ou bois de trituration. Aussi, les graines
d'hévéa sont utilisees par diverses industries de peinture, de vernis, du savon, des adhésifs et
des revétements anticorrosifs (CNRA, 2012).

La production mondiale de caoutchouc est d’environ 15 millions de tonnes, dont 1/3 pour le
caoutchouc naturel et 2/3 pour le caoutchouc synthétique issu du pétrole. Les grands pays
producteurs de caoutchouc naturel sont les pays d’Asie (Thailande, Indonésie et Malaisie) qui
produisent 90 % du caoutchouc naturel. La Cote d’Ivoire est devenue, le premier producteur
d’hévéa en Afrique et le quatriéme au niveau mondial (APROMAC, 2021). L’hévéaculture joue
aussi un roéle socio-économique important. Elle procure des revenus financiers mensuels aux
planteurs tout au long de I’année. Par ailleurs, la création de complexes agro-industriels d’hévéa
s’accompagne toujours de la mise en place d’infrastructures (routes, écoles, centres de santé)
qui bénéficient aux populations rurales (Delarue, 2002). Au total, I’activité hévéicole implique
en Cote d’Ivoire plus de 150 000 personnes et génére environ 500 milliards de F CFA par an
(APROMAC, 2021).

1.1.5 Ecologie

L'héveéa prospere en climat équatorial ou tropical humide (Martin, 1970). Il a besoin pour son
développement d’une température moyenne annuelle comprise entre 25 et 37°C (APROMAC,
2018). La moyenne annuelle minimum de pluviosité requise est de 1500 mm, avec une
répartition réguliere sur toute I'année. Les meilleurs résultats de production sont obtenus dans
les régions ensoleillées avec un minimum de 1500 a 1800 heures d'éclairement par an. Le bois
d’hévéa étant cassant. Les zones a tornades doivent étre évitées et, dans la mesure du possible,
les lignes de plantation doivent étre orientées dans le sens du vent. On utilisera éventuellement
des clones moins cassants (Martin, 1970). Les vents violents causent des dégats considérable
(Rouxel, 1984). En raison de la longue racine, sa culture requiert des sols meuble et profonds
de texture sablo-argileuse a argileuse. Les sols superficiels et hydromorphes sont donc
déconseillés. Le terrain doit étre plat ou a faible pente (APROMAC, 2018). Le pH optimum du
sol doit se situer entre 4,5 et 5,5.



1.1.6 Pratiques culturales et production
1.1.6.1 Pépiniére

La création d’une plantation d’hévéa passe par I’obtention de plants greftés. Il faut donc des
pépiniéres produisant des porte-greffes (Ferrand, 1944). Pour ce faire la mise en place d’un
germoir reste indispensable. Le substrat du germoir est constitué de sable, sciure ou copeaux de
bois de 5 a 10 cm d’épaisseur. Sa durée est de 2 semaines ensuite les graines germées au stade
point blanc sont transporté en pépiniere. La pépiniere peut se fait selon deux manieres :
pépiniére en sac polyéthyléne ou pépiniere en plein champ (Dian et al., 2016).

Les plants meilleurs en pépiniére sont sélectionnés et greffés a partir de greffons prélevés dans
un jardin a bois de greffes. Il existe deux types de greffage : le greffe en vert qui s’effectue avec
un porte-greffe de quatre a six mois d’age et le greffage en aotité avec un porte-greffe de plus

de six mois d’age. La greffe se fait en écusson a ceil dormant (Compagnon, 1986).
1.1.6.2 Planting

Le planting se fait a la main en orientant I’ ceil de la greffe vers le sud-ouest. Il est recommandé
de faire le planting a deux densités : 555 arbres a I’hectare (5 m x 3 m) et 666 arbres a I’hectare

(6 m x 3 m) Compagnon (1986). Le planting se fait en saison des pluies.
1.1.6.3 Saignée

Les arbres sont saignés pour la premiére fois lorsque a 6 ans la circonférence des troncs a un
meétre du sol atteint environ 50 cm (Obouayeba, 2005 ; Déon, 2012). La saignée s’effectue tres
tot le matin. La récolte du latex se fait par incision de I'écorce sur quelques millimetres, le plus
souvent en demi-spirale descendante, a 1’aide d’un couteau de saignée. Une fine couche
d’écorce est alors ¢liminée. Cette incision doit sectionner les manteaux laticiféres mais sans
endommager le cambium qui permet la régénération des tissus (Compagnon, 1986 ; AFD,
2018 ; Déon, 2012). Sous I’effet de la pression de turgescence, le latex est expulsé et s’écoule
ensuite le long d’une gouttiere jusqu’a une tasse, drainant en partie le manteau laticifére. La
pression de turgescence étant maximale pendant la nuit (stomates ouverts), les meilleurs
rendements de latex sont obtenus par des saignées nocturnes. Au bout d’un moment,
I’écoulement du latex s’arréte. Les particules de caoutchouc coagulent et forment un bouchon

refermant la blessure. Apres la récolte, le latex se renouvelle (Audrey, 2015).
1.1.7 Pathologie

Les différents organes de I’hévéa sont attaqués par des agents pathogenes :



Au niveau des feuilles, Helminthosporium hevea (Dreschlera hevea) plus fréquemment
rencontré sur les jeunes plants de pépiniére, cause des taches jaunes arrondies sur les feuilles.
Phytophthora palmivora cause des bralures sur les pétioles ce qui entraine la tombée précoce
des feuilles (Ndong, 2007). La maladie de chute des feuilles est causée par Corynespora
cassiicola et la maladie sud-américaine des feuilles par Microcyclus ulei (APROMAC, 2013).
Au niveau du tronc, Phytophthora palmivora cause la maladie de la raie noire sur 1’écorce. Le
parasitisme de I’hévéa est li¢ aux Loranthaceae (CNRA, 2013).

Au niveau de la racine, on note quelques maladies telles que la pourriture blanche des racines
due & Fomes lignosus qui est particuliérement grave dans les terrains forestiers d’Afrique et la
pourriture brune des racines due a Fomes noxius (CNRA, 2013).

L’encoche seéche est une maladie qui se manifeste par 1’arrét partiel ou total de I’écoulement du
latex aprés la saignée (Figure 1). C’est un événement anormal qui survient plus particuliérement
lors d'exploitations intensives de I'névéa (Hebant, 1981 ; De Fay, 1981 ; Soumahin, 2010). Les
causes de I’encoche séche chez I’hévéa restent encore mal élucidées. Cependant, un
dysfonctionnement physiologique au niveau de 1’arbre semble étre a 1’origine de 1’apparition
de la maladie (APROMAC, 2013). Les symptomatologies ont permis de distinguer plusieurs
formes d’encoche seche. Les unes disparaissent apres une suspension assez longue des saignées
; elles sont donc réversibles (Van de Sype, 1984). Les autres, malgré un long repos et parfois
une légére reprise de production, conduisent inexorablement a la sécheresse totale de I’arbre
(De Fay et al., 1989).

Figure 1 : Arbre d'hévéa atteint d'encoche séche totale (Soumahin, 2010)

A- Avant la saignée ; B- Apreés la saignée



1.2 Généralités sur le teck

1.2.1 Biologie

Le teck est un grand arbre a feuilles tres large opposées et caduque en saison séche. Le fut, droit
et souvent cannelé est haut de 8 a 15m sous branches avec un diameétre de 50cm a m
(Yedmel,2004). Le systéme racinaire est profond, pivotant au debut, ensuite il présent de
puissantes racines latérales se formants avec apparition de contreforts (Dupuy,1991). Le fruit
est une drupe charnue enveloppée lachement par le calice accrescent. Il est globuleux,
densement poilu et composé d’un épicarpe spongieux et d’un endocarpe trés dur comportant

quatre loges pouvant contenir chacune un embryon.

1.2.2 Origine

Le teck (Tectona grandis) est une espece qui pousse naturellement dans les régions d'Asie du
sud et du sud-est. Cette espéce se retrouve en Inde, au Myanmar, en Thailande et au Laos entre
les latitudes 9 - 25° 30'N et longitudes 73 - 104° 30'E (Kaosa-arda, 1986). D'aprés un article de
la FAO (1957), les premiéres introductions du teck en Afrique de I'Ouest, datent de la fin du
19e siécle au Nigeria et au 20e siécle au Ghana (1900), au Togo (1912), en Cote d'lvoire (1926),
au Sénégal (1930) et au Benin (1966).

L'introduction du teck en Cote d'ivoire s'est effectuée a partir des graines provenant du Togo
(Bellouard, 1957) et les premiers essais ont été mis en place dans la forét du Banco, a proximité
d'Abidjan, en 1927 (Trial, 1965), avant d'atteindre la zone de contact foret-savane, notamment
la forét classée de Bamoro (Bouaké) en 1929. De par sa faculté d'adaptation a lI'environnement
ivoirien, le teck a été utilisé a grande échelle sur différents sites de production comme
Sangouine (Man) et Séguié (Agboville) en 1968, Téné (Oume) et Mopri (Tiassalé) en 1972 et
Soungourou (Bouaké) en 1990.



1.2.3 Position systématique

La position systématique du teck est la suivante :

(APG 111, 2009)
Clade : Angiospermes
Clade : Dicotylédones vraies
Clade . Astéridées
Clade : Lamiidées
Ordre : Lamiales
Famille : Lamiaceae
Famille : Tectona
Espéce binomiale : Tectona grandis L. f.

1.2.4 Importance socio-économique

La Cote d’Ivoire occupe la premiére place sur la scéne des nouveaux producteurs avec prés
de 74 750 m® de bois d’ceuvre de teck exportés en 2007. Le teck est la premiére essence de
plantation en Cote d’Ivoire avec plus de 65 000 hectares, soit prés de la moitié des plantations
forestiéres ivoiriennes (SODEFOR, 2007). Des études antérieures menées en 1989 par le
Centre Technique Forestier Tropical Cote d’Ivoire CTFT-CI, ont révélé que le Teck est une
essence forestiere plastique classée parmi les meilleures au monde. Son diametre et ses
qualités technologiques (physiques et mécaniques) lui conférent un panel d’utilisation comme
bois d’ébénisterie, tranchage, sciage, service (perches, piquets et poteaux) et bois énergie. Le

teck de Cote-d'lvoire est une essence de reboisement qui offre de nombreux avantages :
- Au plan technologique:

Les propriétés physiques et mécaniques évaluées sur le teck de plusieurs origines permettent
de classer cette essence de reboisement parmi les meilleures au monde. L’étude comparative
prouve, par ailleurs, que le teck de Cote-d'Ivoire est au moins aussi bon que les tecks asiatiques
et ceux provenant des autres plantations africaines. La qualité du bois sert dans la construction

des logements, des ponts, des meubles de maison, des poteaux électriques (Dupuy et al.,1993).

- Au plan médical
L’huile extraite des graines et des fleurs du teck est appréciée pour ses vertus
pharmaceutiques et pharmacologiques. En effet, elle est utilisée pour les soins capillaires,

contre les démangeaisons cutanées et pour la croissance des cheveux. Les feuilles servent de



médicament contre le paludisme. Les graines sont utilisées en purgatif contre les faiblesses
sexuelles et les troubles visuels. L’écorce est utilisée en infusion et en décoction pour lutter
contre le diabéte et les vers intestinaux (Kouadio, 2004).

- Au plan agronomique
Les feuilles mortes du teck servent de matiére organique aprés décomposition. L’arbre crée un
filet racinaire de sécurité qui utilise les éléments lessivés non prélevés par la culture (Cogliastro
etal., 2012).

1.2.5. Pathologies

Il existe plusieurs maladies classées selon les organes de la plante.

La brdlure des feuilles est causée par Rhizoctonia solani. Les plantes infectées présentent des
taches brunes humides grisatres qui s'agrandissent rapidement et couvrent une grande partie des
feuilles. Les feuilles flétries montrent souvent des trous dans la partie infectée a la suite de
I'excrétion des tissus infectés lors de fortes pluies. Les feuilles infectées se dessechent et
finissent par tomber. La maladie se propage latéralement dans la pépiniére a travers le feuillage
des plants qui se chevauchent débouchant souvent sur des brdlures de groupes de jeunes plants.
Dans chaque cas d'infection sévere, la défoliation est elevée (Voui et al., 2016).

La rouille des feuilles est causée par Olivea tectonae. Les feuilles infectées sont presque collées
avec les fructifications jaunatres et brunes du champignon. La surface supérieure de la feuille
présente un aspect gris due a la formation de boules (fleeks), qui correspondent a la position de
sores sur la surface inférieure. Les feuilles infectées tombent prématurément entrainant un
retard de croissance des plantes. La maladie est fréquente dans les pépiniéres et les jeunes
plantations (Voui et al., 2016).

Les taches foliaires sont causées par différents agents pathogenes fongiques et bactériennes sur
le teck. Les symptomes sont de couleur brune, brun-grisatre. 1ls se développent pres de la pointe

et le long de la marge des feuilles (Voui et al., 2016).
1.2.6 Pratique culturales et production
1.2.6.1 Pépiniére

La production d’une pépinieére de teck se fait en dix semaines. La premiére semaine est
consacrée au prétraitement qui consiste a laisser les graines de teck séjournées sur une plate-
forme bétonnée puis a les arroser afin de lever la dormance. Ensuite, la deuxiéme semaine se
fait au germoir ou sont étalées de facon uniforme les graines pretraitées sur les planches de terre

mouillée ou damée. En outre, les graines germees au stade point blanc sont transplantées en



pépiniére (une a deux semaines sous ombrage). Enfin, le suivi des plants en pépiniere dure six
a sept semaines. La pépiniére peut se fait selon deux maniéres : la pépiniére en sac polyéthyléne
et la pépiniere en plein champs (Aoudji, 2012).

1.2.6.2 Planting et entretien

Le panting se fait tot le matin. Les plantules sont placées verticalement au milieu du trou avec
le collet au niveau du sol. Pour I’entretien, les tiges sont coupées a 5 ou 10 cm au-dessus du
collet et & environ 25 ou 30 cm du pivot afin de permettre a la plante de vite grandir. Pendant
les 3 premiéres annees, il faut supprimer la concurrence des végétation herbacée (désherbage
manuelle). Enfin il faut protéger la plantation des feux de brousse en installant des pares-feux
larges de 10 m (Aoudji, 2012).

1.3 Généralités sur I’agroforesterie
1.3.1 Origine

L’agroforesterie est un « systeme intégré de gestion des ressources du territoire rural qui repose
sur 1’association intentionnelle d’arbres ou d’arbustes a des cultures ou des ¢élevages, et dont
I’interaction permet de générer des bénéfices économiques, environnementaux et sociaux » (De
Baets et al., 2007). Le terme agroforesterie est apparu dans les années 1970 lorsque les
situations alimentaires, énergétiques et environnementales de certains milieux ruraux sont
devenues problématiques. Un systéme d’exploitation est qualifi¢ de systéme agroforestier s’il
associe au moins deux especes (dont une espéce ligneuse pérenne) avec un cycle de production
de plus d’une année. De méme, le systéme agroforestier doit offrir au moins deux produits
(produit des cultures et/ou de 1’élevage, bois ou produit forestier non ligneux). Enfin le systeme
agroforestier doit favoriser des interactions significatives entre les composantes ligneuses et
non ligneuses.

Quatre grandes catégories de systémes agroforestiers sont définies selon la nature des
composantes. Il y a d’abord des systémes agrisylvicoles qui sont 1’association des especes
ligneuses et de cultures agricoles. Ces systemes sont les plus répandus en Cote d’Ivoire. Il y a
ensuite les systémes sylvopastoraux qui sont I’association des especes ligneuses et des animaux
d’¢levage ou de paturages. En outre, les systémes agropastoraux qui sont 1’association des
cultures agricoles et des animaux d’élevage ou de paturage. Enfin, il y a les systémes
agrosylvopastoraux qui sont |’association d’especes ligneuses, de cultures agricoles et
d’animaux d’élevage ou de paturages (Torquebiau, 1990 ; Atangana et al., 2014). En Cote

d’Ivoire, ce type de systémes se retrouve le plus souvent dans le nord du pays ou les agriculteurs
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sont aussi des éleveurs de beeufs. Les éleveurs agriculteurs utilisent souvent les beeufs en culture

attelée de coton associée au karité (Le Guen, 2004).
1.3.2 Importance socio-économique

Les systémes agroforestiers offrent des produits tels que le bois d’ceuvre, le papier, le bois de
feu, les produits alimentaires (fruits, graines, feuilles, racines, fleurs pour la production de miel,
insectes, champignons, séve et huiles), le fourrage, les produits médicinaux, les produits
cosmeétiques, les gommes, le caoutchouc, les résines, les fibres et le liege. Depuis la découverte
de I’agroforesterie, de nombreuses études ont été menées afin d’expliciter les avantages, mais
aussi les inconvénients (Naon, 2019).

Parlant des avantages des systemes agroforestiers, Atangana et al. (2014) ont défini de
nombreux bénéfices et services des systémes agroforestiers a travers les interactions
¢cologiques et la productivité de ces systemes, la fixation biologique de 1’azote et les
associations mycorhiziennes en agroforesterie, la conservation des sols et de la biodiversité, la

séquestration du carbone et la gestion intégrée des ravageurs (Tableau I).
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Tableau I: Différents services de 1’agroforesterie (Atangana et al. 2014)

Diversification des activités économiques
Diversification des revenus agricoles
Augmentation du rendement de systémes
Services économiques agricoles conventionnels

Mise en production de terres fragiles ou
marginales

Augmentation de la biodiversité floristique et
faunique

Diminution de 1’érosion €olienne et hydrique
Amélioration de la fertilité des sols
Ameélioration du régime hydrologique des
sols

Services environnementaux Atténuation de la pollution atmosphérique,
sonore et olfactive

Epuration de I’eau de surface et souterraine
Séquestration et stockage de carbone
Réduction de la déforestation

Amélioration de microclimats

Atténuation des effets des changements
climatiques sur 1’agriculture

Création d’emplois

Sécurité alimentaire

Services sociaux Embellissement du paysage

Amélioration de la perception de I’opinion
publique quant a I’activité agricole et
forestiére

Occupation diversifiée du territoire
Services territoriaux Occupation de terres marginales (friches
agricoles, parcelles en pente, etc.)

Services culturels Mise en valeur des connaissances locales et
indigénes

De nombreux inconvénients de 1’agroforesterie ont été abordés par certains auteurs, ils sont

entre autres :

- Compétition pour I’espace, les éléments minéraux du sol et la lumiere

Tant pour les cultures que pour les prairies il existe une compétition pour la lumiére et les
éléments minéraux qui dépend de la nature de 1’association et des conditions du milieu

(Balandier, 2002).

- Perte de rendement sur les cultures, par rapport a une culture la perte de rendement est

significative (Dupraz, 2005).
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- Temps de travail, I’entretien (1-3j /ha/an) des arbres est un point clé pour la réussite de la
plantation sur prairie (Agrech, 2001 et Paris, 2005)

- Gestion des animaux, le paturage trop intensif provoque les éventuels dégats sur les arbres
(Agrech, 2001 et Balandier, 2002).
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DEUXIEME PARTIE :
MATERIEL ET METHODES



2.1. Présentation de la zone d’étude

L’étude a été réalisée a Lomo sud, village de la localité de Toumodi (Figure 2). Toumodi est
une ville du centre de la Cote d’Ivoire, situ¢ a 45 km de Yamoussoukro, dans la région du bélier
avec une superficie de 6809 km?. La région de Toumodi présente un relief peu accidenté, avec
quelque plateaux (dont I’altitude moyenne varie entre 200 et 300 m) et des chaines de collines
granitiques. Sa végétation est composée de savane arborée, herbeuse et des foréts galeries. Le
climat de cette région s’apparente a celui des zones tropicales. Il se caractérise par une saison
seche, une grande saison de pluies, une petite saison seche et une petite saison de pluies. Les
précipitation moyennes annuelles varient entre 1000 et 1200 mm?. Quant & la température, elle
se situe en moyenne & 30°C. Les sols de la région de Toumodi sont de trois types. On a les sols
ferralitiques, les sols argileux ou sablo-humifére ou hydromorphe et les sols composés de roches
basiques et de cuirasses (SODEXAM, 2015).
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Figure 2: Localisation de la zone d’étude
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2.2 Matériel d’étude

2.2.1 Matériel végétal

Le mateériel végétal est constitué des especes d’Hevea brasiliensis L. et de Tectona grandis L.

(espece végétale de reboisement). Les hévéas ont été mis en culture en 2008 sur une superficie

d’un hectare a une densité de 555 plants/ha. Les plants étaient a leur sixieme année de saignée

au moment de la prise des données.

Les plants de tecks ont été mis en culture en 2006 sur une superficie d’un hectare avec a une
densité 1111 arbres /ha.

2.2.2 Matériel technique

Le matériel utilisé sur le terrain était constitué de (Figure 3) :

un ruban metre métallique pour la mesure de la hauteur des arbres ;
un ruban métre pour la mesure de circonférence des arbres ;

des fiches pour collecter de données ;

un appareil photographique pour les prises de vue ;

une balance Roberval pour le pesage du caoutchouc.
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Figure 3: Quelques éléments du matériel technique utilisé

A : Ruban metre métallique ; B : Ruban metre ; C : Porte bloc-notes ; D : Balance ;

E : Appareil photo.

2.3 Méthodes
2.3.1 Dispositif expérimental

Deux expérimentations été conduites sur deux parcelle une parcelle d’hévéas et une parcelle de
tecks (Figure 4, 'une d’hévéa et I’autre de teck distant de 5 m. Les hévéas ont été plantés avec
un écartement 6 m x 3 m soit une densité de 555 plants /ha. Les tecks ont été plantes avec un
écartement de 3 m x 3 m soit une densité de 1111 arbres/ha.

L’essai sur les hévéas comporte 10 traitements (Tableau I1). Chaque traitement est constitué
d’une ligne d’hévéas. Le traitement T1A était celui plus proche des tecks et le traitement T10A
est le plus éloigné des tecks.

L’essai sur les tecks comporte 7 traitements (Tableau 111). Chaque traitement est constitué d’une
ligne de tecks. Le traitement T1B était celui plus proche des hévéas et le traitement T7B est le
plus éloigné des hévéas.
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Pour chaque essai, le dispositif expérimental a été en One_tree plot design_(un arbre constitue

une répétition). Pour 1’essai sur les hévéas, la distance par traitement varie de 5 a 32 m tandis

que pour les tecks, la distance par traitement varie de 5 a 23 m.

[ Parcelle | : Hévéa ] [ Parcelle Il : Teck ]
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Figure 4 : Dispositif expérimental

T1A : Traitement 1A ; T2A : Traitement 2A... ; T10A : Traitement 10A

T1B : Traitement 1B ; T2B : Traitement 2B ... ; T7B : Traitement 7B
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Tableau Il : Caractéristiques des traitements de 1’essai sur d'hévéa

Codes des o )
raitements Caractéristiques des hévéas Distance des tecks
T1A Premiere ligne 5m
T2A Deuxiéme ligne 8m
T3A Troisiéme ligne 11m
T4A Quatrieme ligne 14 m
T5A Cinquieme ligne 17m
T6A Sixiéme ligne 20m
T7A Septieme ligne 23 m
T8A Huitiéme ligne 26 m
T9A Neuviéme ligne 29m
T10A Dixiéme ligne 32m
Tableau 111 : Caractéristiques des traitements de 1’essai sur les tecks
Codes des
raitements Caractéristiques des tecks Distance des hévéas
T1B Premiere ligne 5m
T2B Deuxiéme ligne 8m
T3B Troisieme ligne 11m
T4B Quatrieme ligne 14 m
T5B Cinquieme ligne 17m
T6B Sixieme ligne 20m
T7B Septieme ligne 23 m

2.3.2. Parameétres mesurés
2.3.2.1 Parameétres mesurés sur les hévéas

Un inventaire a été effectué a chaque emplacement afin de déterminer le nombre d’hévéas
présents et le nombre de plants absents. Ensuite pour chaque hévéa présent, il a été vérifié s’il
est en saignée ou pas. Par ailleurs, pour chaque hévéa saigné, le nombre d’année de saignée été

déterminé par comptage.
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Les mesures de circonférence des hévéas ont été effectuées une fois par mois a 1,70 m du sol
a I’aide d’un ruban-métre (Figure 5). Les mesures de circonférence ont été exprimés en cm.
Pour chaque hévéa, la production mensuelle de caoutchouc sur trois mois a été pesée a 1’aide

d’une balance. Les productions ont été exprimées en gramme par saignée (g/s) (Figure 6).
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Figure 5 : Prise de mesure de circonférence des hévéas

Figure 6 : Lecture d'une pesée de la production de caoutchouc
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L’encoche seche est une maladie qui se manifeste par 1’arrét partiel ou total de I’écoulement du latex
apres la saignée. Apres chaque saignée, le taux d’encoche séche (TES) de chaque hévéa a été

déterminé par la relation suivante :

TES% = (LEM / LET) x100

LEM : Longueur d’Encoche Malade

LET : Longueur d’Encoche Totale

Les mesures de longueur d’encoche ont été effectuées a 1’aide d’un métre ruban de 5 m.
Le TES a été exprimé en pourcentage (%)

Tableau IV nous permet de situer le niveau de I’encoche malade

Tableau IV: Niveaux d’encoche séche (Van de Sype, 1984)

TEM (%) Niveaux Signification

0 0 Arbres sains

1a20 1 Arbres atteints d’encoche séche de trés faible niveau
21 a40 2 Arbres atteints d’encoche séche de faible niveau

41 460 3 Arbres atteints d’encoche séche de niveau moyen

61 a 80 4 Arbres atteints d’encoche séche de niveau assez élevé
814299 5 Arbres atteints d’encoche séche de niveau élevé

100 6 Arbres atteints d’encoche séche totale ou arbres secs

TEM % : Taux d’Encoche Malade en pourcentage

2.3.2.2 Parameétres mesurés sur les tecks

Un inventaire a été effectué sur chaque traitement afin de déterminer le nombre de tecks
présents et le nombre de plants absents. Ensuite la circonférence de chaque teck a été mesuré a
I’aide d’un ruban métre a 1,30 m du sol. Ces valeurs ont été exprimés en cm (Figure 8). La
qualité des arbres se définie comme la capacité potentielle a étre exploitée avec un bon
rendement (Djimbi et Fouqué, 1998). La valeur d’un arbre s’observe dans les premiers metres
de la tige. Cing paramétres de qualité ont été évalués suivant trois classes de valeur notées de 1
a 3. Ces parametres sont : la rectitude, la cylindricité, la branchaison, 1’élagage et 1’état sanitaire.
La rectitude est I’aspect rectiligne de la tige principale. La cylindricité est ’aspect cylindrique
du tronc. La branchaison s’apprécie par rapport a la taille de la tige principale. L’¢lagage
s’apprécie par rapport a la taille des ramifications et 1’état sanitaire s’apprécie par rapport a

I’état de vie de la plante (Yedmel, 2004 ; Voui, 2008) ; Tableau V.
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Figure 7: Prise de mesures de circonférence des tecks

Tableau V: Cotation des parameétres qualitatifs du teck (Yedmel, 2004 ; VVoui, 2008)

. Cotation
Parametres
1 2 3
. Arbre présentant Arbre présentant Arbre droit sans
Rectitude deux courbures et
une courbure courbure
plus
e Arbre avec deux Arbre avec un Arbre parfaltement
Cylindricité . . circulaire ; absence
méplats et plus méplat .
de méplats
. Arbre avec Arbre avec une Arbre sans grosse
Branchaison plusieurs grosses
grosse branche branche
branches
Arbre présentant Arbre présentant Arbre présentant
Elagage pas de branches peu de branche plusieurs branches
fines fine fines
Etat sanitaire Arbre mort Arbre vivant mais  Arbre vivant et non

attaqué

attaqué
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2.4 Analyses statistiques

Les données collectées ont fait 1’objet d’une analyse de variance (ANOVA) a un facteur avec
le logiciel XLSTAT 2022 2.1. Cette analyse a permis de comparer les plants pour leur paramétre
agronomique, morphologique et sanitaire. Par ailleurs, cette analyse a été utilisée pour évaluer
les effets de chaque culture (hévéa et teck) sur les parametres mesurés des plants. En cas de
différences significatives au seuil de 5 %, le test de Tukey a été utilisé pour comparer les

moyennes.
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TROISIEME PARTIE :
RESULTATS ET DISCUSSION



3.1 Résultats
3.1.1 Influence des tecks sur les hévéas
3.1.1.1 Densité du peuplement des hévéas

Les résultats d’évaluation du nombre de pieds d’hévéa en fonction des traitements ont été
présentés par la Figure 8. Le nombre d’arbres présents a varié de 28 a 44 et le nombre d’arbres
absents de 19 a 35. Le traitement T1A (le plus proche des tecks) a renfermé le nombre d’arbres
présents le plus faible (28) et le traitement T10A (le plus éloigné des tecks) le plus grand nombre
d’arbres présents (44). Concernant les arbres absents, le traitement T1A a affiché le nombre le
plus élevés (35) et le T10A le nombre le plus faible (19). Le nombre des héveas présents a

augmenté lorsqu’on s’éloignait des tecks (de TAL a TA10).

50 T
45 +

nombre d'individu par
traitement

T1A T2A T3A T4A T5A T6A T7A T8A T9A T10A
Traitement

M hévéa présent M hévéa absent

Figure 8 : Nombre d’hévéas inventoriés en fonction des traitements

T1A : Traitement 1A ; T2A : Traitement 2A ; T3A : Traitement 3A ; T4A : Traitement 4A ; T5A : Traitement 5A ; T6A :
Traitement 6A ; T2A : Traitement 7A ; T8A : Traitement 8A ; T9A : Traitement 9A ; T10A : Traitement 10A

3.1.1.2 Nombre d’hévéas en saignés

Le Tableau VI présente le nombre d’hévéa en saignée en fonction des traitements. Le nombre
d’hévéa en saignée varie de 13 a 36. Le traitement T2A affiche le nombre le plus faible d’arbre
en saignée et le traitement T10A affiche le nombre le plus élevé d’arbre en saignée. La
différence du nombre d’arbre en saignée entre le traitement le plus proche des tecks et le plus
éloigné des tecks est de +56 %.
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Tableau VI : Nombre d’hévéa en saignée en fonction des traitements

Nombre d’hévéa en
Traitement saignée % T1A

T1A 16 -

T2A 13 -23
T3A 23 30
T4A 19 16
T5A 23 30
T6A 29 45
T7A 23 30
T8A 31 48
T9A 28 43
T10A 36 56

T : Traitement ; %T1A : le pourcentage du nombre d’hévéa en saignée par rapport au traitement 1A
T1A : Traitement 1A ; T2A : Traitement 2A ; T3A : Traitement 3A ; T4A : Traitement 4A ; T5A : Traitement 5A ;

T6A : Traitement 6A ; T2A : Traitement 7A ; T8A : Traitement 8A ; T9A : Traitement 9A ; T10A : Traitement 10A

3.1.1.3 Nombre d’années de saignée des hévéas

Les résultats de 1’analyse du nombre d’année de saignée des arbres sont présentés dans le
Tableau VII. Les circonférences varient de 2,26 a 2,69. Ces résultats relévent une différence
significative au niveau des traitements p = 0,001. Cependant Le traitement T10A présente le
nombre d’années de saignée le plus important, statistiquement identique a ceux des traitements
T9A, T7A, T6A, T8A, T5A, T2A, T3A et T1A et significativement supérieur a celui du
traitement T1A. Les traitements TA1 a TA9 affichent des nombres d’années de saignée
statistique identiques. La différence du nombre d’année de saignée des arbres entre le traitement

le plus proche des tecks et le plus éloigné des tecks est de +15 %.
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Tableau VII : Nombre d’années de saignées des hévéas en fonction des traitements

Traitements Moyenne du nombre d’année de saignée %T1A
T1A 2,26 b 0
T2A 2,57ab 12
T3A 2,65ab 15
T4A 2,31ab 2
T5A 2,A47ab 9
T6A 2,52ab 10
T7A 2,29ab 1
T8A 2,38ab 5
T9A 2,37ab 5

T10A 2,69a 15
Significatif Oui
P 0,001

%T1A : le pourcentage du nombre d’hévéa en saignée par rapport au traitement 1A

T1A : Traitement 1A ; T2A : Traitement 2A ; T3A : Traitement 3A ; T4A : Traitement 4A ; T5A : Traitement 5A ; T6A :
Traitement 6A ; T2A : Traitement 7A ; T8A : Traitement 8A ; T9A : Traitement 9A ; T10A : Traitement 10A

3.1.1.4 Circonférence des hévéas

Les moyennes de circonférence des hévéas sont présentées dans le Tableau VIII. Les

circonférences des hévéas ont varié de 39,70 cm (T1A) a 47,58 cm (T10A). Les traitements les

plus proches des tecks ont enregistré les plus faibles circonférences et les traitements les plus

éloignés ont enregistré les circonférences les plus fortes. La différence de circonférence entre

le traitement le plus proche des tecks et le plus éloigné des tecks est de +17 %.

Tableau VIII : Circonférences des hévéas en fonction des traitements

Moyenne de circonférence des

Traitements < %T1A
hévéas en cm
T1A 39,70c 0
T2A 41,18bc 4
T3A 40,81bc 3
T4A 40,62bc 2
T5A 44 9abc 12
T6A 45,13abc 12
T7A 42,92abc 8
T8A 46,00ab 14
T9A 46,92a 15
T10A 47,58a 17
Significatif Oui
P 0,001

%T1A : le pourcentage du nombre d’hévéa en saignée par rapport au traitement 1A
T1A: Traitement 1A ; T2A : Traitement 2A ; T3A : Traitement 3A ; T4A : Traitement 4A ;

Traitement 6A ; T2A : Traitement 7A ; T8A : Traitement 8A ; T9A : Traitement 9A ; T10A : Traitement 10A

T5A : Traitement 5A ; T6A :
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3.1.1.5 Production de caoutchouc des hévéas

Le Tableau IX présente la production cumulée de chaque traitement. Les productions de
caoutchouc ont varié de 20,10 & 63,97 g/s. Les traitements T10A ont présenté une forte
production de caoutchouc qui est statistiguement identique a ceux des traitements T8A et T6A
qui sont supérieurs aux traitements (T7A, T5A, T4A, T3A, T2A et T1A). Les traitements T1A,
T2A et T4A affichent les productions de caoutchouc les plus faibles. La différence de
production entre le traitement le plus proche des tecks et le plus éloigné des tecks est de +52 %.

Tableau IX : Production du caoutchouc des hévéas

Production de
caoutchouc en

Traitement (als) % T1A
T1A 30,48 cde -
T2A 20,11 e -52
T3A 46,71 abc 35
T4A 29,61 de -3
T5A 37,14 cd 18
T6A 50,21 ab 40
T7A 40,85 bc 26
T8A 54,92 ab 45
T9A 41,75 abc 30
T10A 63,97 a 52

Significatif Oui

P 0,001

%T1A : le pourcentage du nombre d’hévéa en saignée par rapport au traitement 1A

T1A : Traitement 1A ; T2A : Traitement 2A ; T3A : Traitement 3A ; T4A : Traitement 4A ; T5A : Traitement 5A ; T6A :
Traitement 6A ; T2A : Traitement 7A ; T8A : Traitement 8A ; T9A : Traitement 9A ; T10A : Traitement 10A

P : Probabilité

3.1.1.6 Taux d’encoche séche des hévéas

Le Tableau X présente les résultats de 1’analyse du taux d’encoches séche. Le taux d’encoche
avarié de 17,68 a 12,44 %. Ces résultats ont montré qu’il y a une différence significative en les
traitements avec P = 0,001. En effet les traitements T1A, T3A et T8A présentent les taux
d’encoche seches les plus élevés, statistiquement identiques a celui du traitement T7A et
significativement supérieurs a ceux des autres traitements. Cependant le traitement T10A donne
le taux d’encoche le plus faible, statistique identique a ceux des traitements T2A, T4A, T5A et
T6A.
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Tableau X : Taux d'encoche séche des hévéas en fonction des traitements

Traitements Taux d'encoche seche (%)
T1A 17,32a
T2A 14,27bcd
T3A 17,68a
T4A 14,40bcd
T5A 13,46¢d
T6A 13,95cd
T7A 15,96ab
T8A 17,08a
T9A 14,94bc

T10A 12,44d

Significatif Oui

P 0,000

%T1A : le pourcentage du nombre d’hévéa en saignée par rapport au traitement 1A

T1A : Traitement 1A ; T2A : Traitement 2A ; T3A : Traitement 3A ; T4A : Traitement 4A ; T5A : Traitement 5A ; T6A :
Traitement 6A ; T2A : Traitement 7A ; T8A : Traitement 8A ; T9A : Traitement 9A ; T10A : Traitement 10A

P : Probabilité

3.1.1.7. Corrélation entre les paramétres mesures sur les hévéas et leur proximité des
tecks

Les tests statistiques montrent que la présence des tecks influence significativement le nombre
d’hévéa par traitement, le nombre d’arbre en saignée, la circonférence et la production de
caoutchouc (Tableau XI). En effet, il existe une forte corrélation positive (0,91) entre le nombre
d’hévéas et la distance des tecks, une autre corrélation positive( 0,89) entre le nombre d’arbre
en production et la distance des tecks. 1l existe une autre corrélation positive (0,76) entre la
production de caoutchouc et la distance des tecks et une trés forte corrélation positive (0,93)
entre la circonférence et la distance des tecks. Le nombre d’hévéa, la circonférence, la
production de caoutchouc et la distance des tecks évoluent donc dans le méme sens. En d’autres
termes, plus les hévéas sont proches des tecks et plus le nombre d’hévéa, la circonférence et la
production de caoutchouc des héveéas est faible. Toutefois, le nombre d’année de saignée et le

taux d’encoche séche n’est pas influencé par les tecks.
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Tableau XI : Correlation entre parametres mesurés sur les hévéas et leur distance des tecks

Source de Movenne  Ecart-tvpe Nombre Coefficient de
Variation y yp d’observation  corrélation (r)
Nombr? d’hévéas 355 6.98 630 0.91"
présents
Circonférence 43,4 10,31 630 0,93"
Production 41,58 13,32 630 0,76"
Taux d’encoche 1515 3.85 630 0,15
séche
Nombre d’année de 245 0,72 630,00 0,13
saignée
Nombre d'arbre en 24,1 7,05 630 0,89*

saignée

* Corrélation significative

3.1 .2 Influence des hévéas sur les tecks

3.1.2.1 Paramétres quantitatifs

3.1.2.1.1 Densité du peuplement des tecks

Les densités de peuplement de tecks ont varié entre 99 et 108. Le traitement T3B a présenté le

plus petit peuplement (99 arbres) et les traitements T2B et T4B les densités les plus élevées 107

et 108 arbres (Figure 9).
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Figure 9 : Peuplement de tecks selon les traitements

T1B : Traitement 1B ; T2B : Traitement 2B ; T3B : Traitement 3B ; T4B : Traitement 4B ; T5B : Traitement 5B ; T6B :
Traitement 6B ; T2B : Traitement 7B

3.1.2.1.2 Circonférences des tecks

Le Tableau XII présente les résultats du nombre d’individus par traitement. En effet la
circonférence des tecks varie de 78,46 a 60,45 cm. Le traitement T1B affiche la circonférence
la plus importante, significativement supérieure a celle des autres traitements. Les traitements
T2B a T7B donnent des circonférences statistiguement équivalentes. La différence de
circonférence entre le traitement le plus proche des hévéas et le plus éloigné des hévéas est de
- 25 %.

Tableau XII : Circonférences des tecks en fonction des traitements

Traitements Moyenne des circonférences en cm % T1A
T1B 78,46a -
T2B 60,47b -30
T3B 60,78b -29
T4B 60,89b -29
T5B 57,91b -35
T6B 57,64b -36
T7B 62,38b -25

Significatif Oui

P 0,000

%T1A : le pourcentage du nombre d’hévéa en saignée par rapport au traitement 1A

T1B : Traitement 1B ; T2B : Traitement 2B ; T3B : Traitement 3B ; T4B : Traitement 4B ; T5B : Traitement 5B ; T6B :
Traitement 6B ; T2B : Traitement 7B
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3.1.2.2 Parameétres qualitatifs des tecks
3.1.2.2.1 Rectitude

La figure 10 présente la variation de la rectitude des tecks selon les traitements. Les tecks issus
de tous les traitements (a I’exception du traitement T6B) ont présenté majoritairement une a
deux courbures (cotation 2). Pour le traitement T6B, le nombre de tecks ayant la cotation 1 de
la rectitude (présence de plus de deux courbures) a été identique a ceux ayant la cotation 3 (pas
de courbure). Le nombre de tecks ayant la cotation 3 a diminué du traitement T4B au traitement
T7B. Plus on s’éloigne des hévéas et plus le nombre de tecks ne présentant pas de courbure

diminue.

50 -
40 -
30 -

W REC1
20 - REC2
10 -J I I REC3
N [l
58 T6B 78

T1B T2B T3B T4B

nombre d'individus

Traitements
Figure 10 : Variation de la rectitude des tecks en fonction des traitements
RECL1 - Cotation 1 de la rectitude (teck présentant plus de deux courbures)
REC2 - Cotation 2 de la rectitude (teck présentant une a deux courbures)
RECS3 -Cotation 3 de la rectitude (teck ne présentant pas de courbures)
T1A : Traitement 1A ; T2A : Traitement 2A ; T3A : Traitement 3A ; T4A : Traitement 4A ; T5A : Traitement 5A ;

T6A : Traitement 6A ; T2A : Traitement 7A
3.1.2.2.2 Cylindricité

Les variations de la cylindricité des tecks en fonction des traitements ont été présentées a la
figure 11. Les tecks des traitements T2B, T4B et T5B codent majoritairement pour la cotation
3 (pas de méplats). Les tecks des traitements T3B, T6B et T7B ont codé majoritairement pour
la cotation 2 (présence de plus de deux méplats). Les tecks du traitement T1B ont codé pour

la cotation 1 (présence de plusieurs méplats).
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Figure 11 : Variation de la cylindricité des tecks en fonction des traitements

CYL1 -Cotation 1 de la cylindricité (teck présentant plus de deux méplats)

CYL2 - Cotation 2 de la cylindricité (teck présentant un méplat)

CYL3 - Cotation 3 de la cylindricité (teck ne présentant pas de méplat)

T1A : Traitement 1A ; T2A : Traitement 2A ; T3A : Traitement 3A ; T4A : Traitement 4A ;
T5A : Traitement 5A ; T6A : Traitement 6A ; T2A : Traitement 7A

3.1.2.2.3 Branchaison

La figure 12 présente les variations de la branchaison en fonction des traitements. Les tecks
issus des traitements T1B, T2B, T3B, T4B et T5B (plus proches des hévéas) ont codé

majoritairement pour la note 3 (pas de grosses branches). Les tecks issus des traitements T6B

et T7B (plus éloignés des hévéas) ont codé plus pour la cotation 2 (une ou deux grosses

branches). Plus les tecks sont proches des hévéas et moins ils ont de grosses branches donc

sont de meilleure qualité.
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Figure 12 : Variation de la branchaison des tecks en fonction des traitements

BRAL - Cotation 1 de la branchaison (teck présentant plusieurs grosses branches)

BRAZ2 - Cotation 2 de la branchaison (teck présentant une a deux grosses branches)

BRAS - Cotation 3 de la branchaison (teck ne présentant pas de grosse branche)
T1A : Traitement 1A ; T2A : Traitement 2A ; T3A : Traitement 3A ; T4A : Traitement 4A ; T5A : Traitement 5A ;
T6A : Traitement 6A ; T2A : Traitement 7A
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3.1.2.2.4 Elagage

La figure 13 présente les variations de 1’¢lagage en fonction des traitements. Les tecks issus des
traitements T1B T2B T3B T4B T5B (plus proches des hévéas) ont présenté majoritairement la
note 3 (arbres présentant plusieurs branches fines faciles a élaguer). La quasi-totalité des tecks
des traitements T6B et T7B (plus éloignés des hévéas) ont eu la note 2 (présence de peu de

branches fines).
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Figure 13 : Variation de 1’élagage des tecks en fonction des traitements

ELALI - Cotation 1 de I’¢lagage (teck présentant pas de branche fine)
ELA2 - Cotation 2de I’¢lagage (teck présentant peu de branches fines)
ELAS3 -Cotation 3 de I’¢lagage (teck présentant plusieurs branches fines)
T1A : Traitement 1A ; T2A : Traitement 2A ; T3A : Traitement 3A ; T4A : Traitement 4A ;
T5A : Traitement 5A ; T6A : Traitement 6A ; T2A : Traitement 7A

3.1.2.2.4 Etat sanitaire

Les variations de 1’état sanitaire des tecks en fonction des traitements sont représentées sur la
figure 14. Ce graphe montre que les tecks de tous les traitements sont sains. Mais, un a deux
arbres des traitements T1B, T3B, T5B et T6B sont attaqués.
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Figure 14 : Variation de 1’état sanitaire des tecks en fonction de 1’état sanitaire

ESAL - Cotation 1 de 1’état sanitaire (teck mort)

ESA2 - Cotation 2 de I’¢état sanitaire (teck vivant mais attaqué)

ESA3 -Cotation 3 de 1’état sanitaire (tecks parfaitement sains)

T1A: Traitement 1A ; T2A : Traitement 2A ; T3A : Traitement 3A ; T4A : Traitement 4A ; T5A : Traitement 5A ;
T6A : Traitement 6A ; T2A : Traitement 7A

3.1.2.3 Corrélation entre les parametres mesurés sur les tecks et leur proximité des
hévéas

Les tests statistiques ont montré que la présence des hévéas influence la circonférence des tecks
mais n’influence pas leur effectif (Tableau XIII). il existe une corrélation négative (-0,609)
entre la circonférence et la distance des hévéas. La circonférence des tecks diminue lorsqu’on

s’¢loigne des hévéas.

Tableau X111 : Corrélation entre parametres quantitatifs des tecks et leur distance des hévéas

Source de Moyenne Ecart-type Nombre Coefficient
variation d’observation de
corrélation

Nombre 102,86 3,44 720 -0,045
d’individus
Circonférence 62,64 7,18 720 -0,609
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3.1.2.4 Relation entre les parametres quantitatif, qualitatifs et les traitements

L’ordination par 1’analyse factorielle multiple (AFM) a permis de mettre en relation le
paramétres quantitatifs circonférence, peuplement des tecks, les paramétres qualitatifs
(rectitude, cylindricité, branchaison, élagage et état sanitaire) et les traitements (T1B T2B, T3B,
T4B, T5B, T6B et T7B). L’analyse permet d’utiliser deux axes, I’axe 1 (composante principale
1) et ’axe 2 (composante principale 2) avec 72,32 % (Figure 15). La juxtaposition des deux
graphes (cercle de corrélation et graphe des individus) permet de diviser chacun en quatre
secteurs (Figure 15 A et 15 B). Le facteur 1 (46, 81 % de la variance totale) est expliqué au coté
positif de I’axe avec les variables ELA1, BRA3, REC3, REC2, CYL3 et du coté négatif de ’axe
avec les variables BRAL, REC1, ELA3, BRA2, CYL2. Le c6té négatif oppose les tecks droits,
cylindriques et portant des branches fines. Cet axe est qualifi¢ d’axe de qualité. Le facteur 2
(25,54 % de la variance totale) est expliqué du c6té positif de I’axe par les variables D3, D1,
ELA2, D4, CYL1 et du coté négatif de 1’axe par la variables D2. A 1’opposé de 1’axe positif les
tecks dont la circonférence se trouve dans la catégorie de circonférence D3 (80,5 a 120 cm) et
D4 (120,5 a 160 cm) ont peu de branches fines et présentent plusieurs méplats. Cet axe est
qualifi¢ de I’axe ayant la meilleure circonférence et de mauvaise qualité. La classification
hiérarchique a permis d’identifier les groupes similaires de peuplements (Figure 16). La
premiere classe comprenait le traitement T7B. Ce groupe est associé aux tecks qui ont peu de
grosses branches et de méplats. La seconde classe comprenait les traitements T3B et T6B. A ce
groupe est associé les tecks qui ont de grosses branches avec des troncs qui ne sont pas droits.
En outre, la troisiéme classe comprenait le traitement T1B qui est associé aux arbres qui ne sont
pas cylindriques et qui ont peu de branches fines, mais ayant les plus grandes circonférences.
Enfin, la derniére classe est constituée des traitements T4B, T5B et T2B qui ont été associés

aux tecks qui sont cylindriques, droits et ayant plusieurs branches fines.
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Figure 15 : Analyse factorielle multiple des paramétres qualitatifs et quantitatif dans les
peuplements de tecks.

Cercle des corrélations (A) ; graphe des individus (B). D1 : Premiere catégorie de circonférence (0-40) ; D2 : Deuxiéme
catégorie de circonférence (40,5-80) ; D3 : Troisieme catégories de circonférence (80,5-120) ; D4 : Quatriéme catégorie de
circonférence (120,5-160).
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Figure 16 : Analyse de la classification hiérarchique des traitements de tecks

T1A : Traitement 1A ; T2A : Traitement 2A ; T3A : Traitement 3A ; T4A : Traitement 4A ; T5A : Traitement 5A ;
T6A : Traitement 6A ; T2A : Traitement 7A

3.1.2.5 Qualités de ’ensemble du peuplement de tecks indépendamment des traitements
3.1.2.5.1 Rectitude

La figure 17 présente la variation du nombre de tecks en fonction de la rectitude. Le nombre de
tecks ayant la note 2 de la rectitude est statistiquement supérieur au nombre de tecks ayant les
notes 1 et 3. Le nombre de tecks ayant la note 1 est significativement inférieur au nombre de

tecks ayant la note 3 de la rectitude.
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Figure 17 : Variation du nombre de tecks selon la cotation de la rectitude

REC1 -Cotation 1 de la rectitude (teck présentant plus de deux courbures)
REC?2 - Cotation 2 de la rectitude (teck présentant une a deux courbures)

REC3 - Cotation 3 de la rectitude (teck ne présentant pas de courbures).
3.1.2.5.2 Cylindricité

Les variations du nombre de tecks selon la cylindricité sont représentées par la figure 18. Le
nombre de tecks ayant la note 3 de la cylindricité est statistiquement identique au nombre de
tecks ayant la note 2 et significativement supérieur au nombre de tecks ayant la note 1. Le
nombre de tecks ayant la note 1 de la cylindricité est statistiquement identique au nombre de

tecks ayant la note 2.
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Figure 18 : Variation du nombre de tecks selon la cotation de la cylindricité

CYL1 - Cotation 1 de la cylindricité (teck présentant plus de deux méplats)
CYL2 - Cotation 2 de la cylindricité (teck présentant un méplat)

CYL3 - Cotation 3 de la cylindricité (teck ne présentant pas de méplats)

3.1.2.5.3 Branchaison

Les variations du nombre de tecks en fonction de la branchaison sont présentés par la figure 19.
Le nombre de tecks ayant la cotation 3 de la branchaison est identique a ceux ayant la cotation
2 et est significativement supérieur & ceux ayant la cotation 1. Le nombre de tecks ayant la
cotation 1 est statistiquement identique a ceux ayant la cotation 2 de la branchaison.
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Figure 19 : Variation du nombre de tecks selon la cotation de la branchaison

3.1.2.5.4 Elagage

BRAL - Cotation 1 de la branchaison (teck présentant plusieurs grosses branches)

BRAZ2 - Cotation 2 de la branchaison (teck présentant une a deux grosses branches)

BRA3 - Cotation 3 de la branchaison (teck ne présentant pas de grosse branche)

La figure 20 présente les variations des tecks selon la cotation de 1’élagage. Le nombre de

tecks ayant la cotation 1 est significativement supérieur au nombre de tecks ayant les cotations

2 et 3. Le nombre de tecks ayant la cotation 2 est significativement supérieur a ceux ayant la

cotation 3.
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Figure 20 : Variation du nombre de tecks selon la cotation de 1’¢lagage

ELAL - Cotation 1 de I’¢lagage (teck ne présentant pas de branche fine)
ELA2 - Cotation 2 de 1’élagage (teck présentant peu de branches fines)

ELAS3 - Cotation 3 de 1’élagage (teck présentant plusieurs branches fines)

3.1.2.5.5 Etat sanitaire

La figure 21 présente la variation du nombre de tecks selon 1’état sanitaire. Le nombre de tecks
ayant la note 3 est significativement supérieur a ceux ayant les cotations 1 et 2. Le nombre de

tecks ayant la cotation 2 est statistique identique au nombre de tecks ayant la cotation 1.
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Figure 21 : Variation du nombre de tecks selon la cotation de 1’état sanitaire

ESAL - Cotation 1 de 1’état sanitaire (teck mort)
ESA2 - Cotation 2 de 1’état sanitaire (teck vivant mais attaqué)

ESAS3 - Cotation 3 de 1’état sanitaire (teck parfaitement sain)

3.2 DISCUSSION
3.2.1 Influence des tecks sur les paramétres quantitatifs de I’hévéa

Les résultats ont montré une forte incidence des tecks sur les hévéas dans ce systeme
agroforestier. En effet, plus on éloigne des tecks et plus le nombre d’hévéas par traitement
augmente (jusqu’a +40 %). Cela pourrait s’expliquer par I’ombrage apporté par les feuilles de
tecks qui sont plus larges que celles des héveas. Ainsi, le fort ombrage des tecks empéche les
hévéas proches des tecks d’accéder a la lumicre pour effectuer la photosynthése, ce qui explique
leur nombre plus faible. Cette assertion est soutenue par Penot & Ollivier (2009). La
competition pour la lumiere entre les deux plantes pose le principal probleme. Soit la plante
associée supporte I’ombrage et peut étre complantée suivant un schéma classique de plantation
(6 m par 3 m, par exemple), soit I’ombrage est trop compétitif il faut alors modifier le dispositif

classique de plantation.
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En outre, les tecks influencent la circonférence donc la croissance en épaisseur des hévéas. Plus
on s’éloigne des tecks et plus les circonférences des hévéas sont importantes (jusqu’a + 17 %).
Cette influence peut étre due a des compétions des hévéas et des tecks pour la lumiére, I’eau et
les ¢léments nutritifs comme 1’ont montré Keli et al. (2005) dans un systéeme de culture a base
d’hévéa. Selon ces auteurs, au moins un des parametres du milieu pourrait étre impliqué dans

ces compétitions (eau du sol, éléments minéraux, lumiére).

Par ailleurs les résultats ont montré que les tecks influencent négativement les hévéas. Les
hévéas les plus proches des tecks induisent les plus faibles productions et les hévéas les plus
distants des tecks induisent les productions les plus fortes (jusqu’a +52 %). Cela s’explique par
le fait que les hévéas distants des tecks ont un effectif plus important d’arbre en production et
ont des circonférences plus grandes. En effet, la production de caoutchouc est fonction du
nombre d’hévéas mis en saignée et de la taille (circonférence) des hévéas saignés. Plus la
circonférence des hévéas est importante et plus leur production est élevée (Soumahin, 2010).
Ces résultats sont en accord avec ceux de Penot & Eschbach (2005) qui ont mis en évidence
dans un systeme agroforestier hévéa-teck en milieu paysan, la nécessité de couper les tecks
apres la quatriéme année, sous peine d’un effet marqué sur la croissance et la production des
hévéas.

Concernant le taux d’encoche séche et nombre d’années de saignées, les analyses montrent que

les tecks n’influencent pas ces parametres.

3.2.2 Influence des hévéas sur les paramétres quantitatifs et qualitatifs des tecks
3.2.2.1. Parametres quantitatifs

Les résultats ont montré que les hévéas n’ont pas d’incidence sur le peuplement de tecks mais
influencent toutefois positivement leur circonférence. En effet les tecks plus proches des hévéas
présentent les plus fortes circonférences. La présence des hévéas n’empéche donc pas aux tecks
de puiser dans leur milieu tous les éléments dont ils ont besoin pour leur développement
(lumiére, eau et minéraux). La compétition pour ces ¢éléments du milieu est donc a I’avantage

des tecks comme 1’ont montré Penot & Eschbach (2005).
3.2.2.2 Paramétres qualitatifs

Concernant la rectitude, les résultats ont montré que les tecks sont majoritairement de la
rectitude 2 (présentant une a deux courbures). En effet le peuplement de teck développait des
arbres courbés cela est due au fait que les arbres accord plus d’importance a leur croissance en

diameétre qu’a leur allongement.
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Par ailleurs, les tecks les plus proches des hévéas sont dans leur quasi-totalité de la branchaison
3 (ne présentant pas de grosses branches). Les hévéas ne favorisent donc pas le développement
de grosses branches chez les tecks. Selon 1’étude de Dupuy & Verhaegen (1993), seule 1 % des
bois de tecks en provenance de la Cote d’Ivoire ont des branches fines. Cette ¢étude est
contradictoire a la notre, ce qui nous permet d’affirmer que les hévéas ont une influence
significative sur la branchaison des tecks.

En outre, les tecks les plus proches des hévéas sont de 1’¢élagage 3 (présentant des branches
fines faciles a élaguer). Le développement des branches fines des tecks est donc favorise par la
présence des hévéas. Cela pourrait étre due au couvert fermé du peuplement d’hévéa. Selon
Voui (2014), un couvert quasiment fermé des peuplements ne permet surement pas le
développement des branches latérales. Cette accession est en accord a la nétre, donc nous
pouvons affirmés que les hévéas ont un effet significatif sur la finesse des branches.

Enfin, la cylindricité et I’état sanitaire des tecks ne sont nullement pas influencés par les hévéas.
Selon Dupuy & Verhaegen (1993) les tecks de Cote d’Ivoire sont de bonne qualité puisqu’ils
ont un taux de survie de 85 % et sont sains a 90 %.

3.2.2.3 Relation entre les parametres quantitatifs, qualitatifs et les traitements

Les résultats de I’analyse factorielle multiple ont montré qu’il y a une relation entre les variables
quantitatives, qualitatives et les traitements. On a noté un bon état sanitaire dans tous les
traitements. Les tecks des traitements T2B, T4B et T5B sont de meilleure qualité. En effet, ils
présentent a la fois une ou deux courbures, sont parfaitement cylindriques (pas de méplats) et

ne présentent pas de grosses branches.
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CONCLUSION ET PERSPECTIVES



Le but de notre étude est de contribuer a la reconstitution de couvert forestier ivoirien a travers
I’évaluation d’un systéme agroforestier hévéa-teck.
Au terme de cette étude, il ressort que les tecks ont une influence négative significative sur le
peuplement d’hévéas, sur leur croissance, sur le nombre d’arbre en saignée et sur leur
production de caoutchouc. En effet, la présence des tecks réduit jusqu’a 40 % 1’effectif des
hévéas. En outre, les tecks entrainent une diminution allant jusqu’a 17 % de la circonférence
des hévéas. Enfin, les tecks provoquent des pertes de production de caoutchouc allant jusqu’a
52 % des hévéas. Toutefois, les tecks n’ont pas d’incidence significative sur le taux d’encoche
séche et le nombre d’année de signée des hévéas.
Concernant I’influence des hévéas sur les tecks, sur le plan qualitatif, il apparait que les hévéas
n’ont pas d’incidence sur le peuplement de tecks mais ont favorisé une meilleure croissance en
épaisseur de ceux-ci. Sur le plan qualitatif, la présence des hévéas influence positivement la
rectitude, la branchaison et I’élagage des tecks. En effet, les tecks proches des hévéas présentent
une a deux courbure (rectitude 2), ne présentent pas de grosse branche (branchaison 3) et
présentent plusieurs branches fines (élagage 3). Les hévéas n’ont toutefois pas d’influence sur
la cylindricité et 1’état sanitaire des tecks. La proximité des hévéas des tecks a donc contribué
a améliorer la qualité technologique des tecks.
Le systéme agroforestier hévéa-teck est donc bénéfique pour les tecks mais préjudiciable pour
les hevéas.
Pour mieux évaluer I’interaction hévéa-teck dans ce systeme agroforestier il serait judicieux
de:

- étendre 1’étude sur plusieurs parcelles agroforestiéres hévéa-teck dans plusieurs zones
agroécologiques de la Cote d’Ivoire ;

- mettre au point de nouveaux dispositifs agroforestiers hévéa-teck ;

- créer nouveaux clones d’hévéa ou de teck pour une association culturale durable et

bénéfique pour les deux cultures.
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RESUME

Face aux enjeux environnementaux et a la dégradation du sol et a la rareté des terres cultivables,
les agriculteurs adoptent plusieurs pratiques culturales dont 1’agroforesterie. C’est dans ce
contexte qu’une étude intitulée « Evaluation d’un systéme agroforestier hévéa-teck au centre
de la Cote d’Ivoire : cas de Toumodi » a été mené afin d’évaluer les effets de cette association
culturale sur les parametres agromorphologique et technologique de ces cultures. Deux
expérimentations ont ét¢ menées sur deux parcelles, I'une d’hévéa et 1’autre de teck. Sur la
parcelle d’hévéas, dix traitements ont été définis en fonction de leur proximité des tecks. Sur la
parcelle de tecks, sept traitements ont été déterminés en fonction de leur proximité des hévéas.
Sur chaque parcelle, le dispositif expérimental a été en one tree plot design. Les parametres pris
en compte dans 1’étude sur les hévéas ont été le peuplement, la circonférence, la production de
caoutchouc et le taux d’encoche séche. Pour les tecks, les paramétres évalués ont été le
peuplement, la circonférence, la rectitude, la cylindricité, la branchaison, I’élagage et 1’état
sanitaire. Pour les hévéas, les résultats ont montré que les tecks influencent négativement le
peuplement, la croissance et la production des hévéas qui sont réduits respectivement de 40, 17
et 52 %. Pour les tecks, les résultats ont montré que les hévéas influencent positivement la
croissance, la rectitude, la branchaison et 1’élagage des tecks. Le systéme agroforestier hévéa-
teck est donc bénéfique pour les tecks mais préjudiciable aux hévéas.

Mots clés : Systeme agroforestier, hévéa, teck, parametres agromorphologiques, parameétres
technologiques

ABSTRACT

Faced with environmental issues, soil degradation and the scarcity of cultivable land, farmers
are adopting several farming practices, including agroforestry. It is in this context that a study
entitled "Evaluation of a rubber-teak agroforestry system in central Cote d’Ivoire : the case of
Toumodi™ was conducted to assess the effects of this crop association on the agromorphological
and technological parameters of these crops. Two experiments were conducted on two plots,
one of rubber and the other of teak. On the rubber plot, ten treatments were defined according
to their proximity to the teak trees. On the teak plot, seven treatments were determined
according to their proximity to the rubber trees. On each plot, the experimental setup was a one-
tree plot design. The parameters considered in the rubber study were stand, girth, rubber
production and dry notch rate. For teak trees, the parameters assessed were stand, girth,
straightness, cylindricity, branching, pruning and health status. For rubber trees, the results
showed that teak trees negatively influence the stand, growth and production of rubber trees,
which are reduced by 40, 17 and 52% respectively. For teak trees, the results showed that teak
trees positively influence teak tree growth, straightness, branching and pruning. The rubber-
teak agroforestry system is therefore beneficial to teak trees but detrimental to rubber trees.

Keywords : Agroforestry system, rubber tree, teak, agromorphological parameters,
technological parameters






