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RESUME

Depuis la Conférence Nationale de février 1990, la République du Bénin s’est engagée dans
une politique de libéralisation de I’économie. L’un des volets de cette politique a travers le
premier programme d’ajustement structurel fut la levée des subventions sur les intrants agri-
coles et le transfert a terme de certaines compétences et activités qu'exercaient les Centres
d’Action Régional pour le Développement Rural (CARDER) aux organisations paysannes
a_ﬁri que le monde paysan se rende maitre de sa destinée.

Un comité national du suivi et de transfert de compétences aux organisations paysain-
nes (CNS) a été mis en place et depuis la campagne agricole 1991-92, des tests de transfert
sont de temps en temps effectués. Les résultats du test de 1995 réalis¢ au niveau national place
le département du Borgou en téte avec 35% de succeés d'autonomie pour 42% des groﬁpemehts
villageois ayant participé au test. Les groupements villageois ((GV) et les unions sous-
préfectorales de producteurs (USPP) sont des coopératives agricoles qui fournissent aux pro-
ducteurs des scrvices ¢ amnont ot ei aval du processus do production. Les objectifs poursuaivis
par les organisations rurales concernaient principalement ’accroisse:nent de la productivité et
le bien-étre des paysans.

Cette étude a été réalisée en vue d’évaluer la contribution des structures coopératives a
efficacité technique des producteurs membres et au bien-étre de ceux-ci a travers 1’analyse
des avis et opinions émis par les membres. Elle a aussi permis de tester si I'appartenance a une
coopérative induit un biais technologique au niveau de la fonction de production des mem-
bres.

Des données ont été collectées sur 270 producteurs et 22 coopératives agricoles dont
16 groupements villageois et 4 unions sous-préfectorales des producteurs tous répartis dans
les sous-préfectures de N’dali, de Gogounou, de Banikoara et de Malanville.

Une fonction Tontitre de production a été estimée et des indices d’efficacité techni-
ques ont été calculés. Les modeles Tobit et Probit ont été utilisés respectivement pour analy-
ser les déterminants de I’efficacité technique et évaluer les degrés de performance des coopé-
ratives agricoles a partir des opinions exprimées par les producteurs membres. Des ratios de
levier financier ont été calculés pour évaluer le rdle de l'effet de levier financier joué par le

crédit coopératif. Les conclusions suivantes sont tirées de 1’étude.
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Il existe une contribution coopérative significative a I’efficacité technique des producteurs de
coton 4 Malanville & partir d’une assistance financiére en facteur capital et en couverture des
charges de main d’ceuvre et 3 N’dali & partir d’une contribution en facteur capital. Gogounou
et Banikoara n’ont pas présenté des résultats significatifs de contribution positive des coope-
ratives pour le coton. Au niveau de Malanville, il existe une contribution significative de
I"UGPPM a I’efficacité technique des producteurs du riz dés lors qu’ils regoivent un appui en
facteur travail soit de la part des coopérateurs du méme GMP, soit sous forme d’assistance
financiére permettant de couvrir les charges de main d’ceuvre.

Lorsque les producteurs de sorgho & Banikoara et du mais & Gogounou obtiennent un
crédit par I’intermédiaire des coopératives, ils I'utilisent pour couvrir les charges de main
d’ceuvre ; ce qui se traduit par une contribution coopérative significative.

Les niveaux d’efficacité technique moyenne de coton varient d’une zone a l'autre avec
une nette supériorité & Malanville. 11 existe presque partout une possibilité d’accroitre la pro-
duction sans accroitre lcs coiits, mais en utilisant au micux la technologie disponible. On peut
accroitre ainsi en moyeane la production de coton de 19% & N’dali e: Gogounou et de 30% a
Banikoara. De méme, :1 est possible d’accroitre la production moyenne du mais de 40% a
N’dali et Gogounou, celle du sorgho de 33% a Banikoara, et celles du riz et de 1’oignon a
Malanville respectivement de 20% et 16%. Pour les cultures autres que le coton, Malanville
reste toujours en téte dans ’efficacité technique moyenne avec la culture du riz et celle
d’oignon.

Concernant les déterminants de I’efficacité technique, les résultats prouvent que dans
toutes les zones de production cotonniére, le niveau d’instruction et I’encadrement des servi-
ces du CARDER sont les principaux déterminants de 1’efficacité technique. Par contre, il est
difficile d’avoir un point de vue généralisé lorsqu’il s’agit des déterminants des autres cultu-
res. Cependant, certains déterminants sont plus perlinents et apparaissent plusicurs fois : il
s’agit du crédit obtenu, de I’encadrement, et de la pratique d’une jachére ou d’une rotation de
cultures. L'effet positif du crédit sur l'efficacité technique n'est pas généralisé.

Il existe un effet de levier financier important de la part du crédit coopératif chez les
producteurs de coton. Cet effet conduit a un taux moyen de rémunération des fonds propres de

15%. Ce qui signifie que 100 francs de fonds propres investis dars la production de coton
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bénéficie de 15 [rancs grice a l'cffet de levier financicr cxercé par le crédit coopératif. Il s'en-
suit que le crédit coopératif a globalement un cffet pocitif sur les fonds propres.

L'appartenance a une coopérative induit un changement sttucturel au niveau de la
fonction de production de mais des producteurs membres de coopératives. Ce changement se
traduit par un déplacement paralléle de la fonction de production du mafs.

Les résultats ont montré que les producteurs de mais membres de coopératives sont
relativement plus efficaces que les producteurs de mais non-membres de coopératives.

L’évaluation des opinions des producteurs sur les degrés de performance des coopéra-
tives montre qu’il existe bien une différence de niveau de satisfaction des producteurs mem-
bres selon les différentes coopératives. Cependant, les producteurs membres des éoopératives
de coton de N’dali, de Malanville et ceux du riz membres de l’UGPRM de Malanville exl;ri-
ment le méme degré de satisfaction. Les producteurs de Gogounou ont la probab‘ilité la plus.
élevée (45%) d’étre trés satisfaits de leur coopérative. Viennent ensuite les producteurs de
coton a Banikoara qui ont une probabilité de 27% d’étre tres satisfaits de la performance de
leur coopérative et enfin les producteurs de riz de ’'UGPPM de Malanville qui ont une proba-
bilité de 23% d’étre tres satisfaits de leur coopérative. Les producteurs de coton a N’dali et
Malanville ont des probabilités relativement nulles d’étre tres satisfaits de la performance de
leur coopérative.

Le nombre d’anées d’expérience dans une culture donnée 1 “est pas un facteur discri-
minant dans la population des producteurs membres de coopératives. L'implication de ce ré-
sultat est que les bases de sondages futurs peuvent ignorer ce critére de nombre d'années d'ex-
périence et méme de I'dge du producteur car un scénario incluant 'age au lieu de I'expérience
a conduit au méme résultat.

Les facteurs aifectant significativement le degré de satisfaction des producteurs merm-
bres en général sont le mode d’organisation de la coopérative, les réalisations socio-

communautaires, les avantages personnels retirés par les membres suite & leur adhésion 2 la

coopérative et ’existence de la pratique de "corruption” dans les coopératives.

Au regard des résultas obtenus quelques recommandations ont été suggérées.
A N’dali et Malanville, les crédits CLCAM ou crédits directement consentis par les
structures coopératives (GV et USPP) doivent viser directement la fourniture en équipements

et en intrants (éléments du capital) des producteurs de coton. Pour les céréales comme le mais,
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le sorgho et le riz, une contribution en facteur devrait essentiellemeat viscr la couverture des
charges de main d’ceuvre a travers I’octroi de crédits spécifiques.

Pour améliorer le niveau d’cfficacité technique chez les pro lucteurs de coton, il faut
renforcer I’alphabétisaiion et I’encadrement technique.

Pour amener les producteurs de céréales a atteindre le niveau d’efficacité technique des
producteurs de coton, il ne s’agira pas forcément de créer d’autres coopératives. Celles qui
existent pourront étendre leurs activités aux céréales en offrant bon nombre d’avantages aux
producteurs de céréales.

Il est important pour les dirigeants de coopératives de savoir que leurs membres seront
satisfaits de leurs actions s’ils continuent de réaliser des infrastructures socio-communautaires
dans leur zone de couverture.

Les conseils d’administration des structures coopératives devront mcttre ¢galement ¢n
place une bonne organisation interne qui inclut le partage de responsabilités, la transparence
dans la gestion et dans leurs activités et la gestion rationnelle des ressources de la structure.
Un compte-rendu régulier a la base et le respect des statuts et réglements intéricurs faciliteront
’alternance aux postes de responsabilités.

En évitant de concentrer les pouvoirs entre les mains de quelques responsables, le con-

seil d’administration des structures pourrait aussi réduire la pratique de la corruption.



INTRODUCTION



Le mouvement coopératif est depuis longtemps et de fagon remarquable engagé dans le dé-
veloppement économique, surtout & travers 1’agriculture. D’une maniére générale, les organi-
sations coopératives ont toujours été confrontées a deux types de défis qui se résument aux
deux questions suivantes. Comment devenir efficace el comment s’adapter aux changements
(ou environnements) économiques et sociaux ? En effet, le premier d:fi du 3° millénaire est
d’améliorer I’efficacité des coopératives (MacPherson, 1996). Toutes les coopératives doivent
fonctionner dans le cadre du marché disait MacPherson et pour cela, il faut qu’elles soient
efficaces. Cette étude dont le but premier est d’évaluer la performance des organisations coo-
pératives agricoles du Borgou s'inscrit dans le cadre du désengagement progressif de I'Etat
béninois des activités économiques et de la politique de libéralisation de I'économie entreprise
depuis la Conférence Nationale de février 1990. L'un des volets de cette politique est le trans-
fert de compétences aux Organisations Paysannes' afin qu'elles prennent en main leur propre
destinée. Les opérations de transfert de compétences aux organisations paysannes dans le De¢-
partement du Borgou ont englouti plus de 107 millions de FCFA entre 1991 ct 1997 ct 512
Groupements Villageois sont ainsi devenus autonomes dans ce département (S¢€ko, 1996). Les
groupements villageois (GV) et les unions sous-préfectorales de producteurs (USPP) sont des
coopératives agricoles qui fournissent aux producteurs des services en amont et en aval du
processus de production. Ces organisations sont investies d’une double mission économique
et technique visant I’amclioration de la productivité en milieu paysan. Les objectifs économi-
ques concernent la collecte de la production, la distribution d’intrants de méme que 1’octroi
de crédits afin de générer un surplus de ressources pouvant permettre d'atténuer 1’exploitation
des producteurs par des oligopsones. Les objectifs techniques concernent 1’éducation des
membres a ’action coopérative, la prise en charge des services de vulgarisation et
d’encadrement des paysans et la collecte des statistiques primaires assurée traditionnellement
par les CARDER. Si certains objectifs tel que la mise en place d’infrastructures socio-
communautaires ont connu du succes, d'autres tel que 1’éducation des membres en action coo-

pérative piétine. En effet, c’est seulement en 1994 que les textes portant réglements et statuts

' Les formes d'organisation en milieu rural sont variées et trés originales ; c'est pourquoi sous le vocable
d’organisations coopératives, nous retenons tous groupements, toutes associations villageoises ou organisations
paysannes dont les activités s’apparentent 4 celles d’une coopérative normalement constituée ou non?.

La législation béninoise considére un délai de 3 ans pour passer du stade de précocpérative a celui d'une coopé-
rative



des GV ont connu une diffusion généralisée alors que ces GV existaient depuis 30 ans. Le
rendement moyen du coton, principale culture d’exportation du pays est en baisse passant de
1,3 tonne & I’hectare en 1991 a 1,1 tonne dans le département du Borgou en 1997. Les res-
sources des GV en plus de leur objectif premier qui est 1’acquisition de matériels et d’intrants
agricoles pour 1’amélioration de la productivité, doivent également étre consacrées aux infra-
structures socio-communautaires. En effet, 10% seulement des ressources des GV sont consa-
crés & I’amélioration de la productivité dans le Borgou entre 1989 et 1993 et encore moins au
niveau national soit 8,6% sur la méme période (FSS-DAPS/MDR, 1995). La collecte dcs sta-
tistiques primaires pose des problémes et handicape la commande de quantités appropriées
d’intrants & mettre en place en début de campagne. Selon un rapport du MDR/ DRE en 1997
sur le contrdle des statistiques de production cotonniére, le taux de sous-estimation des super-
ficies emblavées de coton dans le Borgou est de 8%, ce qui serait une amélioration par rapport
au taux moyen de 10% pour les années antérieures. La grande guestior est de savoir la contri-
bution réelle des coopéralives agricoles au nivcau des producteurs et av. niveau plus global dcs
populations rurales.

Cette étude se propose d’évaluer la contribution réelle des coopératives a I’efficacité
des producteurs membres dans le département du Borgou au Nord du Bénin. Elle analyse le
r6le de I'effet de levier financier joué par le crédit coopératif chez les producteurs membres de
structures coopératives agricoles. Elle évalue aussi les avis et opinions des producteurs sur les
degrés de performance de leur structure coopérative. Un échec de ces formes d’organisation

n’est pas souhaitable pour le monde rural. C'est pourquoi leur suivi est d'autant plus important

qu'une étude permettant d'évaluer leur performance est nécessaire.

Le premier chapitre de cette étude décrit I'évolution du mouvement coopératif au Bé-
nin et pose le probléme de leur contribution réelle chez les producteurs avant de définir les
objectifs de la présente étude. Le deuxiéme chapitre est consacré a la littérature sur les fonde-
ments, caractéristiques ¢t rdles des organisations coopératives. Ce chapitre a permis de déga-
ger les hypothéses de recherche. Le troisiéme chapitre décrit la zone d'étude, les structures
coopératives et les systémes de production qu'on y rencontre. Le quatriéme chapitre expose
les methodes d'analyse ¢t les procédures et techniques de collecte des données. Le cinquiéme
chapitre présente les résultats d'analyse des niveaux d'efficacité au sein des structures coopé-
ratives et compare ces niveaux d'efficacité entre les différents groupes. Ce chapitre a égale-

ment identifié les principaux déterminants de l'efficacité technique. Le sixiéme chapitre pré-



sente le role de 'effet de levier financier joué par le crédit coopératif chez les producteurs
membres des coopératives. Ce chapitre présente aussi les résultats de I'analyse des biais tech-
nologiques induits par l'appartenance du producteur a une structure coopérative. Le septieme
chapitre analyse les degrés de performance des structures coopératives a partir des avis et opi-
nions émis par les producteurs membres de structures coopératives. Le huitieme et dernier
chapitre est consacré a la synthése des principaux résultats et aux principales recommanda-

tions de politique.



PREMIERE PARTIE

STRUCTURES COOPERATIVES AU BENIN,
EVOLUTION ET CADRE METHODCLOGIQUE



CHAPITRE | : HISTORIQUE DES ORGANISATIONS
COOPERATIVES ET LA PROBLEMATIQUE DE
LEUR EFFICACITE

Depuis la Conférence Nationale de février 1990 ou de nouvelles orientations de développe-
ment ont été prises, notamment la libéralisation de 1'économie nationalc et le pluralisme poli-
tique, le redimensionnement du réle de I'Etat implique le transfert de responsabilités aux pay-
sans et 4 leurs organisations afin que les ruraux puissent devenir maitres de leur destinée.
Dans ce contexte, le mouvement coopératif s'inscrit dans un cadre de dcsengagement de 1'Etat
et de l'affirmation des Organisations Paysannes (OP) en tant que véritables acteurs de déve-
loppement (GAO, 1994). Au Bénin, les plus importantes sont :

- les Groupements Villageois et

- les Unions Coramunales, Sous-Préfectorales et Départementales des Producteurs

(UCP, USPP, UDP) dans la plupart des zones cotonniéres,
pour l'approvisionnement des membres en facteurs de production et en produits manufacturés
de premiére nécessité ;

- les Unions Régionales des Caisses d'Epargne et de Cridit Agricole Mutuel
(URCLCAM),

- la Fédération des Caisses d'Epargne et de Crédit Agricole Mutuel (FECECAM) pour
la mobilisation de 1’épargne et le financement décentralisé du développement. On estime leur
masse de dépot en décembre 1997 & prés de 43 milliards de francs CFA, celle des crédits a 36
milliards', et

- les groupements de femmes (GF) en tant qu'entités associatives et économiques auto-
nomes appuyées par des organismes internationaux et organisations non gouvernementales.

Ainsi, se met en place progressivement un tissu coopératif et associatif en milieu rural,
porteur d'un mouvement paysan plus exigeant et plus critique en matiére de partenariat au
développement a la base. Ces organisations paysannes prennent une part trés importante dans
les réalisations socio-communautaires au point de donner a I'Etat I'occasion de fuir scs respon-

sabilités. Ceci impose, non seulement & I'Etat mais aussi aux autres acteurs sociaux de traiter

! Ces chiffres sont obtenus 3 la Fédération des Caisses d’Epargne et de Crédit Agricole Mutuel du Bénin



désormais les Organisations Paysannes comme de véritables partenaires au développement
(GAO, op. cit.). Une meilleure analyse du mouvement coopératif requiert un réexamen de son

évolution dans le temps au regard des différentes politiques favorables ou non a son essor.

SECTION 1 : DES SOCIETES INDIGENES A L’UNION DES
PRODUCTEURS : UN BILAN CRITIQUE

La République du Bénin connait une vieille et riche tradition en maticre d'organisation
des communautés sous forme mutualiste, notamment des groupements de type coopératif.
L'histoire de 1'évolution du mouvement coopératif a connu deux grandes €tapes ; celle d'avant

et celle d'apres 1'indépendance de 1960.

11.1 - Avant I'Indépendance

Avant l'indépendance, la coopérative est apparue tres 16t pour le colonisateur comme
le support essentiel de ses activités en milieu rural africain. Dans ce cadre, le mouvement est

pergu sous deux aspects :

1 1. 11 - Les organisations para-coopératives que sont :

- les Sociétés Indigénes de Prévoyance (SIP) créées dans le but d'aider au dé-
veloppement des cultures, de I'élevage, de la récolte, du conditionnement des produits agrico-
les et de cueillettes ;

- les sociétés mutuelles de Production Rurale (SMPR). Les SIP sont transfor-
mées en SMPR (par arrété du 24 Avril 1953) pour favoriser une participation plus accrue des
populations autochtones a la gestion des structures ainsi mises en place. Deux régions furent
choisies en 1953 pour les expérimentations ; Cercles d'Abomey (Société de Production Agri-
cole "SOPA" couvrant Abomey, Zagnanado et Kétou ; le nombre d'adhérents individuels
obligatoire était de 53 000 personnes) et d'Athiémé (Société de Production du Mono
"SOPROMO")

- les blocs de cultre en 1957-58 avaient consisté A vagrouper des propriétés
d'un certain nombre de cultivateurs en vue de leur fournir des moyens perfectionnés de travail

dans le cadre d'une exploitation commune. Les travaux d'implantation étaient mécanisés et les



semences, équipements et engrais acquis en commun étaient remboursés lors de la vente col-

lective.

1 1. 12 - La filiére coopérative proprement dite

Elle connut deux vagues :
¢ Une premiére vague dominée par les coopératives urbaines de consommation
et les coopératives rurales de commercialisation en 1947-48. En 1952, on dénombrait 11 coo-
pératives de commercialisation au Dahomey (actuel Bénin) regroupées en Union (UCODA)'.
Des crises financiéres les ont conduites a la faillite.
e La deuxiéme vague a été rendue possible par la lo1 de 1947 et son décret
d'application de 1955 portant statut de la coopérative au Dahomey. On nota une flambée de

coopératives entre 1958 et 1959 qui constitueront a partir de 1960 les premiéres structures

coopératives.

11.13 . Les dificultés ¢t anceignements tirés

Le mouvement coopératif avait été utilisé avec habileté par le colonisateur pour mobi-
liser les ressources humaines et financieres pouvant lui garantir sa domination et son exploi-
tation des communautés rurales. Cependant, les blocs culturaux semblaient plus appréciés

parce que convenant mieux aux paysans et facilitant le travail de 'encadrement technique.

11. 2 - Le mouvement Coopératif apres I'Indépendance de 1960

Le mouvement en cette période a connu trois étapes celle de 1960 a 1975, celle de

1975 4 1990 et I'expérience d'apreés 1990.

11.21 -L'étape de 1960 a 1975

On note sous cette période, la création des champs collectifs (devenus plus tard
champs de sous-prefet et de Chef d'Arrondissement), de coopératives en milieu rural, des coo-
pératives de consommation et autres.

Elles ont été tant6t contraignantes comme ce fut le cas des champs collectifs, tantot
dirigistes comme les coopératives d'aménagement rural (CAR) ; ou méme incitatrices ou

alors volontaires. Les CAR s'occupaient de 'aménagement des terres Jéclarées d'utilité publi-

''UCODA : Union des coopératives du Dahomey



v

que. On en dénombrait 18 en 1973 et 6 groupes précoopératifs qui contrdlaient 35 532 hecta-
res de superficie (MDR, 1990).

Régies par la loi 61 - 27 du 10 avril 1961 portant statut de la coopération agricole
complétée par l'ordonnance 59/PR/MDRC du 28 décembre 1966, les Coopératives Agricoles
Ordinaires (CAO) s'occupaient de la production, de la commercialisation des produits agrico-
les et artisanaux, ainsi que de l'approvisionnement et du ravitaillement de leurs membres en
produits de premiére nécessité sous fonctionnement de l'administration. En 1973, 67 CAO
étaient en activité et la plus célebre dans le Sud fut I'Union des coopératives dans la région de
Tori initiée avec I'aide de la République Fédérale d'Allemagne et qui regroupait en 1965,
4756 menibres avec une superficie agricole utile de 2 433 hectares (MDR, 1990). Au Nord,
leur réussite est due a I'appui de la mission suisse basée a N'dali. On nota aussi en cette pé-
riode la présence des coopératives de consommation ("Amicale Coop") et des groupements a
vocation coopérative (GVC).

L' "Amicale Coop" s'est illustrée par l'ouverture de magasins ce vente et comptait 76
membres en 1964. Leur regroupement donna naissance a ' "Union Coop Dahomey" assistée
financiérement et techniquement par les suisses. En 1974, I'Union-Coop regroupait 8 coopé-
ratives et son succes a conduit & sa nationalisation sous le nom de "Alimentation Générale du
Bénin" (AGB) en aoiit 1978.

Les groupements a vocation coopérative (GVC) a l'instar des blocs de cultures initiés
en 1957 sont des groupements villageois s'occupant de la production, de la commercialisation,
de l'approvisionnement et de la gestion des facteurs de production. Au 31 décembre 1973, on
dénombrait 834 groupements villageois dont 830 agricoles.

Cette période connut aussi 1'émergence des “CLUB 4 D’’ (regroupements chargés de
la formation et de 1'équipement des jeunes ruraux) en 1967, des groupements de femmes dans
la production agricole, la transformation de produits agricoles, la commercialisation et l'arti-
sanat vers 1969 sans oublier I'expérience dans le secteur du crédit coopératif.

Au total, la période de 1960-1975 est celle ou le mouvement connut le plus de diffi-
cultés liées a la jeunesse du mouvement et au faible niveau de formation de ses membres. Elle

peut aussi se féliciter de I'émergence et de la réussite des groupements villageois ou GVC.
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1 1. 22 - L'expérience coopérative de 1975 a 1990

Sur la base de la Loi Fondamentale du 9 septembre 1977 qui stipule que "I'Etat s'atta-
che particulierement a promouvoir et a développer rapidement le secteur coopeératif”, les
Groupements Révolutionnaires a Vocation Coopérative (GRVC) et les Coopératives Agrico-
les Expérimentales de Type Socialiste (CAETS) ont vu le jour. Cette orientation idéologique
des structures de production basée sur la collectivisation des moyens et des modes de produc-
tion était imposée comme un objectif impératif de développement agricole. Cette période a
aussi vu I'émergence des coopératives d'épargne et de crédit, et le renforcement des organisa-
tions traditionnelles d'assistance.

Les Caisses Locales et Régionales de Crédit Agricole Mutuel (CLCAM ET CRCAM)
ont été mises en place en 1977 sous la responsabilité de la Caisse Nationale de Crédit Agri-
cole (CNCA) créée pour assurer le financement de 'agriculture avec 'appui des services des
Centres d'Action Régioaale pour le Développement Rural (CARL ER). Les CLCAM et
CRCAM sont des associations coopératives de droit privé, a personres et capital variables.
Elles ont pour fonctions essentielles la mobilisation de 1'épargne rurale, notamment celle de
leurs membres et 1'octroi de crédits aux seuls membres. En 1987, lorsque la CNCA avait été
liquidée par suite d'insolvabilité et d'illiquidité, elle laissait derriére elle 6 CRCAM et 99
CLCAM qui furent réhabilitées et connurent du succes a ce jour.

Quant aux organisations traditionnelles d'assistance mutuelle, elles regroupent la fa-
mille avec ses chefs, ses dépendants et ses serviteurs au départ. Elles sont a la base de la pro-
duction, la consommation et de la culture. Le cadre économique, social et culturel dans lequel
évoluent les familles constitue le village et explique la cohésion ou les tensions de groupes et
peut influencer la dynamique du secteur coopératif. Les rapports sociaux entre le village et
son environnement ou a l'intérieur méme du village revétent des formes :

- d'entraides mutuelles traditionnelles (qui prennent des dénominations comme "Ad-
jolou" dans 1'0Ouémé ou "Effin" en Adja dans le Mono, “Nouzon’’, “Gbédopko’’ etc. dans
I'Atlantique) ;

- de secours mutuel ; et

- de structures associatives, etc.
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Les difficultés sur cetle période sont d'abord endogéncs aux structurcs elles-mémes
puis exogenes.

Les problémes endogenes concernent :

- les problémes de terre qui se posent de maniére différente d'un département & l'autre
(accessibilité, qualité, disponibilité, occupations, etc.) ;

- I'état rudimentaire des moyens de travail au niveau des exploitations coopératives ;

- la faible utilisation de la culture attelée, liée aux problémes d'essouchage, d'inadapta-
tion des bétes de trait aux conditions climatiques et au manque de matériels appropriés ;

- l'insuffisance d'échanges d'expériences inter-coopératives ;

- la mauvaise organisation de la commercialisation des produits vivriers, surtout des
céréales et du niébé ;

- 'inaccessibilité de certaines zones de production & cause de l'état défectueux des pis-

tes rurales ;

- le manque de fonds de roulement pour les groupements de transformation de produits
agricoles ;

- le manque de moyens adéquats de stockage et de conservation des produits agricoles
en vue de réduire les pertes post-récoltes ; et

- la faible implication des femmes dans le secteur coopératif.

A ceux-ci s'ajoutent des problémes exogeénes comme :

- I'insuffisance de I'encadrement technique des producteurs ;

- la mobilité des cadres dirigeants de l'action coopérative caractérisée par un rythme
effréné d'affectations ;

- le manque de moyens adéquats de travail pour les agents chargés de l'encadrement.
Quant a ceux qui en ont, l'utilisation qu'ils en font n'est pas rationnelle ;

- un nombre ¢élevé de structures & encadrer par conseiller coopératif;

- les fausses promesses d'intervention financiére des institutions ;

- la caducité des textes législatifs'

- la non organisation de la commercialisation de certains produits de rente ; et

- I'absence de coordination des interventions des ONG sur le terrain.

Un nouveau projet de loi sur les coopératives est actuellement en attente d’étre voté par 1’assemblée nationale.
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Ces problémes ont connu un début de solution avec l'avénement du raouvement dans les an-

nées 90.

11. 23 - L'expérience des années 90

L’extension des GF et des GV s’est poursuivie au point oi on dénombre 490 GV dans
le Borgou en 1997. Ces GV se regroupent au niveau sous-préfectoral pour donner 1’Union
Sous-préfectorale des Producteurs (USPP). On en dénombre une par sous-préfecture, soit 14
USPP dans le Borgou. Il a été aussi encouragé I’émergence en aval des structures comme
I’ Association Coopérative de Modernisation Rurale (ACOOMOR) et I’ Association Coopéra-
tive pour le Développement Rural (ACOODER). L’ACOOMOR est un regroupement volon-
taire de plusieurs GV d’une méme commune devant assurer 1’approvisionnement des mem-
bres en denrées de premiére nécessité et la commercialisation des surplus de production cé-
réaliére. Mais, les proolémes de gestion n’ont pas permis aux ACOOMOR de satisfaire
I’attente placée en elles. Reste I'’ACOODER dont I’exemple le plus frappant est celui de Ba-
nikoara, longtemps confondue avec I’USPP et qui est trés active en approvisionnement des
producteurs en produits divers. I1 y a aussi les Associations du fond:; de Développement Vil-
lageois pour les Femmes du Borgou (AFDVFB) instituées sur appui financier du Fonds Inter-
national pour le Développement Agricole (FIDA). Au niveau de I’ép: rgne et du crédit rural on
note la création au niveau villageois des Caisses Rurales d’Epargne ¢t de Crédit (CREP) dans

le souci d’étre plus proche du paysan.

Les difficultés de cette période résultent principalement :

- d’une absence d’objectifs clairement définis par les structures ;

- des objectifs non atteints a cause de I’inadéquation entre moyens et objectifs ;

- des cas de mauvaises gestion dus a un personnel motivé mais non formé ; et

- des difficultés de renouvellement des instances dirigeantes bien que les statuts et re-

glements intérieurs soient clairs a ce sujet.

Ces différents points soulévent la question combien importante du niveau d’efficacité
des organisations coojpératives agricoles qui fournissent des services en amont et en aval du

processus production et leur capacité a assurer pleinement leurs nouvelles responsabilités.
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SECTION 2 : PROBLEMATIQUE ET OBJECT!FS DIz L’ETUDE

1 2.1 - Contexte de I’'étude

Les organisations paysannes sont des groupements socio-professionnels prenant pour
base les communautés (villageoises) existantes, gérées par les populations elles-mémes et
assurant a la fois le cadre socio-économique et le cadre éducatif des actions a entreprendre
(Diallo, 1992). L’accent est mis sur les paysans car [’on suppose qu’ils constituent la classe
des démunis et des déshérités, et 1’on pense qu’ils feraient une utilisation optimale des res-
sources s’ils sont organisés en groupements. C’est avec cette conviction des responsables de
nos Etats que I’Afrique en général a adopté la formule d’organisations coopératives comme
moyen privilégié pour assurer un développement durable (Diallo, op. cit.). Mais, I’on devrait
se demander si ces orgarisations ont effectivement atteint ce but. En d’autres termes, si elles
sont efficaces.

Au-dela de la diversité et de la richesse des expériences menées, il convient de
s’arréter pour faire le point sur I’efficacité des coopératives d’Afrique subsaharienne et en
particulier du Bénin. Le mouvement coopératif béninois avait été utilisé avec habileté par le
colonisateur pour mobiliser les ressources humaines et financieres. Apres ’indépendance,
sous I’influence des gouvernements successifs et parfois de 1’idéologie, les coopératives ont
été tantot contraignantes (champ collectif), tantdt dirigistes (coopérative d’aménagement ru-
ral), tantdt incitatrices puis volontaires (MDR, 1990). En 1975, I’option pour le socialisme a
amené le gouvernement a insérer la promotion des coopératives dans la stratégie de dévelop-
pement et a assurer leur encadrement par des Centres d’ Action Régionale pour le Développe-
ment Rural (CARDER). Un grand nombre de coopératives a ainsi vu le jour pour disparaitre
peu de temps apres (MDR 1990, op. cit.). Seules les structures coopératives en amont et en
aval de la production (gestion des intrants, commercialisation) rencontrent l'adhésion des pro-
ducteurs (MDR, 1994). Devant le nombre d'échecs essuyés par les coopératives de production,
les programmes de développement coopératifs se sont orientés vers le deuxieéme modele c'est-
a-dire une association d'exploitants individuels collaborant dans le cadre d'une coopérative
intégrée (Dessalegn, 1991). Celles-ci fournissent a l'exploitant non seulement des marchandi-

ses ou des intrants, mais aussi des informations lui permettant de prendre des décisions ra-

tionnelles.
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Des moyens institutionnels et financiers ont accompagné le mouvement, notamment
dans le Borgou. En 1969, a la faveur d’un séminaire national sur le développement rural, une
division action coopérative fut créée au sein de 1’Opération de Développement Intégré du
Borgou (ODIB). Entre 1981 et 1993, 365 millions de FCFA ont été consacrés au renforcement
et au développement du mouvement coopératif a travers les projets de Développement Rural
intégré du Borgou (PDRB) 1 & 2 (Séko, op. cit.). Selon une étude réalisée conjointement par
le FSS et 1a DAPS, les groupements villageois du Borgou ont pergu entre 1989 et 1994 pres
de 2,8 milliard de francs sous forme de ristournes et de plus-values de campagnes soit environ
66% des mémes revenus pour tout le Bénin. Cependant, malgre I'encadrement et les moyens
financiers dont disposent ces structures, l'objectif de production n'est pas toujours atteint.

Ainsi, en 1997, le gouvernement béninois a prévu d'atteindre une production record de
450 000 tonnes de coton mais, les réalisations sont restées en dessous de 350 000 tonnes occa-
sionnant un manque a gagner de 8 milliards de francs CFA pour I'Etat et la Société Nationale
pour la Promotion Agricole. De méme, l'organisatior: de coopératives au niveau des autres
filieres surtout des produits vivriers piétine (MDR, 1996), au point ou en 1997, le Bénin a dii
importer 4989 tonnes de mais d'une valeur de 671 millions de francs CFA' passant ainsi de
pays exportateur en pays importateur de mais. A ce probléme d’objectif non atteint s’ajoute
celui de mauvaise gestion généralisée a tel point qu’en Avril 1997, dzs journées de réflexion
sur le mouvement coorératif dans son ensemble ont ét¢ organisées a Parakou chef-lieu du
département du Borgou afin d’insuffler un dynamisme nouveau a ce n ouvernent.

Tous les chercheurs s'accordent a dire qu'une mauvaise organisation des ruraux handi-
cape la réalisation des programmes nationaux définis par le gouvernement (Hussi et al., 1994;
Diilfer, 1975; GAO, 1994). Ceci est imputable a I'insuffisance d'encadrement suite au manque
de ressources humaines, conséquence d'un programme d'ajustement structurel impliquant un
dégraissage de la fonction publique; et a une législation quelquefois trop vague sur les coopé-
ratives. Or, les coopératives doivent aujourd'hui prendre en compte deux réalités :

1 - tout comme les entreprises, les coopératives font face aujourd’hui a la dure réalité

de la concurrence et donc ont besoin d’étre gérées selon des régles de gestion modernes tenant

compte de leur spécificité rurale ;

2 - la bonne gestion peut et doit inclure les aspirations profondes des membres qui sont

en retour les premiers bénéficiaires.

! Ces chiffres sont obtenus a la Direction Générale des Douanes et des Droits Indirects du Bénin
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Ainsi, malgré ’effort déployé par I’Etat en créant un service d’appui et de suivi du
mouvement coopératif, il est difficile d’apprécier leur degré de performance afin d’éviter
éventuellement leur échec. Or, une telle appréciation est indispensable pour une politique
sectorielle dont le mouvement coopératif a besoin. La particularité de cette étude vient du fait
que sur la base d'une typologie rigourcuse, elle évalue a la fois la perfor nance productive ct
utilitaire des structures coopératives tout en respectant les exigences des niembres.

Si la notion d’efficacité va au-dela de la performance technique, financiére et utilitaire
(la performance qui tient compte du degré de satisfaction des membres), on est en droit de se
demander si les coopératives dans leur forme actuelle d’organisation au Bénin sont efficaces?
Connaissent-elles davantage de succés ou d’échecs ?. La peur de devenir plus vulnérables les
dissuade complétement d’avoir un débat ouvert sur leur efficacité, leur équité et leurs impacts.
Le peu d’évaluations qui existent demeurent en général confidentielles. Or, quand les évalua-
tions sont rares et gardées secrétes, quand les legons ne sont pas partagées, ni appriscs, ni re-
tenues, la répétition des mémes erreurs est presque garantie (Smillie et al., 1993). Méme la
encore, la simple identification des faiblesses internes ne fournit guére d’explication et de
conseils utiles pour adopter des mesures visant a améliorer la situation des coopératives qui
chancellent et de renforcer les plus efficaces (Hussi et al., op. cit.). Il s’agit de dépasser le ca-
dre de simples allégations pour vérifier la performance et I'efficacité productive' des organi-
sations coopératives par une étude empirique fondée sur des données fiables et capable de
déboucher sur des conclusions claires et exploitables a des fins de politique économique.

L’efficacité appréciée d’un point de vue technique devra montrzr dans quelle mesure,
un paysan membre d’une organisation coopérative produit-il la quantité optimale avec la
meilleure combinaison d’intrants compte tenu de la technologie disponible (Farell, 1957 ;
Bravo-Ureta, 1994). Tres peu d’études se sont intéressées a cet aspect. Si des études empiri-
ques se sont souvent intéressées a 1'efficacité technique des producteurs africains, cette étude
permettra de faire la part des organisations coopératives dans le niveau d’efficacité technique
du producteur membre. Si cette part est non significative, la coopérative ne contribue pas a
I’amélioration du niveau d’efficacité technique du paysan membre et ce dernier n’a aucune
raison d’adhérer a la coopérative pour améliorer son niveau d’efficacité technique. Si malgré

une contribution insignifiante de la coopérative & ’efficacité technique, le paysan en demeure

! Ici, le terme efficacité productive désigne uniquement l'efficacité technique et n'inclut pas l'efficacité d'alloca-
tion des ressources comme l'ont défini certains auteurs (cf. Fried, Lovell et Schmidt, 1993, p.10).



16"

toujours membre, 1’étude devra en révéler les raisons profondes. En d’autres termes, I’¢tude
doit identifier dans le cas type du paysan béninois, les déterminants de I’adhésion a une coo-
pérative et permettre une comparaison des niveaux d’efficacité technique des producteurs
membres des coopératives pour révéler la meilleure forme d’organisation coopérative.
L’importance de I’étude se justifie dans la mesure ol les bailleurs de fonds et les orga-
nismes d’assistance en milieu paysan pensent que les organisations p:ysannes constituent le
meilleur partenaire (Bratton ,1986 ; 1990 ; Holmquist, 1984). Il convient donc que ’on s¢
pose deux principales questions. A quoi ont servi les efforts financiers, humains et
d’organisation, réalisés en vue d'atteindre des objectifs d'efficacité ? . Quels sont les niveaux
de performance atteints par les organisations coopératives dans leur forme actuelle dans le
département du Borgou ?. Ces deux questions justifient le probléme de recherche dont le but
est de fournir des informations bénéfiques aux dirigeants d’organisations coopératives, aux

décideurs politiques tels I’Etat et autres bailleurs de fonds ou intervenants en milieu rural dans

leur prise de décision.

12. 2 - Probleme de recherche

Le département du Borgou, premiére région agricole du Bénin a toujours fait ’objet d’une
attention particuliére des gouvernements successifs. C’est donc tout naturellement que le
mouvement coopératif a été soutenu dans les trois derniéres décennies.

En 1970, il y a eu la mise en place des premiers groupements villageois (GV) de pro-
ducteurs. En 1977, Pinstallation des caisses locales de crédit agriccle mutuel (CLCAM) a
permis d’apporter aux coopératives le soutien financier nécessaire et des conditions de préts
relativement souples. La création en 1978 des groupements révolutionnaires a vocation coopé-
rative et des groupements de femmes en 1982 participent de la diversification du mouvement
coopératif. En 1985, les Unions sous-préfectorales des Producteurs (USPP) ont été créées. Les
activités de transfert de fonctions des CARDER aux USPP ont débuté en 1992 concrétisant le
désengagement de I’Etat des activités commerciales. En 1995, 1’Union Départementale des
Producteurs (UDP) du Borgou a été créée afin de renforcer I’intégration au niveau départe-
mental des structures coopératives. Cette évolution du mouvement coopératif a bénéficié

d’efforts considérables de I’Etat a travers plusieurs projets dont les plus importants sont le
PDRB et le PRSA.
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Le Projet du Développement Rural intégré du Borgou (PDRB) a ¢t¢ exécule en deux
phases de 1981 a 1993. L.’un des volets de ce projet est de renforcer et de développer le mou-
vement coopératif (Séko, 1996). Le Projet de Restructuration des Services Agricoles (PRSA)
réalisé & 1’échelle nationale entre 1989 et 1994 visait le renforcement de 1’autonomie des
structures coopératives. D’importants moyens financiers ont accompagné ces projets et le
mouvement coopératif dans son ensemble.

Le projet PDRE a englouti 365 millions de trancs CrA entre 1981 et 1993.
L’alphabétisation n’a pas été négligée dans le cadre de ce projet. Le scrvice départemental de
’alphabétisation a disposé annuellement d’un budget de 15 millions soit 225 millions de
francs sur la méme période. L’alphabétisation fonctionnelle a ainsi touché 22.000 personnes
en cours B et C'. Les opérations de transfert de compétences aux organisations paysannes ont
nécessité entre 1991 et 1997 plus de 107 millions de francs. Les CLCAM ont également ap-
porté un appui financier au mouvement coopératif. Entre 1978 et 1997, les organisations pay-
sannes du Borgou ont bénéficié de plus de 3,5 milliards de francs CFA de préts des CLCAM

pour le financement de leurs activités. Les partenaires bilatéraux ont également apporté leur

contribution notamment la caisse frangaise de développement (CFD) et la coopération suisse.

Un volet du projet PDRB concernant la construction de magasins polyvalents pour le
stockage dans de bonnes conditions des intrants, de matériels agricoles et des produits vivriers
pendant la saison morte a été financé par la CFD. Ce prét de 253 millions accordé par le biais
des USPP au taux de 8% remboursable sur 4 ans a permis la construction de 67 magasins ré-
partis dans 67 villages. La coopération suisse a travers son volet d’appui technique et financier
dans le cadre du programme d’action triennal de ’Union Départementale des Producteurs
(UDP) du Borgou a subventionné a hauteur de 75% le budget de 'UDP-Borgou, exercice
1997 s’¢élevant a 116,8 millions de francs. Cet appui technique qui visait aussi I’augmentation
des capacités d’organisation et de gestion des structures paysannes s’est poursuivi en 1998
avec une subvention de plus de 50 millions de francs CFA®. Les structures coopératives ont
également bénéficié de ressources propres ayant favorisé et consolidé leur émergence.

Entre 1989 et 1994, les groupements villageois ont pergu 2,8 milliards de ristournes

(FSS et DAPS, 1994) et pour la seule campagne agricole 1996-1997, les ristournes pergues

' Le cours B concerne les rudiments pour la lecture et I’écriture alors que le cours C inclut des notions de gestion
comptable.

? La subvention suisse a été de 75% la premiére année (1997) et devrait se réduire de 25% chaque année sur trois
ans.
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s’élevaient a plus de 700 millions de francs CFA. Ces ressources ont été consacrées en grande
partie au financement d’infrastructures socio-communautaires ct aux investissements produc-
ufs.

On peut donc raisonnablement dire qu’un effort financier important a été fait pour
I’épanouissement du mouvement coopératif. Il en est de méme des moyens institutionnels et
humains.

En effet, d’importants moyens institutionnels et humains ont été¢ mobilisés pour attein-
dre I’objectif d’efficacité des structures coopératives dans le Borgou. Une division appul aux
organisations paysannes a été créée au sein des CARDER avec a sa téte un directeur départe-
mental (le DVAOP). Le chef-service appui aux organisations paysannes, ses deux techniciens
en organisation paysanne et deux agents administratifs sont chargés de I’assistance technique
et de I’animation des structures coopératives. Sur le terrain, les spécialistes en organisation
paysanne et les conseilléres prennent le relais de I’encadrement des structures coopératives.

Les responsables du développement rural des différents secteurs agricoles au niveau
sous-préfectoral et la direction de la programmation, du suivi et de I’évaluation a 1’échelle
départementale ont apporté leurs concours pour ’appui et le suivi des agents spécialisés char-
gés de I’encadrement sur le terrain. Les formations mettaient 1’accent sur les notions compta-
bles et méthodes de gestion, la tenue des documents comptables, I’initiation a la rédaction des
proces verbaux de reunions, l'initiation a l'organisation et a la tenue du conscil
d’administration, des assemblées générales et I’animation de la vie associative. La formation
des gestionnaires de structures a été renforcée. Environ 1400 homme-jours de formation ont
été dispensés chaque année entre 1990 et 1996 (Séko, op. cit.). L’assistance financiére suisse a
permis la mise en place du personnel administratif et technique de I'UDP-Borgou. Ce person-
nel est chargé de la coordination cntre les différentes structures de | ase que sont les unions
sous-préfectorales de producteurs et les groupements villageois. L’assistance technique suisse
visait aussi la formation a la vie associative et a 1’action coopérative, la formation 4 la gestion
et ’alphabétisation des membres. En décembre 1997, 139 nouveaux centres d’alphabétisation
sont fonctionnels et I’alphabétisation a touché 3391 membres dont 550 femmes (Agoua,
1998).

D’importants efforts financiers, institutionnels et humains, d’organisation et de forma-

tion ont donc été faits pour réaliser des objectifs d’efficacité des structures, d’accroissement
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de la productivité individuelle et collective et de bien-étre social. Mais les résultats restent
souvent en deca des attentes.

Un rapport d’évaluation réalisé en 1996 pour la coopération suisse avait remarqué que
les procés verbaux de conseils d’administration ou des assemblées générales mentionnaient
rarement la nature des décisions prises et le contenu des débats. L’alphabétisation en Dendi et
Baatonou (langues locales) a souvent concerné plus du tiers des membres de base des grou-
pements villageois. Elle a certes, favorisé la prise en charge des opérations de commandes
d’intrants ¢t de commeicialisation, miuis a rarcment coawibué & amidliorer I fonctionnement
des GV et la vie démocratique (Agoua et Beauval, 1996). Les membre:; de base sont rarement
informés des gratifications versées annuellement aux trois a cinq principaux membres du con-
seil d’administration des GV. Pourtant, cette somme devrait étre connue de tous et rentrer
dans la comptabilité des GV. Des cas de mauvaise gestion dans les GV et USPP ont éveillé
des suspicions et des contestations des membres a la base.

Dans plusieurs GV, il n’y avait pas de cahiers listant les receties et les dépenses et il
est impossible d’établir un bilan financier présentable lors d’une assemblée générale annuelle.
Une écriture comptable peut correspondre a plusieurs opérations et entretenir manifestement
un flou (Agoua et Beauval, op. cit.). Pourtant, les formations en gestion des secrétaires, tréso-
riers et présidents des structures étaient sensées mettre 1’accent sur I’importance de la tenue
des documents comptables. C’est dans ce contexte de mauvaise gestion généralisée qu’une
journée nationale de réflexion sur le mouvement coopératif a été organisée a Parakou en Avril
1997 pour redynamuser les structures coopératives.

A cela s’ajoute I’ingérence de I’administration locale (sous-préfet, maire et chef de
village) dans les programmes des GV et USPP, ce qui entraine ces structures dans des dépen-
ses imprévues et par conséquent les détourne de leurs objectifs initiaux d’ou la grande ques-
tion. Quelle est aujourd’hui le niveau de performance des structures coopératives dans le dé-
partement du Borgou et quel est leur impact réel sur la productivité et le bien-étre des mem-

bres ?. C’est pour tenter de répondre a cette question que nous assignons les objectifs suivants

a cette étude.
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1 2. 3 - Les Objectifs

Le fonctionnement libre et régulier des mécanismes de marché soumet les petits pro-
ducteurs 4 une dure concurrance tandis qu’une intervention de I’Etat, quund bien méme elle
améliorerait I’efficacité occasionne des coiits élevés. Les organisations coopératives servent
donc de passerelle entre les producteurs et le marché ; et a ce titre, on atiend d’elles qu’elles
soient efficaces. C’est pour cela que cette étude se propose d’¢valuer les aiveaux d’efficacité
technique au sein des coopcratives et I'impact de ces coopératives au niveau du producteur
membre. Plus spécifiquemerit, il s’agit :

1. d'évaluer la contribution de la coopérative a I’efficacité technique des producteurs

membres ;

2. d'identifier les déterminants des différences de niveaux d’efficacité entre produc-

teurs ;

3. d'évaluer la place et le réle du crédit coopératif dans le portefeuille du producteur ;

4. d'évaluer les effets technologiques induits par l'appartenance a une coopérative ; et

enfin

5. d’évaluer la performance globale des coopératives des différentes régions a partir

des degrés de satisfaction des producteurs membres.
Pour atteindre ces objectifs spécifiques, il importe de passer en revue la littérature
existante sur les fordements, roles et contraintes majeures a I'évolution des organisa-

tions coopératives. Ceci nous permettra de mieux élaborer les hypothéses spécifiques a

tester.
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CHAPITRE Il : REVUE DE LITTERATURE ET HYPOTHESES

Cetie revue présente les diverses formes d’organisations coopératives, leur caractéris-
tique ainsi que les contraintes majeures & leur évolution. Cette revue nous a permis de dégager

cinq hypothéses spécifiques.

SECTION 1 : LES FORMES D’'ORGANISATIONS COOPERATIVES,
CARACTERISTIQUES ET CONTRAINTES A L'EVOLUTION

2 11 - Apergu général des études sur les organisations paysannes

Réduire la pauvreté nécessite le choix d’institutions a travers lesquelles les services
productifs et sociaux peuvent atteindre la composante de la population & faible revenu. Les
organisations paysannes (O.P.) constituent l'une de ces institutions. L'organisation paysanne
se définit comme une structure formelle ou informelle a laquelle prennent part les paysans et
paysannes et dont 1’objectif majeur est la poursuite d’avantages communs qu’ils obtiennent
contre des obligations communes (Dessalegn, 1991). L accent est mis sur les paysans car ’on
suppose qu’ils constituent la classe des démunis, des déshérités et des exclus. Qu’elles soient
formelles ou non, structurées ou non, disposant ou non de locaux, I’objectif commun des or-
ganisations paysannes est la recherche d’un bien-étre collectif. A ce titre, nous retiendrons
indifféremment les termes Associations Paysannes, Associations Villageoises, Groupements
de Producteurs, Organisations Paysannes ou Rurales. Les coopératives agricoles sont des ty-
pes d’organisations paysannes tres spécifiques et pas simplement un groupement de gens
‘coopérant’ a une activité. Tous les groupements organisés ne sont pas des coopératives bien
que le principe d’ind vidus tiavailluat ensemble pour attcindie dos objectifs communs scit
maintenu. Les termes organisations coopératives, groupements ccopératifs ou coopératives
désigneront également la méme chose. Cette nuance étant faite, nous reviendrons plus loin sur

les coopératives en tant qu’organisation paysanne particuliére.

211.1- Formes et Roéles des organisations Rurales

La FAO (1979) définit les organisations rurales comme des organisations populaires
dirigées et supervisées par leurs propres membres. Cetie définition fait la confusion entre ce

qui devrait étre et ce qui est (Dessalegn, op. cit.). Certaines sont établies sur I’initiative des
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participants alors que d’autres ont été créées sur I’initiative des gouvemeiments, des Organisa-
tions Non Gouvernementales (ONG) et des bailleurs de fonds (Mercoiret 1990). Si bon nom-
bre de ces organisations participent a la production et & la commercialisation agricole, d’autres
sont actives dans le domaine de la péche, 1’élevage et la petite industrie. Beaucoup d’entre
elles fonctionnent selon les principes des coopératives et fournissent & leurs membres des ser-
vices analogues. Les organisations peuvent étre beaucoup plus & méme que les individus
d’acquérir toutes sortes de biens et services qu’elles peuvent ensuite offrir a leurs membres a
des prix intéressants. Ceci participe & la réduction des cofits de transaction. Ces organisations
sont capables a la fois d’influencer les politiques de développement et d’aider a obtenir au
profit de leurs membres, des ressources et des services (Bratton 986, 1990 ; Holmquist
1984). Les organisations, tout en étant des institutions rurales peuvent également contribuer a
renforcer les autres institutions économiques et sociales en place dans les communautés rura-
les. Elles assurent la durabilité des programmes de développement et deviennent ainsi indis-
pensables a la planification et a la mise en ccuvre de tels programmes (Fortman, 1986).

Les bailleurs de fonds y trouvent un intérét a juste titre puisqu’elles leur permettent de
toucher directement le monde paysan sans passer par I’éternel intermédiaire qu’est 1’Etat. El-
les sont également utiles a 1’Etat lorsqu’elles servent de mécanisme d’intégration entre la
communauté rurale et le gouvernement, entre les pouvoirs traditionnels et les autorités moder-
nes (Ben-zadock et Kooperman, 1988). Elles sont homogeénes ou hétérogénes, formées par
une classe ou une multitude de classes ; la résidence, 1’appartenance cthnique, les relations de
parenté ou ’affiliation professionnelle sont parfois les critéres sur lesquels se fonde leur for-
mation. On peut donc, selon Dessalegn (1991), répartir les organisations paysannes en deux
catégories : d’une part, les organisations de défense qui sont des groupements ayant pour ob-
jectif de défendre les intéréts de familles paysannes contre les menaces extérieures et de pré-
server un certain mode de vie pendant les périodes de difficultés sociales. D’autre part, il y a
les organisations de promotion qui, elles, essaient d’améliorer le bien-étre des paysans c¢n
temps normal. Au total, elles sont sous forme de réseaux d’entraide, d’associations de promo-
tion sociale, d’association de mobilisation de ressources, d’organisations d’assistance mu-

tuelle ou de coopératives.
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2 1 1. 2 - Contraintes majeures a I’évolution des organisaticns rurales

En général, le peu d’évaluations qui existent demeurent souvent confidentielles et il
est difficile d’apprécier leur niveau de performance. Or, de telles ¢tudes sont indispensables
pour s’assurer que l’on peut prévoir certains échecs et donc les éviter. Beaucoup
d’organisations rurales utilisent encore des techniques inappropriées dans le domaine de la
gestion : direction charismatique mais parfois autocratique, personnel motivé mais non forme,
contréle quasi-inexistant, comptes rendus insuffisants, faibles responsabilités, transparence
limitée et parfois désordres financiers (Smillie et al., 1993). Les organisations rurales sont
aussi affectées par une variété de contraintes internes. Ces contraintes incluent notamment
I’absence d’expérience commerciale, la mauvaise qualité des systémes de comptabilité et
I'insuffisance de fonds de roulement. De nombreuses organisations voient ainsi le jour et dis-
paraissent aussitot, leur échec étant souvent dii a 1a médiocrité de la conception, de la gestion
ou qu’elles sont victimes du climat social /politique hostile (Dessale:n, op. cit.). Les activités
des organisations sont régies, dans une grande mesure, par le contexte socioculturel ot opé-
rent ces organisations. Les relations habitués-clients et autres rapports de dépendance impre-
gnent [’organisation et limitent la capacité tant des employés que des membres & exercer un

contréle efficace sur leurs coopératives (Gyllstrom, 1988).

21 2 - Fondemeiits, caraciéristigues ¢ réles des srganisations

coopératives

21 2.1 - Les fondements théoriques des organisations coopératives

Si pour Barzel (1989), la méthode la plus efficace pour développer une unité de pro-
duction est de transformer les fournisseurs de services en ayants-droit ¢’est-a-dire créer une
coopérative, il n’y a pas unanimité sur une justification de I’existence des coopératives. Ful-
ton (1995) verra les coopératives comme une réponse aux problémes d’imperfection du mar-
ché. Des prix bas ou le déclin d’un marché créent une incitation aux producteurs pour réagir
collectivement (Cook, 1995) ; et Shapiro (1923) de dire que les producteurs créent les coopé- -
ratives dans P’intention d’affecter les termes de I’échange en faveur des membres. Les coopé-
ratives émergeront dzvantage dans des situations ol les services produits par les membres sont
soumis a des changements imprévisibles. S’il est vrai que les coopératives naissént quand et

ot 1l y a un besoin, les coopératives solides se développent 14 ot les mouvements sociaux se
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succedent et suscitent un sens d’obligation pour les gens de soutenir les formes de regroupe-
ment (Fairbain, 1995).

En Afrique, ’habitat groupé encourage en général I’organisation de coopératives alors
que ’habitat dispersé la décourage. Les localités trés reculées ou le probléme de transport se
pose avec acuité, les communautés vivant loin des institutions qui offrent les services ou vi-
vant loin des centres urbains sont en général défavorisées (Dessalegn, op. cit.). Or cela devrait
encourager ceux-ci 4 s’organiser en coopératives. Les coopératives s’organiseront également
autour des principales cultures d’exportation comme le coton en Afrique de I’Ouest,
I"arachide au Sénégal, le café et le cacao en Céte d’Ivoire et au Cameroun, le mais en Zambie
et en Tanzanie. Elles seront progressivement amenées a se détourner de leur objectif social et
a développer des activités commerciales afin de faire face a la dure concurrence économique.

L’équité sera ainsi souvent sacrifiée au profit de I’efficacité et de la compétitivité.

2 1 2. 2- Caractéristiques essentielles des organisations coopératives

Tout en reposant sur le principe d’individus travaillant en commun, une coopérative
est une organisation légalement établie qui s’appuie sur une série de principes spécifiques
pour son fonctionnement (Hussi et al.,, op. cit.). L’Organisation Internationale du Travail
(OIT) a retenu les caractéristiques essentielles suivantes pour une coojérative :

*‘Une association de personnes qui se sont jointes de leur propre gré pour atteindre un but

commun en formant une organisation sous régime démocratique, en contribuant équitable-

ment au capital requis et en acceptant unc part égale des risques et avantages de

I’entreprise’’(OIT 1966 ; Youngjohns, 1977).
Cette définition est généralement acceptée par la majorité des partenai -es, la Banque Mondiale
et autres bailleurs de fonds de méme que les gouvernements. Les individus forment une coo-
pérative pour atteindre, a ’aide d’efforts conjoints, un objectif qu’ils ne pourraient pas pour-
suivre individuellement. La caractéristique essentielle des membres d’une coopérative est
qu’ils sont a la fois ses propriétaires et ses clients (Hussi et al. op. cit. ; Fulton, 1995), surtout
celles de type commercial ou de services.

L’expression ‘propre gré’ a toute son importance. L’adhésion spontanée est souhaitéc.
Elle ne doit pas étre contraignante. Les coopérateurs partagent les risques de la coopérative en
investissant leurs propres ressources pour constituer le capital nécessaire a la création de leur
organisation. Le régime démocratique est aussi un principe coopératif fondamental. Fondé sur

lanotion d” *‘un membre, une voix”’, ce principe suppose que les membres comprennent bien




’activit¢ et participent a la prise de décision. Ce réeumne démocrativue peut devenir ausst un
frein lorsque la majorité fait valoir son droit de vote pour bloquer ur e décision pour cause de
querelles de personnes bien que la décision a prendre soit bénéfique pour la coopérative. Aus-
si longtemps que le groupe n’aura pas émergé spontanément, il y aura des résistances issues
de conflits d’intéréts eatre les individus et le groupe (Ahwireng & Obeng, 1986). On ne sous-
crit pas au capital d’une coopérative en vue de réaliser des bénéfices, mais en vue d’en obtenir
des biens et services nécessaires. C’est pourquoi les intéréts payés sur le capital, lorsqu’ils ne
sont pas ajoutés aux réserves sont infimes. La méthode de distribution de I’excédent consiste
a le répartir en fonction du volume d’activité de chaque membre avec la coopérative.

Les principes des coopératives généralement acceptés sont donc 1’adhésion libre et
spontanée, le régime démocratique (une voix par membre), un intérét limité sur la participa-
tion au capital social, la promotion de I’éducation des membres et la distribution équitable des
gains économiques fondée sur le volume d’activité du membre avec la coopérative. Une autre
caractéristique des coopératives selon Holyoake (1971) et Levay (1983) est que ses membres
sont des revendicateurs permanents. Ces membres réclament toujours un meilleur service et se
désolidarisent lorsque les services ne sont pas meilleurs compares i ceux obtenus en dehors de

la coopérative. La coopérative doit donc offrir aux membres des incitations pour fournir le

meilleur d’eux-mémes.

21 2.3 -Formes et Roles des organisations coopératives

Les coopératives doivent permettre d’organiser, de promouvoir, d’encourager, de dé-
velopper ou de coordonner les activités de leurs adhérents. Elles peuvent étre ainsi des coopé-
ratives de distribution de facteurs de production, de commercialisation agricole, d’épargne et
de crédit, de production et de stockage, d’équipement et de services et d’autres activités de
grande importance (Rayner, 1987). Les types les plus développés en Afrique sont les coopé-
ratives d’épargne et de crédit, de services agricoles et celles dites polyvalentes offrant une
gamme variée de services a leurs membres. Les coopératives de services agricoles ont pour
fonctions principales la foumniture d’intrants, de rassembler et d’écouler les produits des
membres. Elles ont donc la responsabilité du contrdle du triage et de la qualité et & I’occasion,
du transport des produits. Ces coopératives cherchent & offrir & leurs membres 1’avantage
d’économies d’échelle. En réunissant leurs ressources, les producteurs peuvent obtenir des

biens et scrvices nécessaires a des cofits réduits et écouler leurs produits en plus grands volu-
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mes, ce qui renforce leur pouvoir de négociation dans leurs rapports avec lcs commergants, les
transformateurs et les fournisseurs (Hussi et al., op cit).

Les coopératives peuvent intégrer les petits producteurs a I’économtie nationale en ser-
vant d’intermédiaires aupres de leurs membres pour I’obtention de facteurs de production et la
commercialisation de leurs produits. Elles peuvent favoriser la stabilité rurale et participer a
des projets de développement. Il y a une évidence que la formation de coopératives dépende
du soutien institutionnel du gouvernement ou des coopératives existantes et comme conseé-
quence, I’avenir des coopératives dépendra en partie de la volonté des coopératives courantes
et de celle de leurs prédécesseurs de favoriser le développement des coopératives naissantes

(Fairbain et al., op. cit.). Mais, il n’en sera pas toujours ainsi. Elles se battront pour s’octroyer

les quelques financements disponibles.

2 1 3 - Cadre législatif et facteurs de blocage du développement des

organisations coopératives

21 3.1 -Rdle de I’Etat et nécessité d’une législation favorable

Les coopératives agricoles opérent dans un environnement qui change constamment et
qui rend la coopération plus difficile. L’Etat a le devoir d’assurer un cadre 1égislatif favorable.
La législation en vigueur peut avoir une influence positive ou ncgative :ur I’essor des coopé-
ratives. Dans certains pays, la Iégislation permet d’avoir un degré de participation élevé tandis
qu’ailleurs, elle handicape le développement des coopératives (Hussi et al. op. cit.). Les ob-
jectifs législatifs doivent viser notamment la promotion des structures coopératives afin
qu’elles puissent accroitre leur productivité et leur revenu, assurer la bonne gestion et les im-
pliquer dans la stratégie globale de développement, protéger les membres contre leur exploi-
tation par des concurrents ou individus peu scrupuleux. Les coopératives permettent donc a ce
niveau une diversification du risque au niveau des producteurs en regroupant leurs produc-

tions, ce qui renforce leur pouvoir de négociation sur le marché. L’Etat doit donc assurer les

fonctions de promotion et de réglementation.

La législation nigériane énumere clairement les fonctions réglementaires et adminis-
tratives qui couvrent ['enregistrement des coopératives et les avenants des statuts ;
I"approbation de la disposition du bénéfice net d’une coopérative ; la vérification des comptes
des coopératives et I’inspection de leurs livres de comptes ; le reglement des différends affec-

tant les activités d’une coopérative de méme que le droit d’annuler I’enregistrement ou de



27

dissoudre le comité de gestion pour nommer une nouvelle direction de gérance (Banque Mon-
diale, 1990). De telles législations permettent & I’Etat d’intervenir directement dans la gestion
des coopératives, ce qui entrave le développement d’organisations autonomes qu'elles doivent
étre. L’intervention de I’Etat est souhaitable lorsqu’elle débouche sur unc¢ assistance technique
ou la fourniture de centres de formation. En plus d’un contexte juridiqu-: et réglementaire fa-
vorable, la fourniture de technologies et le respect par I'Etat des valeurs sociales sont aussi des

facteurs importants dans I’environnement de la coopérative (Fulton, op. cit.).

2 1 3. 2 - Contraintes endogénes et exogénes au développement des coopéra-

tives

21 3. 21 - Contraintes endogénes

En Afrique, les coopératives ont été pour la plupart décevantes, surtout celles des pro-
ducteurs, c’est-a-dire celles qui appellent une mise en commun des ressources (terres, bétail,
main d’ceuvre .etc.) ne sont pas populaires aupres des paysans (Dessalegn, op cit). Le paysan
africain est conscient de 1 existence d’un cofit d’opportunité (qui résultcrait de la vente de la
production en dehors de la coopérative) a I’implication dans une coopérative et plusieurs fac-
teurs peuvent accroitre ce coiit. En effet les membres ne croient pas toujours que la coopéra-
tive leur profite. S’il est viai que les coopératives qui ont connu le succes ont en général amé-
lioré le niveau de vie moyen de leurs membres (Lele, 1981), ces structures ont souvent été
dominées par les nantis et les privilégiés. Ces coopératives profitent moins aux membres fra-
giles de la communauté qu'aux membres aisés qui sont capables de tirer grand avantage des
opportunités et ressources produites par la coopérative (Lele, op. cit). Il est courant de trouver
des paysans rejoignant des coopératives simplement pour tirer avantage des facilités et gra-
tuités, quand bien méme, leurs fermes privées de grande taille ont une productivité élevée
(Ahwireng & Obeng, 1980).

Les principes universels de volontariat des coopératives (impartialité, libre entrée et
sortie et un contrdle démocratique) permettent aux membres de rester inactifs et de ne pas en
étre exclus. Si le principe de libre entrée implique le droit de ne pas en étre exclu, les revenus
de la coopérative devraient étre distribués dans 1’objectif d’éviter qu’un membre ne gagne aux
dépens des autres. Naturellement donc, le nombre d’inactifs augmente si les membres ne sont
pas contraints au travail alors que le revenu est distribué équitablenient (Hunt, 1974). De

méme, si les statuts prévoient que les nouveaux membres bénéficient des mémes avantages
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que les anciens membres alors qu’ils sont soumis aux mémes cotisations que ces derniers, les
avantages par téte distribués s’amenuisent et un découragement nait. Les anciens membres
s’investissent alors de moins en moins. Le probléme s’accentue quand une coopérative prend
de ’ampleur et devient plus complexe (Cook, 1995).

Un probléme fréquent souligné par Fulton est la confusion du patrimoine de la coopé-
rative avec celui des responsables. Ceci arrive quand les membres ou non-membres utilisent
une ressource commune dans leur propre intérét et que les droits de propriété ne sont pas suf-
fisamment spécifiés pour préciser que les membres dirigeants ou non-membres supportent la
plénitude des cofits et bénéficient totalement ou partiellement des bénéfices dans ce cas pre-
cis. Il peut arriver aussi qu’un producteur de cacao, de café ou de coton refuse de s’engager
dans une coopérative mais bénéficie des avantages obtenus d’une négociation de la coopéra-
tive (effet de “free riding’’ ou “passager clandestin’’). Pour pallier cela, les coopératives as-
seyent la rémunération des membres sur la base de leur activité avec la coopérative. Or la pro-
priété commune (possession d’actifs ou de ressources par un groupe de gens), comme le sou-
ligne Fulton (1995), implique des devoirs et ’obligation de régir I’utilisation des ressources
selon les régles formelles ou non ; et ne conduit pas nécessairement a une meilleure allocation
des ressources (Koulibaly, 1992). Les ramifications de ce colt d’opportunité accru par ces
différents facteurs cités plus haut peuvent impliquer peu d’engagements, une baisse de la qua-
lité des dirigeants élus et un faible développement de la coopérative.

11 existe, selon Dessalegn, une variété d’éléments qui freinent ces organisations et qui
sont le fruit d’attitudes ou de croyances culturel'zs : ia déférence =1vers les anciens et les
chefs traditionnels (ou 1eligieux), le complexe qu’éprouvent les pau/res en présence des ri-
ches, I’exclusion des fernmes et les restrictions frappant les jeunes dans les débats publics. En
effet, de nombreuses cultures considérent comme incorrect de contredire les anciens ou les
membres de la communauté ayant un rang élevé. Or, ce sont souvent ceux-ci qui ont le mérite
de diriger. Parfois, la tradition ou la religion ne permet pas aux femmes de se réunir en public
(que ce soit entre-elles ou en groupes mixtes) ; il leur est interdit de parler en public ou de
contredire I’homme. Et quand bien-méme elles sont présentes, elles ont peu de temps a accor-
der aux activités en raison des multiples charges qui leur incombent.

Fulton (op. cit) souligne certains signes ou attitudes annongant le déclin d’une coopé-
rative ou lorsque les coopératives commencent a s’individualiser. On notera entre autres si-

gnes : la vente hors de la coopérative de la production des membres, 1’opposition a tout com-
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promis ou encore la pagssivité envers les questions fondamentales, lc déclin du soutien a la
coopérative ou encore le silence de la coopérative sur les décisions politiques importantes les
impliquant.

Par ailleurs, si les coopératives veulent maintenir leur compétitivité, il leur faut adopter
les lignes de conduite strictes en vigueur dans le monde des affaires. Ceci les aménera a aban-
donner certains de leurs premiers objectifs, surtout ceux devant (avoriser I'action sociale.
Cette démarche peut causer du tort aux membres les moins riches. Les coopératives dirigees
par les pauvres auront moins de chance de réussir faute de compétences managériales et de
ressources suffisantes (Lele, 1981). L’absence de connaissances fondamentales telles que sa-
voir lire et écrire et de rudiments de connaissance en matiére de gestion constitue un serieux
obstacle qui force parfois les organisations a dépendre des technocrates et d’autres personnels

qualifiés extérieurs au groupe (Dessalegn, op. cit.).

21 3. 2 2 - Contraintes exogeénes

Les contraintes liées & 1’absence de ressources freinent les organisations coopératives
et le développement communautaire. Elles encouragent I’intervention extérieure et créent la
dépendance (Dessalegn, op. cit.). Un autre blocage vient de la structure pyramidale dans
laquelle les coopératives sont imbriquées et selon laquelle elles-mémes fonctionnent souvent.
Le systéme de fonctionnement distingue d’un c6té ceux qui pensent et de ’autre ceux qui
exécutent (Stoleru, 1987). Tout en haut, les instituts de recherche qui font la conceptualisation
des techniques a vulgariser. Le niveau technique des opérations implique les ingénieurs et
techniciens. Ensuite les chefs de secteur prennent le relais et le déleguent aux chefs de zone
qui les transmettent a leur tour aux encadreurs de base. Ces derniers passent la consigne aux
paysans sans expliquer le bien fondé de leur action, ce qui conduit souvent a des résistances
de la part des producteurs (De Loisy, 1988 ; Mercoiret et al., 1994).

Souvent, les possibilités limitées et non attrayantes du marché limitent I’essor des coo-
pératives. Le développement du marché des produits laitiers a permis aux coopératives laitié-
res de I’Inde de profiter de la diminution des cofits d’achat de nourriture du bétail et la pro-
duction a augmenté avec le nombre d’années d’expérience (Tushaar, 1987). La Grande Breta-

gne fut 'un des pays ol I’activité coopérative s’est treés tot développée' ; cependant leur évo-

' En 1844, un groupe d'ouvriers de Rochdale met sur pied une coopérative de consommation pour fournir de la
nourriture de qualité et naturclle <au juste prix>. Leurs efforts sont couronnés de succés et entrainent la création
de centaines de coopératives 2n Grande-Bretagne, puis dans la plupart des autres pays notamment en Allemagne
ou le crédit coopératif fut initié dans le milieu rural par Friedrich Raiffeisen (I. Mac)P’herson, 1996).
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lution a été lente et leur part de marché assez réduite par rapport a leurs voisines des pays eu-
ropéens. Ceci est dii & plusieurs raisons dont un accés facile au financement et une législation
préférentielle pour leurs rivales européennes, un environnement politique et économique deé-
favorable auquel elles ont dii faire face (Rayner, 1987). Foxall (1982) a toutefois qualifié de
moindre importance le financement et la législation préférentielle. Pour lui, c’est plutdt la

stratégie organisationnelle qui est le facteur déterminant dans 1I’évolution des coopératives.

2 1 3.3 - Le role des dirigeants dans la gestion des conflits

Les conflits d’intérét ou activités d’influence surviennent dans les organisafions quand
les décisions organisationnelles affectent la distribution de richesse ou autres bénéfices entre
les membres. En poursuivant leur propre intérét, ces membres ou groupes essaient d’orienter
les décisions dans le sens de leurs intéréts. L’ampleur du colt d’influence dépend de
Iexistence d’une autorité centrale, de la procédure de prise de décision et du degré
d’homogénéité ou de conflits d’intérét entre les membres de la coopérative (Milgrom & Ro-
berts, 1990). A I’exemple de la Tunisie, la plupart des coopératives ont a leur téte un directeur
et un conseil d’administration qui peut comprendre, une part de membres inactifs comme des
hommes de lois ou techniciens (Hunt, op. cit.). Les dirigeants doivent reconnaitre 1’émergence
de conflits d’initiatives et d’hommes perturbateurs , des différences de caractéres a 1’intérieur
du groupe et étre capables de réduire les tensions (Gene, 1987). Ils doivent veiller a la forma-
tion, a I’animation du sentiment communautaire, faire partager les expériences individuelles,
les problémes et points de vue non antagonistes et développer un grand sens d’objectivité et
d’unité en encourageant constamment les membres a converger vers un consensus. La levée

de ces contraintes crée un environnement favorable a I’efficacité économique.

2 1 4 - Etudes sur ’efficacité économique des exploitations agrico-

les et organisations coopératives

Plusieurs études ont été faites sur I’efficacité des exploitations agricoles en général, mais trés
peu se sont intéressées a I’efficacité des organisations coopératives a travers le calcul d'indices
de performance. Des études empiriques ont souvent porté sur la fagcon dont les producteurs

utilisent de maniére judicieuse les ressources a leur disposition au cours du processus de pro-



31

duction. Ces études ont utilisé la notion d’efficacité économique impliquant I’efficucité tech-
nique et celle d’allocation des ressources'. Bravo-Ureta et Evenson (1994) avaient trouvé un
taux d’efficacité économique moyenne de 1’ordre de 40% pour le coton et 52% pour le manioc
au Paraguay. Les facteurs déterminants dans I’efficacité technique étaient le niveau
d’éducation, I’accés au crédit ainsi que ’age du producteur. De méme, le nombre d’heures
d’encadrement était déic cminant pour Pclficacité d’allocation des resiources. Le facteur ¢du-
cation influence sensiblement I’efficacité économique (Duraisamy, .990 ; Huffman, 1977).
L’expérience acquise par I’exploitant agricole et le niveau d’éducation sont parfaitement
substituables et sont déterminants dans I’allocation des ressources (Stefanou et Saxena, 1988).

Certains facteurs comme la modernisation et I’information exercent également un effet
positif sur lefficacité technique (Shapiro et Miiler, 1977 ; Saleem, 1988). La taille de
I’exploitation influence aussi I’efficacité technique (Adouko, 1993 ; Djato, 1994 ; et Kalirajan,
1981). Les petites exploitations agricoles ont parfois une efficacité économique supérieure a

celle des grandes exploitations a cause d’une efficacité d’allocation des ressources élevée (Lau

et Yotopoulos, 1971).

Dans une analyse de ’efficacité des bananeraies en Cote d’Ivoire, Nuama (1996) a
montré que 13 ou la rertabilité financiére était élevée, ’efficacité technique y était aussi éle-
vée. Le mode d’accés a la terre est tout aussi déterminant pour la production et partant, pour
’efficacité. Une propriété privée de la terre peut étre favorable a I’efficacité d’allocation des
ressources et 1a ou la bonne terre est rare, 1’efficacité d’allocation des ressources peut étre éle-
vée (Zonon, 1996). La détention communautaire de la terre ne conduit pas nécessairement a
une meilleure allocation des ressources (Koulibaly, 1992). Dans leur 2tude sur 1’agriculture de
tenure, I’efficacité allocative et développement économique, IP and Stahl, (1978) estiment
qu’une réforme agraire qui permettrait d’octroyer la terre aux paysans sans terre améliorérait
I’efficacité de la production et celle d’allocation des ressources.

Les études sur I’efficacité dans le monde comme en Afrique ont révélé de faibles taux,
montrant qu’il est possible d’augmenter la productivité en améliorant I’efficacité sans accroi-
tre les ressources ou développer de nouvelles technologies. Bravo et Rieger (1991) ont trouvé
une efficacité économique de 70% pour les fermiers laitiers aux USA tandis que les indices
d’efficacité technique et d’allocation des ressources étaient respectivement 83% et 85%. Ali et

Chaudhry (1990) ont trouvé une efficacité économique moyenne de 51% pour plusieurs cultu-

! Pour des informations détaillées, cf références bibliographiques.
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res au Pakistan alors que I’efficacité technique était élevée, 84% contre 61% pour celle
d’allocation des ressources. Au Brésil, I’efficacité économique pour les fermes multiprodu.its
était de 13% pendant que celle d’allocation des ressources était de 74% contre 17% pour
I’efficacité technique (Taylor et al., 1986). En Afrique, les études de Pokou et Kouadio (1991)
sur le riz en Cote d’Ivoire ont révélé un indice d’efficacité économique de 40% ; celle de Ka-
boré (1996) conduite au Burkina donne une efficacité technique de 44%. Nuama (op. cit.) en
utilisant différentes méthodes d’estimation a trouvé un taux d’efficacité technique compris
entre 72 et 79% pour la culture de la banane en Cote d’Ivoire. L’étude de Zonon (1996) réali-
sée dans quatre zones agro-alimentaires du Burkina, montre un taux d'efficacité économique
qui se situe entre 11 et 30% avec un taux d’efficacité d’allocation des ressources relativement
élevée variant entre 30 et 70%.

Pour ce qui est des coopératives, trés peu d’études se sont intéressées a 1’efficacité des
coopératives a travers le calcul des indices d’efficacité. Les études de Defourny et al.(1992) et
de N’gbo (1994) ont utilisé la décomposition des facteurs de production telle que ’ont fait
Jones et Svejnar (1985), Defourny, Estrin et Jones (1987)' pour prendre en compte la contri-
bution des travailleurs membres et non-membres ainsi que I’effet des capitaux d’origine ex-
terne a ’efficacité des coopératives frangaises. L’étude de Defourny et al.(op. cit.) révele que
les indicateurs de participation exercent un effet positif sur ccrtains secteurs comme

I'imprimerie mais resteint sans effet sur d’autres secteurs, 'architecture par exemple.

SECTION 2 : METHODES D’ANALYSE ET PROCECURES
D’EVALUATION DES PERFORMANCES DES FORMES
D’ASSOCIATION

Cette section présente différentes méthodes pour I’analyse des effets de groupe et les

procédures d’évaluation des niveaux de performance des formes d’association.

2 21 - La théorie de groupe

La théorie de groupe ou théorie des clubs telle que développée par Buchanan (1965) et Olson

(1965) fait un pont entre les biens privés et biens publics. Au-dela de ’aspect biens de con-

' Rapporté par Defourny et al. (1992).
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sommation, elle s’intéressera au nombre optimal de personnes pour un groupe. En poursuivant

I'intérét socio-économique d’un groupe, I’on peut rechercher la taille optimale du groupe étant

donné le colt de production des biens et services, colit qui dépend de 1a taille du groupe. Aus-

si, Buchanan I’appelle t-il la théorie de I’exclusion-inclusion. D’autres tels que Berglas et Pi-
nes (1981) se sont également penchés sur le sujet. La propriété de base des groupes est la par-
ticipation volontaire a la création d’utilité pour les membres du groupe. Certe uulité doir éga-
ler ou excéder 'utilité des non-membres. L’utilit¢ d’un individu dépendra du nombre
d’individus dans le groupe consommant le ou les biens et avec qui I’'individu doit partager les
bénéfices. L’individu est en équilibre par rapport a la taille du groupe quand les bénéfices
marginaux d’un membre additionnel sont juste égaux aux colts marginaux encourus pour
avoir ce nouveau membre. Une conséquence de cette théorie est que dans une population hété-
rogéne, les groupes avec un gain moyen (bénéfice marginal) élevé ont probablement peu de

membres que ceux avec un gain moyen bas (Comnes et Sandler, 1986).

En ouvrant une piste d’analyse pour les biens qui ont un caractére public et ne seraient
pas économiques a produire individuellement, cette théorie permet la formation de groupes
économiquement rationnels pour faire face a des besoins spécifiques. Les implications de
cette théorie sont les suivantes :

1. les niveaux d’utilité des membres peuvent avoir un important effet sur la taille optimale du
groupe,

2. les niveaux d’utilit¢ des membres peuvent étre influencés par le nombre de participants
dans le groupe,

3. la technologie et le colit de production des biens d’un groupe est un: déterminant de la taille
optimale d’un groupe (Stix, 1994),

4. P’effort volontaire ai gmente le nombre d’issues favorables. L’effort volontaire a un cofit
d’opportunité pour les membres qui fournissent I”effort. Ce colit p zut étre élevé tant que la
participation volontaire n’est pas trop rationnelle.

Dans son approche d’économie publique, la théorie de groupe a supposé que le groupe
consomme un bien privé et un bien public qui représentent le bien ou service produit et con-
somme par le groupe. L’avantage essentiel de cette théorie est la possibilité de déterminer la
taille optimale d'une coopérative, les gains ou incitations 4 étre membre ou non a partir du
modele d’¢quilibre de Nash ; et elle permet de savoir le seuil a partir duquel la coopérative

devrait refuser de nouveaux adhérents. Elle ne permet toutefois pas d’apprécier la perfor-
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. mance et I’efficacité de I’activité. Cependant, elle a le mérite de s’intéresser au bien-étre des

. membres en recherchant un seuil de tolérance a I’entrée de nouveaux membres.

2 2 2 - Les modéles d’appréciation du degré de performance a partir'
des ratios de gestion

La performance d’une unité de production peut se mesurer par la fagon dont elle
s’acquitte des taches qui lui sont assignées par 1’autorité qui la contréle. Lorsque les objectifs
sont multiples, ceux-ci doivent étre définis puis rapprochés de leur réalisition. C’est I’écart
entre l'objectif et la réalisation qui détermine la performance. Celie pasti; sera consaciée &
P’inventaire de quelques instruments de mesure de performance, notamment des instruments

comptables et des modeles a variables qualitatives.

222.1-Le modéle classique de Dupont

L’objectif premier d’une coopérative est d’accroitre le bien-étre économique des pro-
ducteur-consommateurs qui se sont réunis pour tirer un avantage de leur regroupement. Leur
but commun inclut 1’achat d’inputs et la commercialisation de leurs produits. La coopérative
fournit des produits et recherche une garantie pour le marché des inputs et des produits. Elle
foumnit ainsi des économies d’échelle pour ses membres. On parle d'économie d’échelle (ou de
rendement d'échelle croissant) quand une hausse des ressources entraine un accroissement
plus que proportionnel du produit. Quand I’accroissement des différentes productions résulte
en une baisse des coiits totaux par catégorie de production, on parle d’économie d’extension
[““‘economies of scope’ (Barton et al., 1993)]. L’économie d’envergure survient lorsqu’un
accroissement de la production conduit a une baisse de coits unitaires quand bien méme les
ressources ne sont pas preportionnelles. La méthode suivante fait ressortir les avantages po-
tentiels d’une économie d’envergure pour les coopératives.

L’analyse part de ratios comparatifs permettant d’identifier rapidement les forces et
faiblesses financiéres d’une entreprise coopérative. En général, les ratios de performance dif-
ferent par la taille des entreprises représentée par le total des actifs. Il devient ainsi important
d’ajuster les ratios de performance 3 la valeur des actifs. Cette analyse accorde une large place
a la valeur totale des actifs et la performance des coopératives dans différents sous-groupes.
Ainsi, on peut constituer un premier sous-groupe des meilleures coopératives dans la région

d’étude et calculer les indices moyens de ce sous-groupe leader. Dans un deuxiéme temps,
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constituer différents sous-groupes de coopératives dont on s’intéresse a la performance. On
peut avoir ainsi plusieurs sous-groupes au sein desquels sont répartis les coopératives. Si les
coopératives du sous-groupe leader (GL) ont une valeur d'actifs (représentée par les actifs
totaux) plus grande que celle des autres coopératives alors, une valeur d'actifs élevée peut étre
un indicateur de performance.

Une comparaison est d’abord faite entre la coopérative leader et les autres. A cet effet,
on calcule en plus de la valeur des actifs, cing ratios de performance financiére qui sont : la
rentabilité par actif, le taux de marge brute (Marge brute/ventes), le ratio de productivité
((frais de personnel + intéréts + dépréciation)/ventes), le ratio colit vaiiable ((frais de person-
nel + autres cofits)/actifs}, le ratio d’indice courant (actifs courants/dettes a court terme).

Un ratio de productivité bas indique que la coopérative a combiné & moindre coiit les
dépenses de personnel, d’intéréts et de dépréciation par franc de ventes. De méme, un cofit
variable moindre par rapport a la coopérative leader est signe de pérformance. Un ratio
d’indice courant bas peut conduire a une faible rentabilité par actif. Une coopérative dans ce
cas peut avoir manqué de ressources pour conduire proprement la recherche en vue d’un
moindre colit. Les coopératives de profitabilité élevée seront celles qui auront probablement
un bas ratio de colit variable et un bas ratio de productivité. Aussi, pour une consolidation, les
cooperatives de ce type (qui ont une bonne maitrise des colits) n’ont plus beaucoup a gagner
d’une fusion de coopératives.

La deuxieme phase de I’analyse utilise la régression. On ajuste les ratios de perfor-
mance a la valeur des actifs des coopératives en divisant I’accumulation financiére (épargne
nette + intéréts) par la valeur des actifs (VA). On détermine la relation entre VA et les ratios
financiers, et ce pour toutes les coopératives réunies (Barton et al., op. cit.). Le modéle

d’accumulation financiére prend la forme :

AF= [5 + B GM+ 3, PR+ BVCR+ B (R @2.1)
ou AF (I'Accumulation Financicre) est I’épargne nette + intéréts div sés par les actifs (VA) ;
GM est la Marge Brute divisée par les ventes ;
PR est la somme (Intéréts + Frais de personnel + Autres cofits variables) divisée par les ac-
tifs ;
VCR représente les frais de personnel + Autres coiits variables divisés par les actifs ;

CR  représente les actifs courants divisés par les dettcs & court terme.

Ons’attend dce que 3,>0; B,<0; B;<0; B,<0.
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Puisqu’on s’attend a ce que la performance soit liée a la taille des actifs (VA) de la coopéra-
tive, d’autres analyses sont nécessaires pour identifier les causes des performances relatives
des coopératives. On fait donc des régressions des ratios financiers (pris un a un) sur la valeur
totale des actifs (VA) pour avoir des estimateurs moyens pour toutes les coopératives réunies.
A I’aide de graphes, on représente la droite de régression en plagant chaque fois en abscisse
les valeurs des actifs et successivement en ordonnée chaque ratio financier. On représente
ensuite chaque coopérative par ses coordonnées de part et d’autre de la droite de régression
sur le graphique correspondant, ce qui permet de classer chaque coopérative par rapport ala
performance moyenne ¢. selon le ratio correspondant.

Développé en 1989, ce procédé est encore appelé modele classique de Dupont
(Brigham, 1989). Il permet une évaluation statistique de la relation Performance financiere et
valeur totale des actifs de I’entreprise. Elle fournit aussi une base de mesure de gains poten-
tiels d’un regroupement. Remarquons tout de méme que I’analyse donne la performance
moyenne d’une entreprise lorsque la valeur des actifs augmente et ne permet pas de détermi-
ner la performance optimale de I’entreprise. De plus, les dépenses de personnel ont ét¢ dou-
blement comptabilisées dans la régression (dans le poste Productivité et celui de colit variable
puisque ces deux postes utilisent des personnels), ce qui peut engendrer des problémes de
multicolinéarité. De méme, I’on se rend compte au cours de 1’estimation que la forme de la
fonction a spécifier n’est pas toujours linéaire et la détermination de la forme fonctionnelle
peut s’avérer difficile. I’ar ailleurs ce modele ne prend en compte que les actifs dans la taille
de I’entreprise et néglige complétement le nombre d’adhérents comme dans le cas d’une coo-
pérative. Une autre difficulté résulte du fait que le modéle utilise des données de Panel (coupe
transversale et série chronologique), données qui sont souvent difficiles & réunir. Toutefois,

son utilisation pour déterminer le degré de performance d’une coopérative est trés pratique

(Barton et al.., op. cit.).

22 2.2 -Le modéle de classification sur la base des ratios comptables

Cette méthode développée par Fulton et King (1993) se base également a la fois sur
des procédés comptable et de régression. Elle se base exclusivement sur ’activité de commer-
cialisation des coopératives. On suppose que les coopératives achétent les produits au niveau

des producteurs locaux, les vendent immédiatement ou bien les stockent pour une vente fu-
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ture. On définit ainsi une marge commerciale MM qui est une mesure du profit dans la com-
mercialisation des produits (Fulton et King, op. cit.).

MM =Ventes — Achats +Plv ; Plv étant laplus value  (2.2)

Ceci est cohérent avec la pratique comptable des coopératives. La valeur des “ ventes " ici est
nette de coiits de transport, de colits de magasin et de revenus de transaction sur les magasins.
Une mesure absolue cu profit telle que la marge commerciale MM est influencée par
I’étendue des opérations ( différents produits commercialisés) de la coopérative et donc, pour
des motifs de comparaison, il est plus utile de normaliser la marge commerciale par une me-
sure de I’importance des activités. King ct Fulton (op. cit.) ont utilis¢ la capacité de stockage
comme une approximation de I’ampleur des opérations pour la normalisation, ce qui a donne
le calcul de la marge par unit¢t MMPC comme suit :
MMPC = MM/CAP (2.3)
CAP est la capacité de stockage exprimée en kilogrammes
La variable * capacité de stockage " est une approximation de la capacité commercialisable.
L’utilisation de la capacité de stockage est inappropriée, mais c’est une pratique commune
parce que c’est une mesure disponible. Une simple décomposition du MMPC permet
d’obtenir des déterminants critiques (en matiére) de commercialisation des produits. En divi-
sant et en multipliant 1’équation (2.3) par le nombre B de kilogrammes vendus on a :
MMPC = (MM B)*(B/ CAP) 2.4)
ou MM /B estlamarge commerciale par kilogramme (Kg) vendu et
B/ CAP est larotation des ventes de la coopérative

En 1’absence de plus value de stocks, MM/B est approximativement égal a la diffé-
rence entre ventes et prix d’achat moyen du Kg de produits. La marge par Kg est naturelle-
ment influencée par la différence entre prix de vente de la coopérative et prix payé au pro-
ducteur. Souvent, ce prix est fixé par les services de commercialisiition parapublics, ce qui
donne une marge étroite aux coopératives (Diilfer, 1975). La rotation des ventes de la coopé-
rative B/CAP est une raesure largement utilisée et permet de savoir ;omment le magasin uti-
lise ses ressources fixes. Dans le court terme, 1’indice de rotation des ventes ou le rotateur des
ventes est influencé par la production des biens dans le territoire de la coopérative, par les
programmes gouvernementaux, par la compétition et par le niveau général des prix. Dans le

long terme, le rotateur des ventes est un indicateur de la fagon dont la coopérative a bati sa



38

stratégie de décision sur les ressources (ou revenus) des produits dans des conditions propres a
ce march¢ local.

Il faut cependant remarquer qu’a part le coiit de transport, de stockage ou de transac-
tion qui sont des composantes de MM et MMPC, d’autres colits additionnels n’ont pas été
déduits des mesures de performance examinées. Ce sont les salaires des dirigeants, les dépen-
ses d’information et de services de conseils, les colits de communication, le travail pour ras-
sembler les produits, 1’assurance, les nécessités ou imprévus, les dépréciations et les cofits de
maintien des équipements. L’analyse est rendue plus intéressante lorsqu’il est possible
d’utiliser le temps optimal de conservation des produits au lieu du rotateur. L’aptitude a liqui-
der rapidement les produits est une mesure plus précise de la capacité de commercialisation
que la capacité de stockage. La flexibilité de la méthode résulte de la possibilité d’utiliser des
données mensuelles dcs opérations des coopératives locales ; Ies prix et quantités des produits
vendus. Pour éliminer les problémes statistiques liés aux variations mensuelles, le volume des
produits commercialisé peut étre regroupé par catégorie pour calculer la marge et ’indice de
rotation des ventes. Pour agréger les mesures de performance sur le temps, on utilise la méme
période pour toutes les coopératives pour le besoin de comparaison et un temps aussi long que
possible pour minimiser les impacts des variations.

Soit i, Iindice des produits entrant dans I’activité de la coopérative, i peut étre le co-
ton, I’arachide, le mais, le mil etc.. Ils doivent représenter les principaux produits commercia-
lisés par la coopérative. Pour construire la marge et I’indice de rotation des ventes 70, les
valeurs commerciales de tous les produits sont additionnées. Selon une sommation sur le

temps et pour toutes les cultures, on a :
TO = [(Z} Z; BMJ* 12/mJ /CAP (2.5)
ou TO est’indice de rotation des ventes
i est ’indice dzs produits,i=1,2....n
J estI’indice de chaque mois sur lesm moisj =1, ..... ,m
B, ; est le nombre de Kg de produits i vendu dans le mois j

La quantité totale est multipliée par 12/m pour ajuster les valeurs a une base annuelle. La

méme chose est faite pour la marge par Kg (MMB) comme suit :

{5

i=l

i[Ventes,,,» ~ Achats,;+ Plv,,,)D / (Z i B,,J (2.6)

=1 i=l j=1
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la troisiéme mesure de performance considérée dans cette analyse, la marge annuelle (par kg)
par capacité de stockage MMC s’obtient avec le produit suivant :

MMC = MMB*T0O 2.7)

Cette méthode ne permet pas de donner une conclusion spécifique sur I’interrelation
entre les performances des coopératives. C’est pourquoi I’analyse de la régression a été utili-
sée dans un deuxiéme temps pour rendre compte de ces effets. On peut chercher une relation
entre certaines caractéristiques particulieres des coopératives et leur niveau de performance.
Donc en plus de MMB, TO et MMC, on peut retenir INF, les dépenses d’information ; CAP la
capacité de stockage de la coopérative mesurée en Kg ; ou alors s’intéresser a certaines varia-
bles socio-économiques ayant un effet déterminant sur la performance. La régression utilisera
comme variables dépendantes, les indices de performance calculés plus hauts (MMB, TO et
MMC') et comme variables indépendantes les variables INF et CAP citées plus haut auxquel-
les on ajoute deux variables muettes I’une prenant en compte la possibilité du magasin de la
coopérative d’acheminer par un seul convoi son stock de produits et ’autre variable prenant
en compte le cas de mise en location temporaire du magasin.

Ce mod¢le est pertinent dans la mesure ol il permet de faire une classification des
coopératives selon les indices MMB, TO et MMC, ce qui permet une analyse beaucoup plus
fine comme dans le cas du modele de Dupont. La limite essentielle des ces deux modéles est

qu’ils ne tiennent pas compte du degré de satisfaction des membres pour construire les indices

de performance.

222.3 -L'impact de I'effet de levier financier sur le capital propre

La notion de I'cffet de levier financier est basée sur celle de rentabilité d'une activité
productive. Il s'agit en générale de comparer la rentabilité économique d'une entreprise au
colt des capitaux empruntés. Ceci permet de voir si I'entreprise a intérét 4 emprunter ou non
(Vizzavona, 1994). Cette notion de I'effet de levier peut €tre donc utilisée pour examiner au
niveau producteur le rble joué par le capital coopératif. En effet, si la rentabilité de I'activité
est connue, la composition du portefeuille du producteur en crédit coopératif et en fonds pro-
pres émanant de celui-ci permet d'évaluer le gain dont bénéficient les fonds propres, le taux

d'intérét étant supposé connu et fixe (Bochlje et Eidman, 1984). La méthode d'évaluation de

I'effet de levier est développée plus loin comme outils d'analyse.
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2 2 3- Le modéle d’évaluation de la performance utilitaire

Cette méthode permet d’apprécier la performance des coopératives a partir des degrés de satis-
faction des membres. Elle fait ’hypothése que la performance peut étre mesurée par la satis-
faction que retirent les membres des services de la coopérative. Il peut s’agir de services
d’assistance technique, de collecte et transport, de vulgarisation, d’information et de forma-
tion, d’assurance ou de garantie de marché. Les producteur-membres apprécient soit indivi-
duellement soit collectivement ces services comme des ¢léments de performance de leur coo-
pérative. Certains peuvent percevoir la performance de leur coopérative comme acceptable si
les prix aux producteurs ne sont pas inférieurs a ce que pergoivent les autres producteurs non-
membres. Pour les fermiers du Nord des USA, les prix au producteur, les qualités de services
fournis, la gestion correcte des obligations et autres avantages possibles sont dans 1’ordre, des
attributs d’une coopérative viable (Wilkins et Stafford, 1982).

En général, bér éficier ¢’un prix ¢levé et Eviter les risques d « marche, oblenir une 1¢-
duction des coflits de commercialisation sont les principales raisons pour qu’un fermier ameri-
cain adhére a une coopérative (Boynton & babb, 1982). L’identification des facteurs contri-
buant 4 un degré élevé de satisfaction des membres est un préalable de cette méthode. Puisque
la variable dépendante représentant les niveaux de satisfaction des producteurs est une varia-
ble discréte qualitative, 1’utilisation des moindres carrés ordinaires (MCO) serait inappropriée
et aboutirait a des estimateurs inefficaces (Misra et al., 1993). La spécification économétrique
théoriquement correcte est un modele de variables qualitatives. La technique de régression
Probit est celle qui convient a cet effet pour révéler les relations de niveau global de satisfac-
tion avec les indices de performance des coopératives. Le développement de ce modele est
présenté dans la partie relative & la méthodologie. L’ estimation des coefficients qui maximi--
sent le logarithme de 11 fonction de Vraisemblance est réalisée en utilisant I’optimisation nu-
meérique basée sur 1’algorithme de Davidon-Fletcher-Powell disponible dans le logiciel
LIMDEP (Greene, 1995). Les estimateurs obtenus par le maximum de vraisemblance sont
convergents et suivent une distribution normale. En plus de 1’obtention de bons coefficients
associés aux variables indépendantes, le Probit permettra d’estimer aussi les niveaux de satis-
faction. Cependant, pour prendre en compte la contribution des coopératives a I’efficacité

technique des producteurs membres, 1’on fera appel aux modéles d’efficacité.
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2 2 4 - Les modeéles d’efficacité et leur limite

224.1-Les modéles

La notion d’efficacité comme souligné plus haut, comporte deux composantes en ana-
lyse économique : I’efficacité technique et 1’efficacité d’allocation des ressources. L’efficacité
productive ou technique implique I’organisation matérielle et technique de I’activité. Ceci
consiste a utiliser le moins possible de facteurs de production pour un niveau donné de pro-
duction. Son dual consiste & porter la production 4 un niveau maximal a partir des quantités
d’intrants disponibles (Fried et al., 1993). L’efficacité économique consiste en [’utilisation de
la meilleure combinaison d’inputs compte tenu de leur prix sur le marché pour obtenir un ni-
veau donné d’output. L’efficacité d’allocation des ressources examine dans quelle mesure le
paysan prend en compte le prix des facteurs pour I’obtention des quantités physiques des pro-
duits au cours du processus de production (Kopp et Diewert, 1982). Les approches élaborées
pour déterminer 1’efficacité technique sont classées selon la forme des fonctions de produc-
tion, selon la technique d’estimation et selon la nature et les propriétés supposées de ’écart
entre production observée et production frontiére estimée (Chaffai, 1990 ; Gathon, 1991).

Selon la forme de la fonction frontiére, si elle peut étre représentée valablement par
une fonction a parameétres comme Cobb-Douglas ou Translog, on dit que I’approche est para-
métrique. Par contre ’approche est non paramétrique lorsqu’on suppose que le processus de
production n’a pas une forme fonctionnelle clairement définie. L’approche non paramétrique
se fonde sur I’existence d’un ensemble convexe ou non de frontiére de productions possibles
sur laquelle toute unité jugée efficace doit se situer.

La deuxiéme et la troisi¢me distinction ne concernent en fait que I’approche paramé-
trique et le probléme de ’estimation de la valeur explicite des paramétres de la frontiére se
pose. On peut utiliser la méthode statistique des moindre-carrés ou du maximum de vraisem-
blance ou alors utiliser une méthode non statistique comme la programmation mathématique.
La méthode statistique exige qu’on formule des hypothéses sur la nature des écarts entre pro-
duction observée et production frontiére estimée. Si on postule que tous les écarts sont dus a
Iinefficacité, alors la frontiére est de nature déterministe. Si on suppose que outre
Iinefficacité, les écaris comportent I’élément aléatoire traditionnel de perturbation, la fron-

tiere est de nature stochastique. En général, les frontiéres non stoc hastiques tout comme les

fronti€res non paramétriques sont dites déterministes.
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Le calcul de ’indice d’allocation des ressources passe par la détermination préalable
e Iindice d’efficacité économique. Ce demier se détermine en faisant le rapport du codit mi-
imum qui aurait di &tre supporté par I’unité de production étant donne les prix des inputs sur
- marché et le niveau de production, et du coft actuel supporté par I’unité de production. Le
olt minimum se dérive par le lemme de Shephard (Bravo-Ureta et Rieger, 1991 ; Sharma et
ingh, 1993). Quant 4 I'indice d’efficacité d’allocation des ressources, on peut le calculer par
imple déduction telle que Farrell I’a fait en 1957. L’efficacité économique est le produit de
’efficacité technique et celle d’allocation des ressources. L’efficacité d’allocation des res-
ources est alors le rapport entre efficacité économique et efficacité technique (Bravo-Ureta et
ivenson, 1994; Ali et Chaudhry, 1990).

Les frontiéres DEA (Data Envelopement Analysis), telles que développées par Char-
1es, Cooper & Rhodes en 1981, consistent en une approche non paramétrique d’évaluation
les niveaux d’efficacité pour les firmes qui produisent plusieurs outputs a partir de différents
nputs. On utilise la programmation mathématique pour maximiser le rapport outputs pondé-
és — inputs pondérés. On peut aussi déduire les efficacités relatives en max misant la diffé-
ence entre outputs pondérés et mputs pondérés (Banker, Charnes et Cooper, |984). Plusieurs
ipplications du DEA ont été faites dans le monde et en Afrique, par exemple sur ’efficacité
les chemins de fer en Afrique subsaharienne (Mbangala & Perelman, 1997), avec le logiciel
JEAP (Coelli, 1996). Les fronticres DEA sont recommandées pour 1’évaluation de
“efficacité en gestion des agences et firmes industrielles (Mbangala & Perelman, op cit.).

Il existe également une méthode itérative et non linéaire de Zellner (Gallant, 1975)
your déduire directement les indices d’inefficacité allocatives, mais remarquons que chaque

néthode a ses limites.

22 4.2 -Limites des modéles d’efficacité

224.21- Avantages et Limites des méthodes non paramétriques

Les méthodes non paramétriques sont intuitives et didactiques pour les gestionnaires
car une unité de production est inefficace quand une autre peut faire mieux qu’elle et il suffit
pour le gestionnaire d’imiter la meilleure (Gathon, op. cit.). Elles peuvent prendre en compte
plusieurs outputs et plusieurs inputs, ce qui n’est pas le cas des méthodes paramétriques qui
1’acceptent qu’une seule varizble dépendante. Les méthodes non paramétriques sont donc

applicables aux unités dont on ne connait pas la technologie sous-jacente telles que les servi-
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ces ; elles ignorent 1’efficacité des prix ou d’allocation des ressources (Iopp, 1981). D¢ plus,
puisqu’elles sont basées sur des comparaisons d’unités de production entre elles, il faut que
les critéres de comparaison soient peu nombreux pour un nombre comparable d’unites de pro-
duction ; et donc, ces méthodes concluent trop rapidement a 1’efficacité d’un grand nombre
d’unités de production (Gathon, op. cit.). Cependant, les récents déveleppements des frontié-

res DEA permettent de les rendre stochastiques (Huang et al., 1998).

224.22-Avantages et Limites des méthodes paramétriques

Les méthodes paramétriques ont I’avantage de permettre sur la base des observations
de I’échantillon d’élaborer la forme de la fonction frontiére en prenant en compte les unités
meéme inefticaces contraitement aux méthodes non paramétriques. Ensuite, elles sont insensi-
bles a I’inclusion de nouvelles unités de production et la paramétrisation permet d’obtenir des
indications sur les €lasticités d’échelle et de substitution (Gathon, op. cit.). Cependant, elles
comportent des limites selon que la méthode est déterministe ou stochastique. Les méthodes
paramétriques déterministes sont caractérisées par un seul terme d’erreur positif et donc igno-
rent les facteurs aléatoires qui peuvent étre a I’origine des déviations par rapport a la frontiére
de production (Zonon, op. cit.). Elles ignorent aussi que I’entreprise peut opérer dans un envi-
ronnement défavorable a sa performance malgré la qualité des gestionnaires. Les méthodes
paramétriques stochastiques sont caractérisées par la présence de deux termes d’erreur, celui
de I'inefficacité et celui des facteurs aléatoires. Il est cependant difficile d’isoler ’erreur due
Pinefficacité. Jondrow et al.(1982), cité par N’gbo (1994) suggerent d’utiliser la distribution
conditionnelle du terme d’erreur di a I'inefficacité étant donné le terme d’erreur composg.
Malgré cela, la méthode paramétrique stochastique donne des estimateurs convergents et
asymptotiquement efficaces lorsque I’estimation est faite par la technique du maximum de

vraisemblance (Bravo-Ureta et Rieger, 1991 ; Bravo et Evenson, 1994, N’ gbo, op. cit.).

2 2 5 - Méthode de recherche des déterminants de l'efficacité

technique

I existe plusieurs méthodes dont les moindres-carrés ordinaires, les coefficients de corréla-
tion, ’analyse de variance et la régression tobit. 11 existe deux procédures d’estimation. Une
procedure en une étape ol les déterminants peuver! étre consid4rés fo nme ayant un effet di-

rect sur le niveau d’efficacité et sont en conséquence incorporés dans la fonction de produc-
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tion. Cette procédure est critiquée car les déterminants sont considérés comme ayant un cffct
indirect sur le niveau d’efficacité.

La procédure en deux étapes est critiquée parce qu' une premiere estimation permet de
calculer les indices et une seconde estimation régresse les indices d’efficacité sur les variables
socio-économiques pour isoler les facteurs significatifs. Cette procédure ne permettrait pas de
prendre en compte le fait que ces variables socio-économiques influencent I'efficacité techni-
que. D’un autre point de vue, insérer directement les variables socio-économiques dans la
fonction de production ne convient pas non plus puisque ces variables sont supposées avoir
une action indirecte et non directe sur la production. Kumbhakar, Ghosh et McGukin (1991) ;
Reifschneider et Stevenson (1991) proposent d’ajouter 2 la fonction stochastique une équation
intégrant les déterminants potentiels et d’estimer le systéme d’équations ainsi obtenu. Battese
et Coelli (1993) proposent un modéle semblable dans le logiciel Frontier 4.1. En revanche, la
méthode Tobit n’est pas limitée par la nature de la frontiére et permet d’éviter des problémes
de multi-colinéarité qu’on pourrait rencontrer dans le cas de la procédure en deux étapes.

C’est pourquoi cette procédure a été préférée dans cette €tude.

SECTION 3 : LES HYPOTHESES

Nous allons a présent formuler cing hypotheses de recherche «ui feront I’objet de tests

dans notre étude.

Hypo’thése 1 - La contribution de la coopérative a I’efficacité technique des membres est sta-
tistiquement significative.

Ceci se justifie dans la mesure ou le regroupement permet la réduction des coiits de
transaction et facilite l'acceés au crédit par le biais des cautions solidaires. Ce crédit permet
d’acquérir des biens et matériels d’équipement et de couvrir les charges de main d’ceuvre en
temps opportun. Ce qui accroit I’efficacité technique du producteur membre. L'hypothése 1
sera testée dans le cadre de la réalisation de I’objectif 1 qui est de mesurer la contribution de la

coopérative a l'efficacité technique des producteurs membres.

Hypothése 2 - Un accés adéquat au crédit, le niveau d'instruction et I'encadrement influencent

positivement le niveau d'efficacité technique du producteur.
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Le crédit (adéquat), lorsqu'il est obtenu au moment opportun pcermet au producteur
d'acquérir et d'utiliser 1z meilleure technologie, ce qui permet au prcducteur d'améliorer son
niveau d'efficacité. L'agriculteur instruit est généralement plus ouvert aux technologies nou-
velles et par conséquent est plus efficace. Un bon encadrement du producteur lui permet de
mieux exploiter la technologie existante et d'accroitre par conséquent son niveau d'efficacité
technique. La réalisation de l'objectif 2 qui est I'identification des déterminants de I'efficacité

technique des producteurs passe par le test de I’hypothése 2.

Hypotheése 3 - Le crédit coopératif a globalement un effet positif sur les fonds propres prove-
nant du producteur membre.

Cette hypothése s'explique par le fait que le taux de rentabilité économique de l'activité
du producteur est supérieur au taux d'intérét du crédit coopératif, ce qui permet au producteur
de relever sensiblement le niveau de ses fonds propres. L’hypothése 3 sera testée dans le cadre
de la réalisation de I’objectif 3 qui est d'évaluer le role du crédit coopératif dans le portefeuille

du producteur.

Hypotheése 4 - I1 existe un effet induit de changement structurel chez les producteurs membres
de coopératives comparativement aux producteurs non-membres de structures coopéra-
tives.

Cette hypothése vient du fait que les producteurs de coton membres des structures
coopératives onl des possibilités d'acquisition d'équipements, de matériels agricoles et d'in-
trants (3 crédit) qu'ils peuvent étendre facilement & d'autres cultures et améliorer ainsi leur
niveau d'efficacité. Cette hypothese sera également testée dans le cadre de la réalisation de
l'objectif 4 qui est la détermination de biais technologiques induits par l'appartenance a une

coopérative.

Hypothése S - Il existe une différence de performance globale entre les organisations coopé-
ratives de différentes régions intervenant dans la méme branche d'activité.
Cette hypothése se fonde sur le fait que le niveau de performance évaluée 4 partir des
degrés de satisfaction des producteurs membres inclut la forme d’organisation et de gestion, le
mode de distribution d’intrants et de commercialisation, les réalisations des ccuvres sociales et

le volume d’activités de la coopérative de méme que les avantages personnels que les mem-
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bres tirent de leur adhésion a la coopérative qui ne sont pas les mémes au niveau de chaque

coopérative. La réalisation de I’objectif 5 qui est I'évaluation des degrés de satisfaction expr-

R b i o

mes par les producteurs membr :s passe par le test de "hypothese 5.
Pour tester ces hypothéses, il importe de connaitre davantage les stri ctures coopérati-

H
i
H
{
!
:
H

3

ves, leur environnement et leur mode de fonctionnement dans le département du Borgou ol

les enquétes ont été conduites. Ceci fait I'objet du chapitre suivant.
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CHAPITRE lll : ZONE D’ETUDE, SYSTEMES DE PRODUCTION
ET STRUCTURES COOPERATIVES

Ce chapitre présente dans une premiére section les caractéristiques des ménages et des
systtmes de production dans le département du Borgou choisi pour I’enquéte. Les sous-
préfectures de N’dali, de Gogounou, de Banikoara et de Malanville constituent les bases de
sondage dans le département pour cette étude. La deuxiéme section est consacrée a la descrip-

tion des principales structures coopératives rencontrées dans le département du Borgou.

SECTION 1: ZONE D'ETUDE, SYSTEMES DE PRODUCTION ET
RAISONS DU CHOIX DU DEPARTEMENT DU BORGOU

La région d’étude est le département du Borgou (carte en annexe H), I’un des deux dé-
partements du Nord-Bénin sur les six que compte le pays. Dans le cadre de la libéralisation de
I’économie et du désengagement de I’Etat, le Bénin s’est engagé dés la campagne agricole
1991-92 dans une politique de transfert de certaines activités qu'exergaient les Centres
d’Action Régional pour le Développement Rural (CARDER) aux organisations paysannes,
notamment au niveau de la filiere coton. Depuis cette période, des tests de transfert ont été
effectués de teraps en teaips el nowamment en 1995 ei les résultals ¢blenus sont inscrils au
tableau C.5 en annexes oli le département du Borgou est en téte avec e plus grand nombre de

groupements villageois ayant participé au test.

3 1 1 - Présentation générale du département du Borgou

3 1 1.1 - Situation géographique

Le departement du Borgou est limité au Sud par le paralléle du 9° de la latitude Nord,
au Nord par le fleuve Niger qui est une frontiére naturelle avec le Niger, a 1’Ouest par le dé-
partement de I’ Atacora et le Burkina Faso et & I’Est par le Nigéria. Le département du Borgou

comprend douze sous-préfectures et deux circonscriptions urbaines.
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i311.2 - Climat
' Son climat est de type soudanais avec une tendance 4 la sahelisation plus au Nord

§ (Malanville et Karimama) et Soudano-guinéen plus au Sud. La zone connait une saison plu-
| vieuse (avril-octobre) et une saison séche de 6 4 7 mois entre novembre et avril ou mai. La
: pluviométrie varie entre 1000 3 1300 mm dans sa partie Sud répartis sur env ron 100 jours et
!

a 850 a 1000 mm dans la partic Nord répartis sur moins de 80 jours (Houncckon, 1996). La

¢ pluviométrie y est irréguliére et présente parfois des décades séches en pleine saison plu-

; vieuse. L’harmattan, vent continental sec y souffle de novembre a mars. La zone est arrosée

; au Nord par les affluents du fleuve Niger que sont I’alibori et l1a Sota ; le Mékrou issu de la

Volta au Nord ; et dans sa partie Sud par le fleuve Ouémeé et ses affluents. On y rencontre des

y

sols ferrugineux tropicaux corcrétionnés ou non, granito-gneissiques, sableux ou argileux et
hydromorphes le long des fleuves et marigots. La vallée du Niger avec ses affluents comporte

30.000 ha de sols a potentialités agricoles reconnues (FAQ, 1983).

3 1 1. 3 - Population et économie

La population du Borgou est estimée 4 935.000 habitants en 1995 (MDR, 1995) soit
18% de la population nationale. La faible densité (18hts/km® ) est marquée par une forte con-
centration autour des grandes villes telles que Parakou, Kandi et Malanville. On y rencontre
plusieurs ethnies : les Batombou (41%), les Gando (13%), les Dendi (11%), les Fulbé (10%),
les Nagots (4%), les Mokol¢ (2%). En 1995, la population agricole était estimée a 679.348
individus dont 406.048 actifs (MDR, op. cit.). L’agriculture y connait une évolution sensible
depuis 10 ans. La mécanisation est généralisée et la motorisation gagne du terrain. Les princi-
pales cultures sont le coton, le mais, ’igname, le sorgho, I’arachide et lc niébé. Le départe-

ment détient 51% du cheptel bovin national et 38% des petits ruminants (ovins et caprins).

312. Les systémes de production

La précision des systemes de production des zones de notre étude a pour but de permettre de

comprendre ’environnement des producteurs et les différences entre les zones.

3 12.1-La structure du capital

Le capital regroupe tous les matériels et équipements utilisés dans le processus de production

et les intrants utilisés.
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312.11 - Les équipements et matériels

De propriété trés peu collective, les équipements et matériels - sont achetés soit sur fonds pro-
pres, soit a partir de préts octroyés par les CLCAM sous garantie du Groupement Villageois
(GV) soit achetés a partir d’une association de fonds propies et d'autres emprunts ou encore a
partir de fonds propres unicuement. Ces équipements sont surtout de 1’attelage composé de
beeufs de trait et de charrues et/ou de beeufs de trait et de charrettes, de tracteurs, de herses,
parfois de véhicules et de motoculteurs, des motos et vélos pour le transport de matériels et de
la récolte, de pulvérisateurs ou appareils de traitement et de semoirs. A ces matériels, il faut
ajouter les Dabas, les houes et coupe-coupe, les haches ou hachettes de méme que la moto-
pompe pour le maraichage a Malanville. Les équipements ont été amortis sur 5 ans tandis que
les matériels et outillages que sont les houes, les machettes, les haches, les vélos .etc. sont
amortis sur deux ans par le principe d’amortissement linéaire.

Dans cette zone, on observe quelques tracteurs par endroit, mais [’attelage beeuf de
trait-charrue se rencontre presque partout et prés de 60% des producteurs de coton cn sont
propriétaires a Malanville contre 15% & Gogounou et Banikoara. Un taux de 93% de détention
de moto-pompe est également observé chez les producteurs d’oignon & Malanville (tableau

C.3 en annexe).

312.12-Les intrants utilisés

Les intrants utilisés sont principalement 1’engrais NPK, 1’urée, et le phosphate pour la
fertilisation des sols; et "apliycide, Vacaricide et le flinicl D poudr les tra tements. Les propor-
tions moyennes de ces dépenses par rapport aux dépenses totales sont résumées au tableau

3.1

Tableau 3.1 : Inputs moyens investis par hectare par zone en milliers de francs et en %
N'dali Gogounou Banikoara Malanville
valeur % valeur % valeur |% valeur |%
(milliers) (milliers) (milliers) (milliers)
[ntrant 54,5/ 30,2 86 26,8 38,3 14,5 120 42,0
Main d'ceuvre 103,9 57,7 129 40,2 174 65,8 142,1 49,7
Amortissement 21,8 12,1 106,1 33,0 52,1 19,7 23,6 8,3
Total 180,2 100 321,1 100 264,44 100 285,7 100

NB : La valeur ici est en milliers de francs CFA

source : doninées d’enquét :s
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Le capital a été décomposé par rapport a sa provenance afin de tenir compte de la con-
tribution de la coopérative dans le capital du producteur membre. En effet, parmi les actifs qui
entrent dans le patrimoine du producteur, il existe certains actifs dont le co(t est tres éleve par
rapport au pouvoir d'achat du producteur. Ce sont entre autres la charrue et les beeufs de trait,
la charrette, le motocultenr, les appareils de traitement .etc. Ceci amén: le producteur a avoir
recours au crédit par l'initermédiawre de sa coopérative pour acquérir ces matériels. A ceci
s'ajoute aussi les intrants obtenus de la coopérative. On peut donc décomposer la variation de
la productivité au niveau capital suivant deux sources; celle d'origine coopérative et celle pro-
venant de l'effort personnel du producteur qui pourrait éventuellement inclure d'autres em-
prunts. Pour ces actifs financés par le crédit coopératif, on calcule les amortissements aux-
quels on ajoute la valeur des intrants obtenus a crédit de la coopérative pour avoir la contribu-
tion en capital de la coopérative dans le capital global utilisé au cours du processus de pro-

duction.

312.2-La structure de la main d’ceuvre

La main d’ceuvre dans toutes les zones de notre étude est constituée de main d’ceuvre fami-
liale et de main d’ceuvre extérieure rémunérée. La main d’ceuvre familiale est essentiellement
fournie par les ménages. Ces ménages ont en moyenne une taille de 9 individus (tableau 3.2).
Il n’y a pas statistiquement de différence significative entre la taille moyenne des ménages a
N’dali et Gogounou ; Banikoara et Malanville. Par contre des différences de taille sont obser-
vées entre les zones du sud (N’dali, Gogounou) et celles du haut Nord (Banikoara, Malan-
ville). Les zones au Nord du département ont les plus petites tailles de ménage avec une taille
moyenne de 7 membres tandis que celles au sud ont les plus grandes tailles, 11 et 10. La main
d’ceuvre extérieure est fournie par les agriculteurs locaux, mais aussi par les ressortissants des
Etats voisins. La rémunération de cette catégorie de main d'oeuvre évaluée a 1000F ’homme-
jour' inclut le net payé au travailleur représentant environ 70% du coft et la prise en charge du
repas journalier et autres gratifications. Mais on observe de plus en plus une forme de rémuné-

ration de la main d’ceuvre basée sur le nombre d’hectares cultivés. Cette rémunération a

’hectare varie de 5000 a 6500 FCFA I’hectare selon les zones.

' Etude de stratégie de développement du sous-secteur cotonnier, Deuxiéme phase MDR (1997)
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Tableau 3.2 : Taille moyenne des ménages par zone

N’dali Gogounou Banikoara Malanville
Moyenne 11 10 7 7
Ecart-type 3,9 4,6 3,7 3,8
Minimum 2 2 1 1
Maximum 23 21 18 15

Source : données d’enquétes

Dans la présente étude, la main d’ceuvre a été décomposée selon ’origine du financement en
deux composantes ; la composante financée par les structures de crédit (CLCAM) sous garan-
tie de la coopérative ou directement financée par la coopérative dont le producteur est membre
et I’autre composante financée grace a I’effort personnel du paysan.

En effet, certains producteurs préferent payer la main d'ceuvre extérieure pour le défri-
chage, le nettoyage et la récolte quitte & s'occuper eux-mémes du labour et des sarclages, des
semis et traitements. Pour faire face aux charges de cette main d'ceuvre extérieure, ils sollici-
tent un crédit par l'intermédiaire de leur coopérative (ou GV). C'est cette main d'ceuvre exté-
rieure financée par le cridit coopératif qui représente la contribution en main d'ceuvre de la
coopérative. Ici encore, la variation de la productivité au niveau main d'ceuvre pourra étre dé-
composée suivant deux sources ; celle d'origine coopérative et celle émanant de la main d'ceu-

vre familiale ou autres dépendants du chef de ménage.

31 2.3 -Le niveau d’éducation dans les différentes zones

Compte tenu de I’imporlance du role du capital humain dans le processus de production, nous
avons evalué les niveaux d’instruction dans les différentes zones (tableau 3.3) car les varia-

tions observées dans la production pourraient étre éventuellement expliquées par les différents

niveaux d'instruction.
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Tableau 3.3 : Répartition des producteurs en pourcentage selon la zone et I¢ niveau

d’instruction

N’dali Gogounou Banikoara Malanville
Non Instruit 57,1 58,1 57,7 78,5
Niveau Primaire 17,1 14 ¢,6 8
Niveau BEPC 23 3,4 1,3 L1
Niveau second Cycle 0,9 1,1 0,6 0,5
Alphabétisés 22.6 23,4 30,8 11,9
Total (%) 100,0 100,0 100,0 100,0

Source : données d’enquétes

Comme on le voit, le taux des non instruits dans chaque zone dépasse les 50%. Cela pourrait
constituer un réel handicape dans 1'adoption des technologies modernes si la vulgarisation en
langue locale et l'alphabétisation ne sont pas renforcées. Le niveau d'éducation n'est pas uni-
forme. A peine 1% des producteurs ont un niveau d'études du second cycle de collége ou du
lycée. L'alphabétisation comprend essentiellement deux modules dont le premier porte sur la
formation a I'écriture et la lecture et le second porte sur les méthodes et régles de calcul et de
gestion. Moins de 5% des inscrits achévent leur formation en module 2 a cause de son contenu
moins facile a assimiler. Le taux d'alphabétisés prend en compte tous les inscrits et non seu-

lement ceux qui ont réellement achevé leur formation.

312.4-Le mode d’accés a la terre

De fagon générale, 1l n'existe pas de marché foncier dans l'ensemble des quatre zones. La terre
est dans la plupart des cas acquise par hérédité (tableau 3.4). Lorsqu'elle est acquise par em-
prunt, le locataire paye ou non une redevance en nature souvent symbolique soit au moment

de la remise de la terre, soit & la récolte. L'enquéte n'a pas enregistré les formes d'accés a la

terre comme le métayage ou le fermage.
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N'dali Gogounou Banikoara Malanville
Terres héritées (%) 67,3 79,7 95,5 80,5
Terres empruntées (%) 29,5 20,3 4.5 6,8
Terres louées (%) 1,6 0,0 0,0 12,7
Autres (%) 1,6 0,0 0,0 0,0
Total (%) 100,0 100,0 100,0 100,0

source: données d'études

312.5-Les systémes de culture

Bien que le coton constitue I’une des principales cultures dans trois zones sur quatre, les sys-

témes de culture ne sont pas identiques (carte en annexe I). Les cultures associées occupent

relativement peu de place. La culture attelée fortement développée a de fait facilité dans une

grande mesure la culture en ligne. La rotation des cultures reste peu pratiquée de méme que

les techniques de fertilisation du sol comme la jachére mucuna.

31 3 - Raisons du Choix de la zone d’étude

a.) Le Borgou a lui seul fournit en moyenne chaque année plus de 60% de la produc-

tion cotonniére, principale source de devises du pays. Il abrite ’essentiel des troupeaux bovins

et ovins du Bénin. Cette place du Borgou est mise en évidence par les données du tableau 3.5.

Tableau 3.5 : Statistiques comparatives du Borgou et du Bénin, 1995

Population |Coton Manioc Igname Mais Bovins
(milliers) |(tonnes) (tonnes) (tonnes) (tonnes) | (milliers)
Borgou 935 154 75 531 102 750
Bénin 5400 310 1104 1048 408 961
% Borgou/Bénin |17 50 7,0 51 25 78

Source : CARDER-Borgou ; DPSE/SSD ; 1995
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Ces chiffres illustrent I'importance de ce département dans la production du coton et de
éname ainsi que dans 1'élevage de bovins,
b.) Les premiers mouvements coopératifs dans cette région datent de I’époque colo-

gale et sont fortement liés aux expériences de regroupement des paysans (PASA, 1997).

fuisition de matériels roulants et d’équipements. C'est dans le département du Borgou qu'on
%marque le taux le plus élevé de structures autonomes (tableau C.5 en annexe). En 1993-
5994, sur 14 Unions Sous-Préfectorales des Producteurs (USPP), 12 étaient devenues auto-
gome soit un taux de 85 % ; et e:n ce qui concerne les 454 groupemetis viliag cois (GV), 159
Evalent pris eux-mémes leur destinée en main, soit un taux de 35%'. Les organisations pay-
sannes s’étalent surtout développées dans les zones de production cotonniére et le Borgou
était I’un des départements en téte 454 groupements villageois (GV) contre 200 dans 'Atacora
et 457 dans le Zou? (tableau C.5 en annexe). Aujourd’hui toutes les structures (GV et USPP)
sont autonomes dans le Borgou (tableau C.7 en annexe) avec la fin de I’opération de transfert
de compétences aux organisations paysannes.

d.) D’importantes ressources financiéres collectives sont générées par ces organisa-
tions, notamment dans la commercialisation du coton graine, ce qui leur permet des réalisa-
tions socio-communautaires. Cependant, des malversatiohs répétées ont défrayé la chronique
au point de susciter des journées de réflexion sur le mouvement coopératif dans le Borgou en
avril 1997.

Une étude sur la performance des organisations coopératives dans cette zone permet-
rait & quelques différences prés des recommandations pour toute coopérative bitie sur le

méme modéle.

! Ce transfert devrait aussi se manifester par la prise de participations dans le capital social de la SONAPRA par
les Organisations Paysannes.

* 11 faut noter que malgré un nombre de GV plus élevé dans le Zou, le transfert de compétences est inférieur a
celui du Borgou.

; c.) Cette zone est celle ou le mouvement coopératif s’est le plus développ€ avec ac- .




55

SECTION 2 : PRESENTATION DES PRINCIPALES STRUCTURES
CCOPERATIVES DANS LE DEPARTEMENT DU BORGOU

Le département du Borgou, premiére région agricole du Bénin, a beaucoup bénéficié des ef-
forts de I’Etat concrétisés par la mise en ceuvre de plusieurs projets dont notamment le Projet
de Développement Rural intégré du Borgou (PDRB) exécuté en deux phases de 1981 a 1993.
Son volet ‘’Action coopérative’’ a permis un sursaut du mouvement coopd:: iif et des centai-
nes d’organisations paysannes de type GVC, CAET, Clubs 4D, AFDVB, G, GV, USPP et
UDP ont été créées. L’objectif du projet PDRB était de renforcer et de développer le mouve-
ment coopératif. A la faveur de la mise en ceuvre du volet AFDVFB (Association du Fonds de
Développement Villageois pour les Femmes du Borgou), une cellule spécifique
d’encadrement des femmes a été créée. Le Projet de Restructuration des Services Agricoles
(PRSA) réalisé a I’échelle du pays entre 1989 et 1994 devrait permettre le désengagement de
I’Etat des activités jugées incompatibles avec sa mission et donc le transfert de compétences
aux producteurs devrait étre généralisé a tous les GV a partir de la campagne 1994-1995 (ta-

bleaux C.5 en annexe). Ce transfert généralisé n'a été effectif qu'en 1997 (tableau C.7 en an-

nexe).

3 2 1. - Les moyens humains dans I’encadrement des structures sur

le terrain

Tous les agents du CARDER sur le terrain étaient mobilisés poar la mise en place et
Ianimation d=s organisations paysarnnes. Toutefois, I’assistance technique revient au
C/SAOP' et au SOP? ; aux conseilléres chargées de I’encadrement des organisations féminines
sous la conduite d’une responsable dans le cadre du projet AFDVFB et aux C/PANA®, fem-
mes chargées de vulgariser I’instruction alimentaire et sanitaire a travers les GF et AFDVFB.
Le personnel de bureau composé des techniciens et deux agents administratifs, est chargé

d’appuyer et de suivre ces agents spécialisés avec le concours des RDR et de la Direction de

' C/SAOP : Chef Service Appui aux Organisations Paysannes
? SOP : Spécialiste en Organisations Paysannes
* C/PANA : Chef Poste Alimentation et Nutrition Appliquée
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la Programmation, du Suivi et de I’Evaluation (DPSE). En 1996, on dénombrait d¢ji plus dc‘
800 structures avec plus de 260.000 adhérents (tableau C.4). Les GV et USPP ont connu un
développement harmonizux (Séko, 1996). Les GF ont pris le pas aujourd’hui avec une ten-

dance a un regroupement sous-préfectoral.

32 2. — Roles et objectifs des structures dans le Borgou

3221 -Les GV et USPP

Associations volontaire; mixtes de producteurs ayant pour ressort ‘erritorial le village, les
Groupements Villageois (GV) décident de prendre progressivement en charge les fonctions en
amont et en aval de la production agricole. Pour un droit d’adhésion de 200 F et une part so-
ciale de 1000 FCFA par membre, les GV acheminent a leurs adhérents des intrants (semences
sélectionnées, engrais, insecticides et outillages agricoles) et donnent leur caution pour
’obtention de préts (crédits CLCAM ou autres) ; organisent et réalisent la vente des récoltes
des membres et quelques fois les approvisionnements en produits manufacturés de premicre
nécessité. Ils doivent promouvoir 1’éducation des membres suivant les principes coopératifs et
a terme prendre en charge et assurer certaines fonctions notamment la formation des paysans
et I’encadrement technique, la réalisation d’infrastructures socio-économiques dans 1’intérét
du village. Ils sont plus opérationnels dans le coton que dans les autres spéculations.

L’union Sous-P:éfectorale des Producteurs (USPP) est la structure faitiére des GV au
niveau sous-préfectoral. Les GV y adhérent pour une part sociale de 100.000 FCFA. L’USPP
reste ouverte pour d’autres groupements professionnels a vocation coopérative d’agriculteurs,
de pécheurs et d’artisans ruraux. L’USPP couvre le plus souvent les GV dans leurs activités
de crédits aupres de la CLCAM et les GV a leur tour garantissent les emprunts des produc-

teurs membres aupres des CLCAM. Les USPP financent des formations au niveau des GV et

réalisent aussi des infrastructures socio-communautaires.

322.2-Les Groupements de femmes

Les Groupements de Femmes (GF) sont des organisations de femines au niveau du village.
Tout comme les GV, le regroupement des femmes rurales en GF vise la résolution de leurs
problemes spécifiques. Les femmes y adhérent pour 1200 FCFA représentant le droit

d’adhésion et la part sociale. Ce regroupement facilite 1’alphabétisation des femmes et
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I’acheminement des intrants pour les femmes organisées en structures de production de méme
que la formulation de leurs doléances & des niveaux plus élevés (sous-préfectoral, départe-
mental ou national). Les GF sont surtout actifs dans la transformation agro-alimentaire et la
fabrication de savon et de produits cosmétiques a base de matiéres premicres locales, dans la
culture du riz et dans les cultures maraichéres. Elles produisent également des céréales et par-
fois des cultures de rente comme le coton. Il existe déja a N'dali un regroupement des GF au

niveau sous-préfectoral dénommé 1'Union Sous-Préfectorale des groupements de femmes

(USPGF),

322.3-Les ACOONOR et ACOODER

Les ACOOMOR et ACOODER' sont des structures spécialisées dans la fourniture des pro-
duits de premiére nécessité et des matériaux de construction aux producteurs. Leurs adhérents
sont des GV appelés sous-sections. L’ACOOMOR a une compétence communale et
I’ACOODER a une compétence territoriale sous-préfectorale. L’ACOODER la plus connue
est celle de Banikoara, créée le 10 décembre 1971 et représente une structure pyramidale dont
la base est constituée de 64 sous-sections (GV) regroupées en 10 sections suivant les 10 com-
munes de Banikoara. Elle gére un magasin central et 3 magasins communaux fournissant des

biens de premiére nécessité et de matériaux de construction. Elle gére aussi 2 stations de pro-

duits pétroliers, une buvette et une banque de céréales.

322.4-L'UGPPM de Malanville

L’Union des Groupements de Producteurs du Périmétre irrigué de Malanville (UGPPM) est la
structure faitiere des Groupements Mutualistes des Producteurs de riz (GMP). L’UGPPM
dans la vallée du fleuve Niger couvre 576 hectares dont 180 aménagés. Les producteurs de riz

sont organisés en 14 GMVP regrounant au total 365 membres dont 4. femmes. Ces membres
ont la possibilité d’obtenir de ’engrais a crédit remboursable en nature a la récolte,  raison dc

1 sac de 50 Kg d’engrais contre un sac de 80 Kg de riz paddy.

" ACOOMOR : Association Coopérative de Modemisation Rurale
ACOODER : Association Coopérative pour le Développement Rural
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322.5~L"UDP du Borgou

L’Union Départementale des Producteurs (UDP) du Borgou est la structure faiticre des USPP
et de toutes autres structures de producteurs dans le département. L’UDP regroupe au-
jourd’hui 14 USPP. La part sociale des USPP aupres de I'UDP est de 100.000 FCFA ; elle est
complétée par une cotisation annuelle de 100.000 FCFA. Les taches de I’UDP sont de repre-
senter les sociétaires du département, de guider et de conseiller les USPP en matieres admi-
nistrative et de gestion icut en respectant leur autonomie et les responabilités de leurs mem-
bres et organes. L’UDP contrdle la gestion des USPP et des GV, organise et facilite les
échanges d’expériences tant a I’intérieur qu’a ’extérieur du pays. Elle a la charge d’assurer la
formation des élus et des sociétaires, de régler les conflits au sein des USPP et entre USPP, et
de signer des contrats engageant les organisations paysannes du département. Pour cela, elle a
recruté pour son siége a Parakou un personnel administratif et technique composé d'un coor-
donnateur, de deux formateurs, d'un comptable, et d'un secrétaire pour mieux assurer sa mis-

sion.

322.6~Les CLCAM et URCLCAM

Les Caisses Locales de Crédit Agricole Mutuel (CLCAM) et les Caisses Rurales d’Epargne et
de Prét (CREF) ont porr activité principale la mobilisation de 1’épargne et I’octroi de crédit.
Le réseau le mieux organisé est celui des CLCAM avec 20 CLCAM regroupées en deux
Unions Régionales de Caisses Locales de Crédit Agricole Mutuel (URCLCAM) dans le Bor-
gou. En décembre 1997, ces CLCAM ont mobilisé en tout 3,4 milliards au niveau du dépar-
tement pour un encours de crédit de 3,5 milliards'. Les CLCAM sont regroupées au niveau
national en Fédération de Caisses d’Epargne et de Crédit Agricole Mutuel (FECECAM) dont
le siége est a Cotonou. Les ressources de ces caisses, outre le capital, proviennent de I’épargne
mobilisée et éventuellement d’une ligne de crédit des bailleurs de fonds tels que la Société

Financi¢re Internationale (SFI). Les types de crédits octroyés par les CLCAM sont :

! Source : FECECAM-Bénin, 1998 ; Département Suivi et Développement
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o les crédits de campagne mis en place dés le début de la campagne agricole permet-
tent aux producteurs de faire face aux charges de main d’ceuvre et autres dépenses au
cours du processus de production ; |

o les crédits d'équipement qui permettent aux bénéficiaires d’acquérir I’équipement et
le matériel facilitant I’accroissement de la productivité ;

e les crédits habitat rural qui permettent la construction ou la réfection d’immeubles
ou de batiments a caractére résidentiel ou d’habitation ;

e les crédits avance sur récolte permettent aux producteurs de couvrir les charges de
main d’ceuvre lors de la récolte ; et

e les crédits spécifiques sont destinés a une population ciblée comme les jeunes ruraux
qui désirent s’installer en fermiers ou des groupements a vocation coopérative qui font

une utilisation commune des ressources lors du processus de production.

3 2 3. - Les ressources des structures

Les sources de revenu des structures GV, USPP et UDP sont essentiellement des ristournes et
plus-values.

Les ristournes constituent une partie du revenu de coton graine des producteurs versés
aux GV par la Société Nationale pour la Promotion Agricole (SONAPRA). Ses éléments
constitutifs sont :

e les excédents de poids aux ponts bascules d’usines d’égrenage de coton graine.

C’est la différence de poids constatée entre les poids enregistrés sur les marchés de
coton graine par les équipes d’achat et les poids réellement constatés aux ponts bas-
cules lors de la réception a I’usine,

e les frais de marché qui sont la valeur de prestation de services consentis a la
SONAPRA par les GV pour Porganisation et la gestion. des marchés de coton
graine. Ils sont évalués sur la base des poids réceptionnés i un taux négocié chaque
année.

Les plus-values sont une gratification sur le bénéfice définitif de la SONAPRA 3 la fin

de I’exercice de chaque campagne agricole. Une partie de ce bénéfice est retournée aux pro-

ducteurs individuels et aux structures GV, USPP et UDP au prorata des poids commercialisés.
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Les parts sociales lorsqu’elles sont versées par les membres permettent de compléter

les ressources des structures mais ces parts sont versées aux comptes gouttes a tous les ni-

veaux. Le tableau 3.6 donne une idée de la capacité d’investissement dcs GV.

Tableau 3.6 : Revenus collectifs des GV dans le Borgou (en milliers de FCFA)

Campagnes |
Rubriques 1990-91 |1991-92 [1992-93 1993-94 | 1994-95 1995-96
Ristournes 316728 282812 |302266 581567 335390 689330
Plus-values 2918783 144302 583000 516814
Total 608611 427114 3022066 581576 918390 1.206144

Source : CARDER-Borgou, FSS, SONAPRA

Les GF pergoivent en plus de leur activité qui générent des revenus, 5% des ristournes parve-
nues aux GV. Les ressources de I'UGPPM sont constituées principalement de cotisations des
membres, 3 sacs de riz paddy par parcelle de 0,25 ha a la récolte. Ces ressources sont utilisées
pour ’entretien, la maintenance et la couverture des charges de 'UGPPM. Quant aux ressour-
ces des GMP, elles proviennent aussi des cotisations en nature par récolte des membres (une
bassine de riz paddy = 10Kg de riz paddy) et des ristournes payées par 'UGPPM et qui re-
présentent la moiti€ de Ja différence entre la valeur monétaire de 1 sac de 80 Kg de riz paddy
remboursé et la valeur ¢’un sac d’engrais, 1’autre moitié revenant 3 'UGPPM. Ces ressources
trés faibles ne permettent pas une consolidation des GMP et de ’'UGPPM comme dans le cas

des GV et USPP dont I’utilisation des ressources est tres variée.

3 2 4. - Utilisation des ressources des structures GV, USPP et UDP

Ces ressources servent en priorité au fonctionnement des structures, mais aussi a des
réalisations socio-communautaires. On peut identifier les plus courantes utilisations qui sui-
vent :

e les frais de fonctionnement (déplacements, indemnités etc.),

e les frais de formation, de forums et séminaires etc.,

* les appuis financiers aux collectivités locales, sous-préfectures, gendarmeries et as-

sociations de développement,
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e les dépenses en achats de matériels roulants (motos ct voitures) pour certains mem-
bres du conseil d'administration (CA) et pour le CA dans l'ensemble afin de faciliter
leur déplacement,

e les investisseraents productifs que sont les dépdts de fonds aux CLCAM et
URCLCAM et les achats de camions et ensembles articulés pour des fins commer-
ciales,

e les constructions de logement du gérant de I’'USPP, de siéges des structures (USPP,
UDP ou GV), des maisons de cultures et loisirs, de modules de classes, de dispen-
saires etc.,

e les dépenses d’infrastructures routiéres (pistes, ponts etc.),

e les réalisations socio-communautaires et assistance financiére aux écoles, dispensai-
res, aides aux éleves et étudiants ressortissants des dites localités.

A ces dépenses s’ajoutent des ceuvres sociales sous forme d’aides financiéres dans les

cérémonies traditionnelles et autres manifestations publiques. L'importance relative de ces

dépenses est illustrée par le graphe 7.1 au chapitre VII.

3 2 5. — Types de relations au sein des structures et analyse criti-

que

Au sein des structures, une tendance de domination des nantis sur les moins nantis n’est pas
perceptible au niveau des GV et GF, mais ne peut étre exclue au niveau sous-préfectoral et
départemental (sous forme d’une légere révérence envers les plus riches). Dans certaines zo-
nes ou la chefferie traditionnelle est encore en vigueur comme a Malanville, on observe une
interférence entre les structures coopératives et le pouvoir traditionrel local ou administratif
local. Les présidents de GV, quand ils ne sont pas encore les cheft traditionnels consultent
régulicrement les chefs de village avant la prise de certaines décisicns relevant spécialement
de la coopérative. Les GV deviennent par la méme occasion une source de financement pour
" les manifestations villageoises ou traditionnelles.

Une pratique souvent déplorée a ’intérieur des structures (surtout les GV) est la trop
grande entente entre le Président, le Secrétaire et le Trésorier, ce qui leur vaut souvent le nom
de trio magique. Cette entente, loin de renforcer I’efficacité du groupe débouche souvent sur
des malversations comme dans le cas du GV de Gourou II dans la sous-préfecture de Nikki,

au niveau des USPP de NIKKI et de N’dali ; et dans les cas des GV de Tamarou et de Wasso
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dans la sous-préfecture de N’dali pour les campagnes agricoles de coton 1995-96 et 1996-97.
Dans ces cas, un renouvellement des bureaux du CA a permis aux producteurs de reprendre
confiance. Cette concentration de pouvoir dans la main d’une minorité¢ réduite au président,
secrétaire et trésorier (généralement aisé) et parfois au secrétaire adjoint, n’est pas un fait de
hasard.

Dans ce trio existe un leader sans lequel rien ne peut se décider. C’est souvent le se-
crétaire général, mais parfois le personnage incontournable peut étre le président ou le tréso-
rier. Le trésorier adjoint n’est pas souvent impliqué parce que le trésoricr titulaire est toujours
présent. Le secrétaire est souvent le meneur parce qu’il est toujours trés instruit. Il se charge
de la mise en place des intrants, ce qui le rend incontournable pour les paysans désirant un
surplus par rapport a leur commande. On comprend alors pourquoi il bénéficie de tant
d’égards de la part de ceux qui ont besoin de lui. Le secrétaire est celui & qui la quasi-totalité
des organisations étatiques et autres s’adressent pour des sensibilisations, des réunions, des
discussions, des programmes de vulgarisation et méme des séances de démonstration la ou il y
a inexistence d’agent polyvalent de vulgarisation (APV). Le forestier, le superviseur de sec-
teur pour les cas du CARDER, les responsables de projets et méme d’ONG ont recours a lui.
Ceci occasionne au niveau de ce personnage un retard énorme sur le calendrier cultural con-
traignant, un manque 4 gagner important a la récolte. Or les statuts des OP ne prévoyaient
aucun avantage financier, aucun dédommagement matériel ou financier correspondant au
temps perdu par ce dernier ni par le trio dont nous avons parlé un peu plus haut. Ceci laisse la
porte ouverte aux malversations et prélévements d’indemnités illégales.

Toutes ces occupations du secrétaire le rendent finalement incontournable faisant de
lui un homme important. Un autre motif qui consolide ce trio président-secrétaire-trésorier est
le fait qu’ils soient les répondants ou mandataires des GV dans les structures faitiéres (USPP
et UDP). Les journées de réflexion des 4, 5 et 6 avril 1997 4 Parakou visaient la correction de
ces lacunes.

Parfois, certains membres du CA ignorent leur attribution ou ignorent méme le nombre
de membres dans le CA et ne peuvent attribuer a chaque membre connu du CA une fonction
précise et le secrétaire se retrouve pris dans cet engrenage de multi-fonctionnalités. Ceci rend
le groupe inefficace car beaucoup de membres du CA restent alors inactifs soit en se sentant

ecartés soit en ne sachant pas précisément leur role dans cette structure aux fonctions ambi-

gués.
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Il n’est pas exagéré de dire que certains paysans ne se sentant pas toujours concernés
par les GV n’utilisent les services de cette structure que pour 1’achat d’intrants et la commer-
cialisation de coton graine simplement parce qu’aucune autre possibilité ne leur est offerte.
Pour ces derniers tout corame beaucoup d’autres producteurs, ’homme le plus important est
I’agent de conditionnement ou contrdleur de la qualité de coton graine récolté. 11 faut & tout
prix obtenir le feu vert pour sa récolte de coton dont le prix au producteur est porté au-
jourd’hui a 200 FCFA le Kg de coton 1¥ choix. Pour y parvenir, "préparer le terrain” (comme
on le dit) avant le conirdle a I’aide d’une enveloppe dont les contenus varient selon
I’importance du tas de coton graine, et cela méme si le coton était réellement de premier
choix. Le controleur devient ainsi a la commercialisation I’homme le plus important. Ceci
accroit les colits de transaction et diminue le gain percu en étant membre.

Parfois, le raisonnement de certains groupes veut qu’un natif de leur village, quartier
ou de leur famille soit élu membre du CA. On comprend alors pourquoi certains n’admettent
pas qu’un poste du CA qui revenait & un village ou a une famille leur soit arraché lors du re-
nouvellement des CA, ce qui entraine une mobilisation de familles entiéres défendant la can-
didature d’un fils dont le mandat a échu.

Souvent, lors de la distribution des intrants, les membres du CA et le plus souvent le
secrétaire forts de leur suprématie exercent leur domination sur leurs semblables en profitant
des largesses de ces deniers avant de les servir rapidement. Ce sont pour la plupart des pro-
ducteurs dont les semis précoces sont en phase d’épandage d’engrais ou de traitement. Ceci a
pour effet une réduction du niveau d'efficacité résultat d'un non-respect du calendrier cultural.
De méme, les relations de parenté et d’amitié sont trés souvent privilégiées a la premiére dis-

tribution.

Une autre pratique condamnable mais générant cependant d:s ressources pour les
structures est la réductioin a la pesée cu poids réel de coton graine de:. producteurs lors de la
commercialisation, ce qui permet de générer des ristournes aux ponts bascule d’usines pour
les structures. Un autre comportement participant a la mauvaise gestion est le dépassement a
la commande de la quantité d’intrants par rapport aux besoins réels & partir de mauvaises es-
timations. Ce surplus de commande non consommé repose dans les magasins faute de pre-
neurs et fait ’objet de défalcations systématiques (2 moins d’une négociation d’un rééchelon-

nement) des revenus de vente de coton graine.
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Le défaut en matiére de tenue des documents est également une sérieuse lacune obser-
vée presque partout, inexistence de piéces comptables justificatives, de journaux ou de grands
livres ; ou inexistence de proces verbaux de réunion .etc. Un effort de formation est actuelle-
ment fait dans ce sens avec un accent particulier sur les méthodes et régles de gestion.

Malgré ces écarts, I’avénement des GV, USPP et UDP constitue aujourd’hui une réa-
lité a cause de ses ceuvres sociales et de ses interventions directement opérationnelles auprés

des ruraux.
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Conclusion Partielle

Le choix du département du Borgou pour 1’étude est amplement justifié a cause de son expé-
rience en mati¢re d’organisation coopérative dont le principal support est la culture coton-
niére. Ce département produit plus de la moitié de cette production sur le plan national, ce qui
a généré trés 10t d’impoitantes ressources financiéres, soutien indispensable pour les activités
des structures coopératives. Une part importante de ces ressources a été investie dans des réa-
lisations socio-communautaires en l'occurrence les centres de santé, les modules de classes,
les puits forés .etc. Cette nouvelle orientation des ressources amene les structures coopératives
a consacrer moins de ressources a 'objectif premier qui est ’accroissement de la productivité
en milieu rural. En revanche, cette option permet aux paysans de (éfinir eux-mémes leurs
besoins prioritaires et d’y consacrer les ressources nécessaires. L’objectif du prochain chapitre
est la description des outils qui permettent d’évaluer les contributions des structures coopéra-
tives par rapport a ce double objectif d’accroissement de la productivité et de satisfaction des

besoins prioritaires des producteurs membres ou de la communauté rurale tout entiére.
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CHAPITRE IV : METHODES D’ANALYSE ET ORGANISATION
PRATIQUE DES ENQUETES

Ce chapitre présente d’une part les méthodes d’analyse utilisées pour atteindre les objectifs et
d’autre part la méthodologie de collecte des données nécessaires pour valider les hypothéses
émises au chapitre II. Concernant les méthodes d’analyse, il s’agit de la fonction de produc-
tion frontiere qui sera utilisée pour calculer les indices d’efficacité technique, de la technique
de régression tobit qui nous permettra d’identifier les déterminants de I’efficacité technique,
de la procédure de calcul du ratio de levier financier et de la technique de régression Probit
utilisée pour analyser 1’opinion des producteurs membres sur les degrés de performance de
leur coopérative. Quant a la mliliod: de collecte des données, elle a retenu comime unités
d’observation les coopératives, les producteurs membres et les producteurs non-membres de

coopératives.

SECTION 1: METHODES D'ANALYSE

Les méthodes d’analyse sont développées selon leur pertinence pour les objectifs a

atteindre.

41 1. - Analyse de I'efficacité des producteurs
411.1 -Le modéle théorique de calcul des indices d’efficacité technique
a.) - L’approche paramétrique statistique déterministe

Soit une activité qui transforme n inputs notés X (vecteur) en un output Y. L’output techni-

quement efficace Y* peut &tre exprimé comme (Battese, 1992):

Y = f(X.B) (4.1)

ol f (.) est une fonction quelconque et B le vecteur des paramtres. Pour une fonction

Cobb-Douglas,

y' = f, +xp (4.2)
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o y =mmY'; x=(nX, ..InX); B = (B, . B etinlesymbole duloga- ,
rithme népérien.
Si y, est la production observée, (¥, < ¥ ) et si inefficacité est I’écart entre la production

observée et la production techniquement efficace, on peut €crire que :

u= y‘—yo , u 2 0 ilvientalors que 4.3)

y, = B, +xB-u ; (4.4)
u est ’inefficacité technique. Si E est I’efficacité technique,

E=Y, / Y =exp(-u) avec Y=exp(y) (4.5)

mE=InY,-InY =y, -y =-u (4.6)

E=exp(~u) @)

Pour déterminer le degré d’efficacité, il faut évaluer Y * donc estimer la fonction frontiere y” et
avoir les coefficients . Greene (1980) propose une méthode en deux ¢étapes :

1 - estimer la fonction Production moyenne en appliquant les moindres-carrés ordinai-
res (MCO) a I’ensemble des observations (Y, et X) relatives a I’entreprise ou secteur.

2 - déplacer cette fonction moyenne vers le haut de telle maniére qu’aucune des obser-
vations ne soit au-dessus d’elle. Cette fonction corrigée peut étre qualifiée de frontiere. Tech-
niquement, la fonction moyenne sera déplacée en ajoutant a son ordonnée a ’origine le résidu

positif le plus élevé de la régression.
j\)' = [IBO wicoy T Max (g 0 ):l + X (4.8)

ol By mco) €st ’ordonnée a I’origine, Max(€,,co) est le résidu positif le plus élevé obtenu par
les MCO.

Cette méthode suppose intuitivement que ce qui est possible pour une unité de pro-
duction doit I’étre pour I’ensemble, mais elle ignore que I’entreprise peut opérer dans un envi-
ronnement défavorable a sa performance malgré la qualité des gestionnaires. De méme, les
perturbations aléatoires (telles que les erreurs de mesure et omission Jdes variables explicatives
etc.) sont ignorées puisque I'inefficacité est représentée par le terme d’erreur (). C’est pour-

quoi I’approche stochastique a été suggérée par la littérature.
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b.) - L’approche paramétrique statistique stochastique

Pour tenir compte des problemes ci-dessus souleves, Aigner, Lovell et Schmidt (1977) ;
Meecusen et Broek (1977) proposent d’ajouter un terme aléatoire v correspondant a ’erreur
traditionnelle et qui suit une loi normale N(0, G,?). C’est ce terme v qui rend stochastique la

frontiére. Soit une fonction Cobb-Douglas (Aigner, Lovell et Schmidt, 1977).

y =B, +xB+v .De(34),ilvient (4.9)

vy, =L, +xB-u-v) (4.10)
Ainsi, ’erreur présente deux composantes : 1’inefficacité u et [’erreur aléatoire v. On peut es-
timer la fonction frontiére en ajoutant a I’estimation par les MCO dz= (4.9) la moyenne du
terme de I’inefficacité u soit E(). E(«) peut étre calculée par la méthede des moments appli-
" quée aux variances de la distribution des résidus obtenus avee les MCO (Richmond, 1974).
Une autre méthode plus satisfaisante est celle du Maximum de Vraisemblance. On
construit la fonction de vraisemblance associée au modele (4.10) compte tenu de la distribu-
tion de u et v. On détermine ensuite la valeur des parametres qui maximisent cette fonction de
vraisemblance pour les observations des unités de production considérées. A I’aide des para-
meétres, on déduit I’indice d’efficacité technique. Cette méthode est celle que nous avons choi-

sie de développer comme modéle empirique en y incluant la décomposition des facteurs.

411.2 -Le modéle empirique de I'efficacité technique

L’évaluation du degré d’efficacité de la coopérative dans la part d’efficacité productive du
paysan-membre se fera en deux étapes et suit le principe de décomposition de Defourny
(1987) (voir également Jones et Svejnar (1987) ; Defourny, Estrin et Jones (1987) ; et Defour-
ny et al.(1992)) en considérant comme principaux facteurs de production le capital, le travail
et la terre. Les facteurs de production capital et travail sont décomposés en une part due a
Peffort personnel du puysan et 1’autre part qui est la contribution en facteur de la coopérative

dont le producteur est membre. Soit une fonction de la forme (Defourny et al., 1992) :
k
lnyi=a0+zanji+Vi"u; (4.11)
j=1

1 représente le producteur et j 1’indice des inputs. Pour différentes périodes t, on aura :



69

&
ny =gt 20X utve-u, =l . 1 =L, Ti (4.12)
J=1

Comme nous avons des cdonnées en coupes transversales, t=1 1’équation (4.12) est de ce fait
équivalente a I’équation (4.11)

Soit donc une fonction Cobb-Douglas de la forme:

y=4K{L!T! (4.13)

Y, est la valeur de la production en FCFA sur la période.

La valorisation de la prcduction a l'avantage de pouvoir étre corrigée par l'indice des prix
agricoles. La production valorisée devient ainsi le revenu réel percu de l'activité de produc-
tion. Ce procédé a été utilisé par plusieurs auteurs dont notamment (Taylor et al., 1986; Batte-
se, 1992 et Neff et al., 1993).

K,, réprésente les dépenses totales en intrants, en utilisation de matériels agricoles,

I’amortissement du matériel, I'intérét, le service (soin et/ou entretien) c¢e la traction animale et

de la motorisation.

L, est le facteur travail exprimé en homme-jours' ( le temps consacré par une personne
a ’exploitation pendant une journée) sur la période.

T, est la superficie consacrée a la production en hectare.

la décomposition des facteurs donne

K=K/ +K: (4.14)
K est I’effort en capital du producteur et K/, la contribution de la coopérative au capital du

producteur.

L=L/+L; 4.15)
L7 est I’effort en main d’ceuvre du paysan et Lf, la contribution en main d’ceuvre de la coopé-

rative,

y=A K@D/ K) i e-Drg/L] T o

(voir annexe D.2 pour les étapes intermédiaires)

' Phomme-jour correspond a une Journée de travail d'une personne adulte. Cf annexe D.1 pour plus d'informa-
tion,
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ou d et ¢ sont des paramétres associés aux différences de productivité respectivement entre K’
et KP et entre L et LY. Dans le cas oi d = ¢ = 1, on aboutit encore & 1’équation (4.13). Sid =
1 ouc #1,ilya une différence d’efficacité productive entre capital propre et capital issu de
la coopérative ; la main d'ceuvre provenant de l'effort du paysan et de ses dépendants et la
main d’ceuvre extérieure financée grice a la coopérative. En prenant le logarithme et en utili-
sant une approximation logarithmique (voir détails en annexe D.2) [comme le suggerent

Brown et Medoff (1978), et Defourny et al.(1992)],on a :

lny'_=1nA +aan+ﬂlnL+é‘lnT‘,+a(d—1)(Kf/]{‘,)+ﬁ(c——1)([j/ L) “17)

apres reparamétrisation, la frontiére de production stochastique devient

hlyi:bo+blani+bzlnLi+b3lnTi+b4(ch'/Ki)+bS(L:/Li)+v;‘_ui | (4.18)
avec b,=InA ; b=a.; b,=p; b,=0; b,=a(d-1)et bs=p(c-1)

* v; (Perreur aléatoire) suit une loi N(0, ©,?) et est supposé indépendar:t de uj

* u; 20 est supposé distribué identiquement, indépendamment comme la troncature a zéro de
la loi normale (i , 6%), et

* v ety sont supposés indépendants entre eux et indépendants des variables explicatives
(N’gbo, 1994).

Sous ces hypothéses, les paramétres du modele (4.18) (les b, p, o =0 +0g ¢t
r=c./6 2) sont estimés par la méthode du Maximum de Vraisemblance. Une fois la fron-

tiére obtenue, les indices d’efficacité individuels des producteurs selon la distribution condi-

tionnelle de Battese et coelli (1988)' sont :
[ F[G;i _'(,u,‘/O';.):]
1- F(—,u:/O';;)

ou ETj est ’efficacité technique du paysan i,

ET = E lwCulv, -u))= ] (4.19)

exp[_ﬂ: +;—O‘ui

F(.) est la fonction de répartition de la loi normale centrée réduite,

" Jondrow, Lovell, Materov et Schmidt (1982) utilisérent la distribution conditionnelle pour déduire les indices
d'inefficacité. La distribution conditionnelle permettant de déduire directement les indices d'efficacité a été dé-
veloppée par Battese et Coelli (1988).




71

L;" et o, sont les paramétres estimés de la distribution conditionnelle de I’espérance de
-y, sachant v;-u, c’est-a-dire exp(-y; |v,--ui). L’efficacité technique moyenne de I’ensemble des

producteurs d’une coopérative est :

_i=Flo-w/oN (.1 - (4.20)
ET'{ 1= F (- 4/o) }e o ’”2"]

(voir annexe D.4 pour la procédure)

Dans I’équation (4.18), il y a neuf parametres a estimer. Les quatre paramétres technologiques
(b, b,, b,, b;) décrivant habituellement le terme constant, les facteurs, capital, travail et terre
dans la production, les deux paramétres relatifs a la coopérative (d et ¢) mesurent la contribu-
tion en capital et en travail de la coopérative & la production et enfin les trois parametres
d’efficacité (b, =G+, €t y= o./&") décrivent la contribution de I’efficacité technique a

la production (Battese el al., op. cit. ; Coelli, op. cit.). Apres 'estimation de I’équation (4.18),

on utilise les paramétres structurels pour calculer (4.19) et (4.20)'.
41 2. — Formulation des tests d’hypothése

Ici, il s’agit de tester si la contribution en facteurs de la coopérative est déterminante dans le
niveau d’efficacité technique du paysan et de comparer entre zones ou a I’intérieur de chaque

zone les indices moyens d’efficacité technique obtenus.

4 12.1 -Test sur l'effet d’'une contribution coopérative en efficacité technique

e contribution en capital
test HO:d-1=0

H1:d-15:0 avec d-1=b,/b,
e contribution en main d’ceuvre

test HO:c-1=0
H1:c-120 avec c-1 =b,/b,

Ly g . e o . .
L’équation 4.18 étant non identifiée, une réestimation par le maximum de vraiser iblance dans Shazam permer

de tester les coefficients d-1 et c-1. Il existe également une procédure de lméarisati »n pour parvenir au méme
résultat (voir annexe de Defourny et al., 1992).
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41 2.2 - Test de comparaison des indices moyens d’efficacité technique entre

Zones

e test d’égalité entre zones des indices moyens d’efficacité technique du coton
test HO: ET,=ET, ou HO: ET,=ET,
Hl: ET,<ET, bien Hl: ET,>ET,
Ou ET, et ET, représentent les indices moyens d’efficacité technique du coton des
différentes zones.
e Test de comparaison entre zones des indices moyens d’efficacité technique du mais, du
sorgho, de I’oignon et du riz
test HO: ET,=ET, ou HO: ET,=ET,
H1: ET,<ET, H1: ET,>ET,
ot ET, et ET, représentent les indices moyens d’efficacité technique du mais, du sor-
gho, de I’oignon et du riz suivant les différentes zones.
Le test de comparaison utilisé est le test de la plus petite différence significative ou least si-
gnificant difference (LSD) et suit la statistique de Student avec (nl+r2-2) degrés de liberté(cf
Dagnelie, 1975), nl et r.2 sont les tailles des échantillons des groupes comparés.

Si p représente le nombre de groupes et (i, i’) un couple de deux groupes, on a la statistique t

suivante ;

. X, - ) ol SCE; = nS? et SCE;» = n,S,* sont les pro-
" \/SCE.w SCE.[ 1, L}

n,-+n.--"2 kn‘ n;

duits des tailles d’échantillon et des variances estimées S° des groupes ; et X étant la moyenne

du groupe et n la taille de I’échantillon dans le groupe. On rejette I’hypothese d’égalité des

moyennes chaque fois que fops = t]- o/2 (dans le cas du test bilatéral) a (p-l)(z n,—p-1)

degrés de liberté. Le produit du dénominateur et de ¢;. ,/2 donne une constante (qui sert de
base de comparaison et) qu’on appelle la plus petite différence significative.
Dans le cas d’un test umlatéral de droite (respectivement de gauche), on rejette

I’hypothése nulle d’égalité des moyennes chaque fois que t'pps 2 ¢). o (t'obs< -t a , respecti-

vement).
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Avec : X, - X

e SCE.+SCE1.(L+1_J
n*tn.-2 \n, N

41 2. 3 -Test de comparaison entre cultures a I'intérieur de chaque zone des

indices moyens d’efficacité technique

Ici, le test d’indépendance simple également disponible en SPSS a été utilisé pour tester les
hypothéses suivantes.
o Coton contre le mais 3 N’dali et Gogounou
test HO: ETc=ETm
H1: ETc>ETm ou ETc et ETm sont respectivement les indices moyens
du coton et du meis
e Coton contre le sorgho a Banikoara
Test HO: ETc=ETs
H1: ETc >ETs ou ETc et ETs sont respectivement les indices moyens du
coton et du sorgho

Pour ces deux tests, on rejette I’hypothéese nulle lorsque
X -X : I
Ly = = L—2 2t,_, & n,+n,—2degrés de liberté, n , , est
> :
ms; +n,8, [ 1 N 1
no—n,=2\n n,

la taille de I’échantillon de chaque groupe, $* la variance estimée de chaque groupe et

x la moyenne estimée,

e Coton contre I’oignon et le riz & Malanville
test HO: ETc=ETo=ETr
Hl: ETc> ETo et ETc>ETr
ou les indices ¢, o et r désignent respectivement le coton, I’oignon et le riz.
Pour cette derniére hypothése, nous avons eu recours de nouveau au test de la plus pe-

tite différence significative.
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41 3. - ldentification des déterminants de niveaux d’efficacité

41 3.1 - Le modéle d’analyse des déterminants

Pour isoler les principaux déterminants d'efficacité technique, on a utilisé la méthode
en deux étapes dont la premiére est celle du calcul des indices d’efficacité décrite plus haut.
Ensuite, on recherche a part ’apport de la coopérative, les variables socio-économiques qui
influencent indirectement 1’efficacité technique du producteur. Le modéele tobit avec double
troncature que nous utilisons ici a été utilisé par Bravo-Ureta & Pinheiro (1997) et Zonon
(1996) pour rechercher les variables socio-économiques qui influencent indirectement
Iefficacité technique. C’est le fait qu’on ne dispose pas d’information avant O et aprés 1 qui
rend le modele doublement tronqué. Soit y I’indice d’efficacité technique observé. Il est borné

par Oet 1. Soity" une variable latente telle que (Maddala, 1983):

y, = fx +u, (4.21)
i est I’indice du producteur
yi=L; s yisLy
»=y; st Ly<y <Ly
yi=Ly si y,2 Ly
L, et L, sont respectivement les limites inférieures et supéricures soit 0 et 1. La fonction de

vraisemblance du modele est donnée par :

yi=Ly Yi=la

(4.22)

F est la fonction de répartition de la loi normale centrée réduite
fest la fonction densité de la loi normale centrée réduite

i represente les indices d’efficacité technique calculés et x; les variables socio-économiques

(Bravo-Ureta et Pinheiro, 1997).

41 3. 2 - Les déterminants potentiels de V'efficacité technique

Les déterminants potentiels de I’efficacité technique sont :

- Age, I’age du producteur exprimé en nombre d’années ;
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On suppose que l'expérience du producteur augmente avec 1'dg=. On s'attend donc dans
ce cas a un signe positif. Mais parfois, ce sont les personnes aées qui sont sceptiques
devant les nouv.llcs teclhuiologics faisant confiance & leur xpéricnce, ce qui peut
aboutir a un signe négatif. Le signe attendu pour 1'age cst donc quelconque.

- Nivinstr, le niveau d’instruction du producteur ; cette variable prend la valeur 1 si le niveau
d’instruction du producteur n’excéde pas le cours primaire ou le cours
d’alphabétisation élémentaire, 2 s’il n’excéde pas le ler cycle du college, 3 s’il dépasse
le ler cycle et 0 s’il n’est pas instruit. On s'attend par conséquent a un signe positif.

- Catecoq, représentc la catégorie économique a laquelle appartient le producteur. Les trois
catégories ; 1 pour les plus aisés, 2 pour les moyennement aisés et 3 pour les produc-
teurs moins aisés ont été retenues (voir en annexe, le tableau D.1 pour les critéres de
classification par catégorie). On suppose que les producteurs aisés ont les moyens fi-
nanciers a investir dans l'acquisition de nouvelles technologies, lesquelles technologies
permettraient d accroitre leur degré d’efficacité technique. Le signe attendu est donc
négatif.

- Asstechn, représente ’assistance technique apportée par la coopérative dans ’activité de
production du paysan. Elle vaut 1 si le producteur a bénéficié de cette assistance tech-
nique et 0 sinor.. On s'attend donc a un signe positif.

- Encadr, mesure I’encadrement du producteur par le Centre d’Acticn Régionale du Dévelop-
pement Rural (CARDER). Cette variable vaut 1 si le producteur est encadré et O sinon.
Ici aussi, on s'attend a un signe positif parce qu'on suppose que I'encadrement améliore
l'efficacité technique.

- Modequip, représente la valeur en centaine de milliers de francs d’équipements et d’intrants
nouveaux. On suppose que les équipements nouveaux sont destinés a accroitre la pro-
ductivité et donc le niveau d'efficacité technique. Le signe attendu ici aussi est un si-
gne positif.

- le crédit, obtenu est en centaine de milliers de francs. Il est supposé étre utilisé au cours du
processus de production et n’inclut pas les intrants a crédit ou crédits pour couvrir les
charges de main d’ceuvre extérieure. Il permet donc de faire face aux charges diverses
en temps oppertun. On s'attend & un signe positif,

- Precult, est utilisée pour prendre en compte la pratique d’une rotation des cultures ou de la

Jjacheére sur le sol. Precult prend la valeur 1 si le producteur pratique la rotation con-
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seillée et O sinon. On s'attend donc a un signe positif car la rotation des cultures ou la

jachére permet a la terre de récupérer une partie de sa fertilité.

- Suph, est la taille de la superficie emblavée exprimée en hectare. Le signe attendu est

quelconque car les grands exploitants peuvent étre plus ou moins efficaces.

4 1 4. - L'effet de levier financier du crédit coopératif

4 1 4.1 - L'effet de levier

Le réle du crédit coopératif peut étre mis en lumiére par l'effet de levier financier qu'exerce le

crédit coopératif sur les fonds propres investis dans l'activité de production. L'effet de levier

financier implique essentiellement l'utilisation de crédit ou d'emprunt a taux d'intérét fixe pour

accroitre la rémunération des fonds propres (Boehlje et Eidman, 1984). Pour mieux l'illustrer,

considérons le tableau 4.1 suivant o le montant total de dépenses d’investissement dans l'ac-

tivité de production est le méme soit 20000 FCFA.

Tableau 4.1 : Impact de l'effet de levier financier du crédit

Producteur A Producteur B Producteur C
Emprunt (12%) 0 10000 15000
Fonds propres 20000 10000 5000
Dépenses totales 20000 20000 20000
Ratio de levier 0 1,0 3,0
Taux de rémunération dcs fonds investis de 15%
Rémunération des dépenses totales 3000 3000 3000
Intérét sur emprunts (12%) _0 1200 1800
Rémunération des fonds propres 3000 1800 1200
Taux de rémunération des fonds propres (%) 15 18 24
Taux de rémunération des fonds investis de 8%
Rémunération des dépenses totales 1600 1600 1600
Intérét sur emprunts (12%) _ 0 1200 1800
Rémunération des fonds propres | 0 400 -200
Taux de rémunération des fonds propres (%) 8 4 -4

source: adapté du tabl:au 8.3 (Boehlje et Eidman, 1984)
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Si le taux de rémunération de 100 francs investis est de 15francs soit 15%, le producteur C qui
a le plus fort levier financier a le taux de rémunération des fonds propres le plus élevé soit
24%. En d'autres termes, 100 francs de fonds propres investis lui pe-mettent de gagner 24
francs grice a l'effet de lcvier financier joué par le crédit coopératif. I! n'aurait gagné que 15
francs s'il n'avait pas du tout emprunté, le cas du producteur A. Un producteur ayant 50% de
crédit dans ses dépenses totales aurait gagné 18 francs pour ses fonds propre, cas du produc-
teur B. Le crédit extérieur permet donc de relever le niveau de fonds propres quand le taux de
rémunération des fonds investis est supérieur au taux d'intérét supposé fixe.

En revanche, des pertes surviennent suite a la baisse des prix des produits ou de la ré-
munération des fonds investis. Si cette rémunération des fonds passe de 15 a 8%, le produc-
teur le plus endetté (producteur C) enregistre une perte de 4 francs sur 100 francs de fonds
propres investis pendant que le producteur A qui n'a pris aucun risque gagne 8 francs sur scs

fonds propres et le producteur B qui a équitablement partagé les fonds investis gagne 4 francs

sur 100 francs de fonds propres investis.

Un accroissement du ratio de levier financier résulte non seulement en une augmenta-
tion de la rémunération du fonds propre investi mais aussi en des pertes potentielles qui sur-
viennent suite 4 la baisse en dessous des espérances des prix des produits ou de la rémunéra-

tion des fonds investis.

41 4.2 - Méthode de détermination de I'effet de levier financier chez les pro-

ducteurs de coton

Pour procéder a I'analyse de I'effet de levier financier joué par le crédit coopératif, nous avons
choisi la culture de coton pour laquelle le crédit peut étre facilement obtenu par le producteur
membre de la coopérative. Les ratios de levier financier ont été calculés en distinguant les
parts du crédit coopératif et de fonds propres dans les dépenses totales au cours du processus
de production. Le taux d'intérét est cornu, soit 18%. C'est le taux des préts consentis par les
caisses locales de crédit agricole (CLCAM). Le seul probléme reste la détermination du taux
de rémunération des fonds investis dans l'activité de production.

L'indice de la productivité totale des facteurs (PTF) a été utilisé pour approximer le

taux de rémunération des fonds investis (Sadoulet et de Janvry, 1995). L'avantage de cet in-
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dice est qu'il est calculé a partir des facteurs de production traditionnels c'est-a-dire le travail,

le capital et la terre. La PTF est de la forme (Sadoulet et de Janvry, op. cit) :

PTF = PO (4.23)
wL +(1+)P K +iPT

PTF est la productivité totale des facteurs,

ou CT=wL + (1+))PyK + iP,T représente le coiit total de production du producteur

moyen,

P est le prix anticipé de la vente du kilogramme du coton, soit 200 FCFA

Q est la quantité de coton produite,

w est le colt de la main d'ceuvre en homme-jour, soit 1000 FCFA,

L la main d'ceuvre en homme-jour,

i est le taux d'intérét soit 18%,

PiK est la valeur en francs CFA du capital investi. Cette valeur comprend l'amortis-
sement du capital et le coiit des intrants. Elle peut donc étre considérée comme totalement
consommeée au cours du processus de production. Cette valeur du capital a donc été évaluée
par (1+i)PiK.

P, est le prix de I'hectare de terre,

T est la superficie emblavée en hectare,

P,T est donc la valeur de I'hectare de terre,

P,T est le coiit d'opportunité de la terre dans la zone. Il a été évalué a partir d'un
compte d'exploitation sur 1 hectare de coton considéré comme culture Ta plus rentable. 11 s'en-
suit que la valeur moyenne de I'hectare de terre est de 99500francs (te.bleau F.1 en annexe).

La terre étant considérée comme un actif, son cofit dans la production a été calculé au
taux d'intérét i (18%), ce qui justifie iP,T dans le coiit total.

Une fois, la PTF connue, le taux de rémunération des fonds investis (TRFI) s'obtient

de 1a maniére suivante:

TR FI = (PTF -1) (4.24)
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41 5. - Test de changement structurel

L'objectif de cette secticn est de tester si l'appartenance a uné coopéiative induit un biais au
niveau de la fonction de production. En d'autres termes, est-ce que 1:s producteurs de coton
qui ont des facilités d'obtention d'intrants et de crédits de par leur appartenance a une coopé-
rative ont une structure de fonction de production différente (réponse des rendements a 'utili-
sation des facteurs de production) de celle des producteurs qui n'ont pas les meémes opportu-
nités. Pour ce faire, nous nous sommes intéressés d'une part aux producteurs de coton qui pra-
tiquent aussi la culture de mais et d'autre part aux producteurs de mais qui ne cultivent pas le
coton et n'ont donc pas d'avantages particuliers émanant des coopératives. Le choix du mais,
l'une des cultures vivriéres du Bénin permettra de participer au débat national selon lequel le
développement de la culture cotonni¢re entraverait celui des vivriers. Il s'agira de tester par
exemple si les producteurs membres de coopératives sont plus ou moins efficaces dans la
culture du mais que ne le sont les producteurs de mais qui ne bénéficient pas desdits avanta-
ges.

Pour tester I'hypothése de changement structurel, nous avons utilisé une fonction de produc-

tion Cobb-Douglas estimée au niveau exploitant.

Iny, =b, +5 InK+b, InL+b, InT+e, (4.25)

ou:

yj est la production de mais (en kg) sur I'exploitation i,
K est le facteur capital exprimé en FCFA,

L est le facteur travail exprimé en homme-jour,

T est la superficie de l'exploitation exprimée en hectare,

e;j est le terme d'erreur.

Le test de changement structurel revient alors a tester si 'un au-moins des coefficients b; varie
si 'on passe du premier groupe de producteurs (les coopérateurs) & l'autre groupe (les non-

membres des coopératives). Le test suit les étapes suivantes du test de Chow (Johnston, 1984,
Honlonkou, 1999) :
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l'échantillon global (de taille n) est divisé en deux tailles nl des exploitations des coopé-
rateurs et n2 des exploitations des producteurs simples.

I'équation (4.25) est cstimée séparément pour les échantillons 1 et 2. On note S1 et S2 les
sommes des carrés des erreurs avec comme nombres de degrés de liberté respectifs (nl-k)
et (n2-k) ou k est le nombre de coefficients de régression, terme constant y compris (k=4);
'équation (4.25) est ensuite estimée pour l'échantillon global. On obtient la somme des

carrés des erreurs S3 avec comme nombre de degré de liberté (n-k);

I'équation (4.25) est encore estimée pour I'échantillon global en y introduisant une variable
muette qui prenne en compte l'appartenance a une cobpérative grace a la production co-
tonniére. Cette variable explicative supplémentaire prend la valeur 1 si l'exploitation ap-
partient a un producteur de mais membre de coopérative et 0 sinon. On obtient la somme
des carrés des erreurs S4 de nombre de degré de liberté (n-k-1);

cette dernicre étape est celle des tests.

-S, - /
o La statistique F, = (5, =5, =5,)/ suit la loi de Fisher avec k et n-2k degrés de
(S, +8,)/(n-2k)

liberté.

Si Fg calculée > F donnée par la table de Fisher, on rejette I'hypothése de 1'homogé-
néité des coefficients de régression et on conclut que l'appartenance a la coopérative induit
un changement structurel de la fonction de production de mais. Dans le cas contraire, I'hy-
pothese d'identité des deux systémes ne peut étre rejetée.

Les hypotheses dFomogénéiié des pentes ot des termes consta ts ne sont testées que si
celle globale relative a I'nomogénéité des paramétres est rejetée.

.. S, =8 =-8)/(k-1
e lastatistique F, = ( (‘:g +19 )/E': ~(2k) ) suit également la loi de Fisher avec (k-1) et
1 2

(n-2k) degrés de liberté.

Si Fp calculée > F lue sur la table de Fisher, on en conclut que les pentes de la fonction

de production (4.25) changent lorsque l'on passe du systtme de production des non-

coopérateurs au systéme des coopérateurs. On en déduirait que les réponses de la production

aux variations des quantités de facteurs changent lorsqu'on est membre de la coopérative,

(S3 —S4)

* La statistique F, =
(S4)/(n -k-1)

suit la loi de Fisher avec 1 et (n-k-1) degrés de

liberté.
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Si F, calculée > F lue, I'hypothése de la non variation du terme constant (ordonnée a 'ori-
gine) est rejetée et on en conclut que l'appartenance a la coopérative entraine un déplace-
ment paralléle de la fonction de production. Dans le cas contraire, I'hypothése de non

changement du terme constant ne peut étre rejetée. Les résultats de ces tests sont présentés

au chapitre €.

4 1 6. - Evaluation du degré de performance par les membres

416.1-Le modéle

Cette optique de la performance tient compte essentiellement des jugements que les membres
portent sur leur coopérative. Cela fait donc intervenir un mod¢le a variables qualitatives. Le
Probit ordonné utilise la technique du Maximum de Vraisemblance et donne des estimateurs
convergents contrairement & la MCO (Misra et al., 1993). Le Logit permet d’atteindre le
méme résultat. Cependant, il ne permet pas une classification catégorielle des différents ni-
veaux de satisfaction avec les seuils de satisfaction calculés d’ou le choix du Probit ordonné.

Soit le modele suivant (Griffiths et al., 1993; Misra et al., op. cit.) :

Yi=8X+u, (4.26)
ou Yi* représente le vecteur des niveaux de satisfaction des producteurs membres de coo-

pératives,

B estle vecteur des coefficients a estimer (B’ est sa transposée),

X; est le vecteur des variables explicatives,
U, estle vecteur des termes d’erreur.

* . - 7 I :
Y, est un vecteur de variables non observables mais sont basées sur le degré de satis-

faction (Si) que chaque producteur exprime. On sait donc & quelle catégorie de satisfaction

appartient chaque membre. Soient les catégories (C,), (C,) et (C) représentant respectivement

‘‘treés satisfait’’, ‘‘satisfait’’ et ‘‘non satisfait’’.
Si=Cy sl -0 < Y=<y,

§i=Cy si p <Y<y

S;=Cusi p, <Y' <+ les K, . K, sont inconnus.
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* La probabilité P; pour jue le producteur i appartienne  la catégorie de satisfaction 3 est :
P;=Pr(u; < u-pX)
Py=F (1,-5'%) (4.27)
(voir annexe D.5 pour les étapes intermédiaires).

* La probabilité P, pour que le producteur i appartienne a la catégorie de satisfaction 2 est :

P,=Pr(u-pBX < u; S ;- B'X)
P,=F(1,- fX)—F (1 - p'X) (4.28)

* La probabilité P, pour que le producteur i appartienne a la catégorie de satisfaction 1 est :
P, =Pr(u>u,-pX)
Py=1-Pr(u<p-pX) (4.29)

ol F est la fonction de répartition de la loi normale centrée réduite ( U, = 0 et ¢ = 1). La

fonction du Maximum de Vraisemblance est donnée par :

Logl(B) = Z[CBI log[F(U1 _ﬂ'Xi)]"' Cy log[F(zuz -BX)-F(y _ﬂ'Xi)] +Cy,; log[l_F(ﬂz "ﬂ'Xi)] ]
i=l
(4.30)
m est le nombre de producteurs enquétés. Le vecteur des pararaétres qui maximisent la

fonction de Vraisemblance est obtenu a 1’aide du logiciel LIMDEP. Le Probit ordonné impli-

que une normalisation et donc |, étant zéro, on a les catégories -0 < ¥ < 0;0 < ¥/ < p,

et p, < Y <+ o0 . Laseule inconnue reste i, que I’estimation nous Jonne.
Les déterminan:s de différence de niveau Jde performance ervre les différentes coopé-

ratives se déduisent simplement des résultats de I’estimation & partir ces facteurs significatifs.

41 6. 2 — Les déterminants potentiels de niveau de satisfaction

Les facteurs influengant le degré de satisfaction que nous avons retenus sont :
- Orgcoop =1 si ’organisation fonctionnelle est bonne ; 0 sinon. Le mode d'organisation et
de gestion est déterminant dans la performance de la structure. 1l inclut :
¢ le niveau d'instruction du président de la coopérative. Ce facteur prend la valeur 1si le
niveau d'étude est le primaire ou correspond a l'alphabétisation, 2 si le niveau est du

premier cycle du secondaire et 3 si au-dela et O si non-instruit,
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e laprésence ou non d'un comptable dans le bureau de la coopérative. Ce facteur vaut 1

si oul et 0 sinon,

e sile trésorier de la structure coopérative est un comptable et vaut 1 dans ce cas et 0 si-

non,

o le nombre de contrdles effectif exercé par an par la commission de contrdle. Ce nom-

bre variede 0 a 3,

e le respect des réur ions prévucs par les statuts. Il vaut 1 si les révaions sont tenues ré-

guliérement et O sinon.

Les informations concernant ces cing points sont recueillies directement aupres des struc-
tures coopératives. A ces informations s'ajoutent les suivantes collectées auprés du producteur
enquété :

e sile producteur ou l'un de ses dépendants est touché par l'alphabétisation dont la coo-

pérative doit faciliter la généralisation. Ce facteur vaut 1 si oui et O sinon,

¢ si le producteur pense qu'il existe un dynamisme au sein du bureau de la coopérative.

I1 vaut 1 si oui et O sinon, et enfin

¢ si le producteur pense que l'organisation fonctionnelle est bonne. Elle vaut 1 si oui et 0

sinon.

Ces informations recueillies aupres du producteur permettent de faire fluctuer la variable
Orgcoop dans le cas des producteurs d’une méme structure coopérative.

La somme des scores permet de construire la variable mode d'organisation et de gestion
(Orgcoop) en se référant a la valeur médiane de 7,5. Le mode d'organisation et de gestion est
Jjugé bon et vaut 1 si la somme des scores excede 7,5 et est jugé mauvais et vaut 0 dans le cas
contraire.

Cette variable est supposée améliorer la performance de la coopérutive. Le signe attendu

pour cette variable est donc positif.

- Corrup =1 si accepte et confirme 1’absence de la pratique de la corruption dans la coopé-
rative ; O sinon. La pratique de la corruption au sein de la coopérative est pergue par
les membres comme réduisant la performance du groupe. En revanche, son absence a

un effet positif sur la performance globale de la coopérative. Un signe positif est donc

attendu.

- Reasocio =1 si la coopérative fait des réalisations socio-communautaires ; O sinon. Les réali-

sations socio-communautaires participent au bien-étre du producteur membre et donc
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on s'attend a une opinion favorable des producteurs. Le signe attendu est donc un signe
positif.

- Distrintr =1 si accepte que le mode de distribution d’intrants est bon ; O sinon. Si le mode
de distribution des intrants est jugé bon, on aura un signe positif. S'il est jugé mauvais,
on aura un signe négatif. Le signe attendu est donc quelconque.

- Commer =1 sile mode de commercialisation est jugé bon ; 0 sinon. Si le mode de com-
mercialisation des produits est jugé bon, les producteurs membres 'apprécieront favo-
rablement. Sinon, I'appréciation serait défavorable. Le signe atteridu est donc quelcon-
que.

- Profcoop =1 si accepte avoir tiré un avantage personnel de I'appartenance a la coopérative ;
0 sinon. On suppose que les producteurs adhérent a une coopérative s'ils y tirent un
avantage personnel. Cet avantage personnel influence positivement leur opinion sur la
performance de leur coopérative. Un signe positif est donc attendu pour cette variable.

- Superf =1 si la superficie exceéde la médiane de 3,5 hectares ; 0 sinon. Si les grands pro-
ducteurs ont une opinion favorable sur la performance de la coopérative, cette variable

aura un signe positif. Sinon, on aura un signe négatif. Le signe attendu est donc quel-

conque.
- Années
L'échantillon est partagé en trois classes égales par rapport au nombre d'années d'expé-
rience dans la culture faisant l'objet de regroupement, ceci a conduit aux valeurs de
partage 12 et 24 années.
*Ancopl2 =1 sile nombre d’années de pratique de la culture est compris entre 0 et
12 ;0 sincn

*Ancop24 =1 si le nombre d’années de pratique de 1z culture st compris entre 12 et

24 ; 0 sinon

*Ancop25 =1 si le nombre d’années de pratique de la culture dépasse 24; 0 sinon.

Si le nombre d'années d'expérience est élevé et que le producteur reste membre de la coopéra-
tive, c'est qu'il a2 donc ure opinion favorable de la performance de cette structure. On s'attend

par conséquent & un signe positif sur toutes les tranches d'age.

Des variables muettes sont introduites pour prendre en compte les différences entre
Zones.
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SECTION 2 : PROCEDURES D’ENQUETES ET TECHNIQUE DE
COLLECTE DE DONNEES

421 -Les données

Les données collectées sont & la fois quantitatives et qualitatives et concernent d'une

part, les coopéralives e¢. lautre pact Ics producteurs.

421.1-Types de données

Pour les coopératives, ce sont les données sur le chiffre d’affaires ou ristournes, les
dépenses annuelles, les infrastructures et équipements, les opérations de crédit, 1’épargne an-
nuelle, le nombre de personnel employé, la forme d’organisation et de gestion (niveau
d’instruction des gérants, formations antérieures des gérants ou expériences antérieures en
gestion, présence d’un comptable ou non, périodicité de contrdle .etc.). La taille de la coopé-
rative (le nombre d’adhérents, le montant de la part sociale), ’année de création de la coopé-
rative, le volume d’activités (la production vendue par la coopérative, la production stockée,
autres produits achetés et commercialisés), 1’accés au crédit par la coopérative, le niveau
moyen d’éducation des membres ainsi que le degré d’appréciation des coopératives par les
membres sur la base de I’acheminement régulier d’intrants. De méme, 1’assistance financiére
aux membres, la fourniture d’assistance technique, 1’appréciation du mode d’élection des diri-
geants, le degré d’assistance du paysan aux réunions de la coopérative sont également recen-
sés.

Au niveau des producteurs, outre les facteurs capital, travail et terre ; on s'est intéressé
aux productions du coton, du mais, du sorgho, de I’oignon et du riz. On s’est intéressé égale-
ment aux principaux déterminants de différences de niveaux d’efficacité technique notam-
ment : I’acces au crédit, le niveau d’instruction, la taille de I’exploitation, le contact avec
I’encadreur, le mode d’acces a la terre, le degré de relation du producteur-membre avec la

coopérative, la catégorie économique du producteur.

4 2 1. 2 - Nature des données

Les données sur les coopératives sont pour la plupart secondaires et concernent la

taille, le chiffre d'affaire, les dépenses annuelles et les charges, le nombre d'années d'expé-
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rience, le volume d'activités et les types de coopératives a I’échelle départementale. Ces don-
nées concernent aussi les prix sur les marchés fréquentés par la majorité des paysans enquétés,
les coiits d’acheminement des intrants, le service du capital’, etc.

Les données primaires sont pour la plupart qualitatives. Ce sont la forme d'organisa-
tion et de gestion, le niveau d'éducation des membres et toutes les données relatives au degré
d'appréciation des mermbres. Les données sur les producteurs sont également primaires.

Les données quantitatives sont la production du coton, du mzis, du sorgho, de I’oignon
et du riz, de méme que les données relatives aux facteurs de production.

Les données qualitatives sont le contact avec l'éncadreur, I'acceés au crédit, le niveau

d'éducation, I'année d'expérience, 1'age du producteur, etc.

4 2 2 - Période d’enquéte, types de questionnaires et enquéteurs

42 2.1 - Période d’enquéte et types de questionnaires

L’étude s’intéresse aux organisations coopératives de producteurs ceuvrant pour le
bien-étre des paysans. L’échantillon comprend au départ 33 coopératives villageoises dont 16
GV qui respectent les critéres tels que définis par Youngjohns (1966)* qu’elles soient formel-
les ou non. Elles sont actives dans la commercialisation de la production et dans la fourniture
des intrants de méme que des services aux membres. A ce titre, les caisses locales et régiona-
les de crédit sont exclues. Mais a la fin de l'enquéte, seules 21 coopératives ont fourni des
données exploitables quoiqu'incomplétes. La période d’enquéte inclut les opérations de pro-
duction et de commercialisation et porte sur six (6) mois ; d’octobre 97 a mars 98. Cette pé-
riode a permis le sui*ii de la plupart des activités des groupements coopératifs et de cerner les
productions réparties sur les différentes saisons dans I'année, les ¢ »nditions de stockage et les
périodes de spéculation. On a utilisé des questionnaires fermés, mais aussi ouverts, et des in-
terviews structurées. Certains questionnaires concernant des activités passées ont été a passage

unique tandis que ceux concernant les activités coincidant avec la période d’enquéte étaient

fréquents et périodiques.

! Pour les critéres constitutifs du capital, voir annexe D1.
? Pour définition des critéres, cf Revue de littérature p.24.
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422.2 -lLes enquéteurs

Pour réaliser ’enquéte sur les producteurs, nous avons bénéficié de I’aide précieuse
des agents du CARDER communément appelés APV (Agent Polyvalent de Vulgarisation) et
superviseurs basés dans les villages et habitués a la collecte d’informations auprés des pay-
sans. Ceux-ci comptent pour deux-tiers de cette catégorie d’enquéteurs. Ils ont ét€ complétes
par de jeunes diplomés sans emplois résidant sur place et ayant déja acquis des expériences
d’enquétes. Tous ont été formeés sur le questionnaire ¢t ont ¢ie assisics dans les enquétes par
un superviseur recruté par zone pour 1’enquéte. Quatre enquéteurs a raison de un par village
ont participé a cette phase de ’enquéte dans chaque zone et ont eu chacun 15 fiches & admi-
nistrer. Ils avaient a leur téte le superviseur de zone chargé du contréle de la qualité du travail
a travers les villages.

Pour les enquétes sur les structures, nous avons été obligés d’impliquer les spécialistes
en organisation paysanne (SOP) de chaque secteur agricole du CARDER. Ceux-ci, préalable-
ment chargés de ’encadrement des coopératives ont pu administrer le questionnaire sur les
structures coopératives aprés avoir rassuré les dirigeants de celles-ci du but scientifique de

I’enquéte. Chaque SOP a pu ainsi enquéter en moyenne huit structures par zone.

423 -PROCEDJRES D’ENQUETES

Une pré-enquéte a été réalisée au mois de septembre 1997 dans chacune des quatre zones
N’dali, Gogounou, Banikoara et Malanville. Cette pré-enquéte était précédée d’une premiere
enquéte non-exhaustive sur la période du 20 au 24 aofit 1997 a Banikoara, 4 Suya dans la
sous-préfecture de Nikki, & Kinnou-Kpanou dans la sous-préfecture de Tchaourou et i Para-
kou chef lieu du département. Toutes ces opérations nous ont permis aprés de larges entre-
vues avec les responsables du développement rural et des dirigeants de structures, une évalua-
tion pratique de I’organisation de I’enquéte. La phase de lancement des enquétes dans chaque
zone retenue dure généralement dix jours a deux semaines et inclut la formation et 1’essai des

enquéteurs.

42 3.1-Choix des zones

Le département du Borgou est composé de quatre zones agro-écologiques telles que

figurées sur la carte administrative des zones agro-écologiques (en annexe I) selon le rapport
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de zonage de janvier 1988. Le choix des zones d’enquéte s’est profondément inspiré de ce
découpage pour prendre en conipte cet équilibre écologique. Les sous-préfectures de N’dall,
de Gogounou, de Banikoara et de Malanville ont donc été retenues. Le choix de Banikoara est
trés important en ce qu’elle représente la premiére zone de production de coton graine la seule
qui a su développer une expérience originale sur 1’ Association Coopérative pour le Dévelop-
pement Rural (ACOODER). Gogounou est une zone de production moyenne de coton et I’on
sait que la plupart des organisations coopératives se regroupent autour du coton. Mais contrai-
rement 4 Banikoara, Gogounou parait moins enclavée et abrite par excellence ’'USPP du pré-
sident de I'UDP-Borgou. N’dali appartient a la zone III (selon le découpage) ou les vivriers
cohabitent aussi bien avec le coton. Le choix de Malanville dans la zone I permet d’apprécier
’efficacité des coopératives dans une zone ou la culture du coton est peu développée au profit

des vivriers, de la culture maraichere et de 1’élevage.

-

4 2 3. 2 - De 'organisation de ’enquéte a la collecte des données

Les enquétes portent sur la période du 1 octobre 1997 au 28 mars 1998. Cette période
correspond a celle ou les travaux champétres sont moins intenses et couvre en partie la pé-
riode de récolte des paysans. Ceci rend le paysan plus disposé pour I’enquéte. Comme signalé
plus haut, les structures concernées par 1’enquéte sont celles en rapport direct avec le produc-
teur. Seuls les groupements villageois sont donc élus par ce critére. Les enquétes confirment
le fait que les regroupements se font principalement autour du coton. A part le riz & Malan-
ville, aucune autre culture n’est aussi organisée au point de faire I’objet d’une enquéte comme

celle-ci ou les données quantitatives sont extrémement importantes,

4 2 3. 21 - Echantillonnage et collecte des données

L’enquéte comportant deux volets, un volet d’enquétes sur les producteurs et un volet
d’enquétes sur les structures censées apporter leur contribution aux paysans. Dans chaque
zone, une pré-enquéte (au mois de septembre) de 10 jours maximum, généralement une se-
maine nous permet de dégager :

a. ) les spéculations agricoles et de les classer selon leur importunce économique. A 1’aide
d’une fiche de questionnaires pour personnes ressources, nous rassemblons les données

nécessaires aux sélections des structures et des cultures devant faire 1’objet d’enquéte (ta-

bleau 4.2).
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Tableau 4.2 : Récapitulatif de procédure de pré-enquéte et d’enquéte

o relations a I’intérieur et entre groupes

- Secteurs agricoles

- CA/USPP, CA/GV

Etapes des | phases d’enquétes Personnes Ressour- | Raisons du choix des
enquétes ces Personne - ressources
o citer péle-méle les spéculations -RDR, - peut fournir une vision critique
- TSPV, - il constate les faits et fournit sa propre

e les classer par ordre d’importance - paysans vision

1 o définir criteres de classement - vivent les faits et fournissent une vision de
e classement avec apy uis statistiques - RDR, ISPV et praliqu: ats

chercheur - les deux 1** fournissent les statistiques de '
) base complétées par le chercheur

- Concemnant les GV -RDR, - donne sa vision d’observateur
o citer les GV qui animent la vie de PUSPP |~ SOP et - fait son constat d’encadreur
e classer 10 GV par ordre d’importance - CA/USPP - fournit une appréciation globale qui inclut
o définir les critéres de classement leur expérience de dirigeants émanants des
e classer les 10 les plus efficaces structures de base
o classer 10 des plus dynamiques

2 - Pour les GF
o idem - RDR, SOP - idem en haut pour ces personnages
« préciser activités principales et secondai- |- C/PANA et Con- - décrivent les faits sous leur manteau
res seilléres d’encadreurs des GF

N e synthése de classeinent des spéculations

et choix des cultures a enquéter Chercheur - posséde apres ces étapes, des éléments

3 o synthése de classement des structures a d’appréciation pour un choix objectif
enquéter
Consultation Bibliographies disponibles au: | - CARDER-Borgou | - centralise les rapports des secteurs agri-
o caractéristiques agro-pédologiques - INRAB coles
¢ découpage en zonz agro-écologique - Centre de recherches agronomiques basé

4 e catégorisation par richesse des paysans

dans la zone d’enquéte

- services agricoles collectant les données
de base

- détiennent documents de base et piéces

justificatives des opérations

Source : Pré-enquéte et enquéte

Ainsi, nous demandons par exemple au Responsable du Développement Rural (RDR)

et au Technicien Spécialisé en Production Végétale (TSPV) de nous énumérer les spécula-




90

tions agricoles dans la zone et lorsqu’ils ont fini, ils proceédent & leur classification par or-
dre d’importance. Le terme ‘‘ordre d’importance’” n’est pas choisi au hasard, car posé tel
aux enquétés, il leur permet d’extérioriser leurs criteres de classification. Cependant, nous
veillons a ce qu’ils prennent toujours finalement en compte le critére économique pour la
classification. Dans ce cadre, deux paysans par village sur un total de cinq villages par zone
sont entendus pour cette interview directe conduite par nous-mémes. Trois membres du
Conseil d’Administration (CA) de I’Union Sous-préfectorale des Producteurs (USPP) su-
bissent également catte interview, en ’occurrence le président, le secrétaire et le gérant,
parfois le trésorier. Les cinq villages fournissant chacun deux producteurs sont choisis
autour du chef lieu de la sous-préfecture dans un rayon de 6 a 42 km. Ce volet d’interviews

est toujours appuyé par les statistiques dans la zone.

b. ) les groupements efficaces au sens du RDR, du Spécialiste en Organisation Paysanne
(SOP), des membres du CA/USPP et aux sens des dix paysans retenus dans cette pré-
enquéte (tableau 4.3 de compilation des critéres évoqués) sont consignés aux tableaux

44;:45;4.6¢t4.7.
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Tableau 4.3 : Synthése des critéres de classification des structures par ordre d’importance

N° d’ordre | Catégories d’enquétés critéres émis pour un 1% classement critéres d’efficacité émis
- discipline de groupe
- existence de documents de gestion
1 RDR - volume de production coton graine - tenue de documents
- rendement de production coton graine - dynamique organisationnelle
- libération des parts sociales
- production - dynamisme du groupe
2 Sop - mode de gestion des revenus du groupe - ouvert aux innovations
- respect des textes - réunions réguli¢res du CA
- mobilisation des membres - discipline de groupe
- assistance réguliére aux réanions - activités menées
- respect du calendrier des activités - effort au travail
C/PANA & Conseilléres | - respect du programme de vaccination et | - compétence dans la recherche d’un
3 de pesées enfants financement
- respect des instructions et rendez-vous - dynamique organisationnelle
- tenue de documents et PV a jour - mobilisation des membres
- nombre d’adhérents - nombres d’alphabétisés éu CA
- volume de production coton graine - dynamisme
- plus 1000tonnes coton graine/an + - bonne organisation dans la com-
® transparence dans la gestion mercialisation de coton graine
CA/USPP ¢ dynamique organisationnelle - tenue réguliére de réunions et PV a
4 & régularité des réunions jour
e PV de réunions 4 jour - tenue de documents
- chiffre d"affaires surtout GF - bonne gestion
- assistance du CA aux réunions des
structures faitiéres

source : résultat de pré-enquite

Le tableau 4.3 précise les critéres de classification des structures par ordre d’importance

d’efficacité. Nous leur faisons obligation de fournir aussi une classification de ces groupe-

ments par dynamisme en apportant souvent la précision nécessaire sur les éléments de dyna-

misme,
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Tableau 4.4 : Classement des structures aprés pré-enquéte, zone N’dali

Numéro St-uctures Structures Structures retenues
d'ordre Critére := volume de la Critére = efficacité Pour Penquéte
production

1 GV de Marégourou GV de Bori GV de Marégourou

2 GV de Bori GV de Siraroul GV de Bori

3 GV de Wobakarou GV de Marégourou GV de Suanin

4 GV de Sonoumon et Sira- | GV de Wobakarou GV de Wobakarou

roul

5 GF de Siraroul GF de Weéreke GF de Siraroul

6 GF de Wobakarou GF de Bahoun-kpo GF de Wereke

7 GF de Bori GF de Bori GF de Suanin

8 USPP N’dali USPP de N'dali

Source : résultat pré-enquéte

Tableau 4.5 : Classement des structures apres pré-enquéte, zone Gogounou

Numéro structures Structures structures retenues
d'ordre |critére = vol de production critére = efficacité pour ’enquéte

1 GV de Sori GV de Gounarou GV de Gogounou

2 GV de Gounarou GV de Wara GV de Sori

3 GV de Gogounou GV de Bagou et Zougou-Pantrossi | GV de wara

4 GV de Wara GV de Ouére GV de zougou-Pantrossi

5 GV de Bagou et Zougou-Pantrossi | GV de Gogounou

6 GF de Kérou-Bagou GF de Kérou-Bagou GF de Kérou-Bagou

7 GF de wara GF de Sori GF de wara

8 ACOOMOR "ACOOMOR

9 USPP de Gogounou USPP de Gogounou

USPP de Gogounou

Source : résultat pré-enquéte

Apres recoupement des résultats d’enquétes, nous retenons pour 1’enquéte sur les

structures dans chaque zone quatre GV dont les trois premiers sont issus du classement des

plus efficaces et le quatrieme est en téte de liste dans le classement dcs plus dynamiques. Les

deux GF retenus sont des tétes de classement ; critéres efficacité et dynamisme. Ces structures

sont complétées par les ACOOMOR et ACOODER lorsqu’elles existent et I’'USPP, ce qui

donne huit (8) structures enquétées par sous-préfecture.
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Tableau 4.6 : Classement des structures apreés pré-enquéte, zone Banikoara

Numéro | Structures Structures Structures retenues
d'ordre | Critére = vol d¢ production critére = efficacité Pour I’enquéte
1 GV de Sirikou GV de Dombouré GV de Sirikou
2 GV de Arbonga GV de Kokey GV de Arbonga
3 GV de Dombouré, Bouhanrou, Igri- | GV de Sirikou
gou, Ounet B, Goumori A, Banikoa- GV de Dombouré
ra A, Gbassa
4 GVC Tata GV de Auborga GV czc Kokey
5 GF de Simkpéroul GVC Tata
6 GF de Simkperoul
7 ACOODER ACOODER
8 USPP de Banikoara USPP de Banikoara

Source : résultat pré-enquéte

Tableau 4.7 : Classement des structures apres pré-enquéte, zone Malanville

Numéro Structures Structures Structures retenues
d'ordre | Critére = vol de production critére = efficacité Pour Penquéte
1 GV de Boiffo GV de Tomboutou GV de Tombouto'u
2 GV de Goungoun GV de Molla GV de Molla
3 GV de Kantro GV de Guénél GV de Kantro
4 GV de Koaratédji-Guéné GV de Boiffo GV de Boiffo
5 GV de Guénél & 2, Torozougou et CV de Garou-Tédji et Madécali
Mokassa GF de Boudjécali
GF de Garou (Bitibéni) GF de Garou (Bitibéni)
7 UGPPM Malanville GMPB,GMPC UGPPM  Malanville
8 USPP de Malanville USPP de Malanville

Source : résuitat pré-enquéte

La ot les GVC sont encore fonctionnels, le plus actif entre dans 1’échantillon comme le GVC

Tata de Banikoara. Lorsque des structures telles ACOODER, ACOOMOR sont inexistantes,

le nombre de GF est augmenté. Parfois, une structure déja retenue par le critére efficacité ar-

rive en 1€te dans le critére dynamisme. Dans ce cas, elle est remplacée par la seconde en liste.

Nous avons souvent aussi recours a une répartition spatiale pour opérer un choix raisonnable
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lorsque le classement aboutit & une concentration géographique des structures comme ¢a a éte
le cas dans la zone Gogounou.

Le classement en deuxiéme ligne de la catégorie 4, troisitme colonne (tableau 4.3)
nous a paru trés particulier et nous 1’avons reproduit tel. 11 vient du secrétaire de 1’USPP Ba-
nikoara et prend d’abord en compte les GV dont la production en coton graine excéde 1000
tonnes qui remplissent dans I’ordre les critéres énumérés au tableau 4.3 en quatre points. Un
critére réguliérement évoqué est la plus-value pergue calculée sur la base du volume de pro-
duction commercialisée, ce qui rejoint le critére volume de production. L’élément dynamique
organisationnelle inclut ’aptitude a organiser les réunions, a avoir une large présence des
adhérents et & s’entendre autour d’un consensus. Il est 4 noter que le terme rendement revient
trés souvent, mais apparait trés peu dans le tableau 4.3 car certains enquétés 1’utilisent a tort
pour désigner la production, ce qui a été corrigé.

L USPP est la structure faitiére des GV et des GF et leur fournit des services, elle sur-
veille et contrdle leur gestion. Elle fait donc systématiquement 1’objet d’enquéte dans toutes
les zones. A la pré-enquéte, les cultures retenues par zone sont consignées au tableau 4.8. Ces
cultures viennent en téte dans les classifications lors de la pré-enquéte et les statistiques le
confirment généralement.

L’échantillon par zone a été élargi & Malanville pour prendre en compte 1’expérience
des regroupements autour du riz sur le périmétre irrigué de Malanville. Deux GMP (B et C)
ont été retenus pour 1’enquéte a raison de 15 enquétés par GMP. De méme, le nombre de pro-
ducteurs de mais a été augmenté de 10 a N'dali et de 5 a8 Gogounou, ce qui a permis de porter
le nombre des producteurs de mais non-membres de coopératives de 44 a 59.

Trés souvent, les difficultés de trouver sur place un enquéteur qualifié nous amenent a
remplacer certaines structures présélectionnées a la pré-enquéte. C’est le cas des GV de So-
noumon et Siraroul remplacés par les GV de Suanin et de Wobakarcu dans la zone N’dali ; de
Gounarou remplacé par le GV de Zougou-Pantrossi dans la zone (iogounou ; de Koaratédji-

Guéné remplacé par le GV de Molla dans la zone Malanville.
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Tableau 4.8 : Cultures retenues par zone apres pre-enquéte :

Producteurs enquétés

Zones = Cultures en téte par zone | Cultures retenues pour enqudte par culture
N’dali 1 — igname .

2 —coton 1 - coton 30

3 — mais 2 — mais 30

4 - manioc/sorgho

1 - coton

2 - mais 1 - coton 30
Gogounou 3 - sorgho 2 — mais 30

4 - riz

1 - sorgho

2 - coton 1 -sorgho 30
Banikoara 3 — mais 2 — coton 30

4 - arachide

1 - oignon

2 - coton 1 - coton 30
Malanville 3 - sorgho/mil/petit-mil 2 —oignon 30

4 -riz 3-riz 30

Source : résultat pré-enquéte, 1997

Pour mesurer I’efficacité technique moyenne au sein de I'USPP, nous avons prélevé par un
choix raisonné sept ou huit producteurs de coton dans chacun des quatre GV retenus et qui
sont suivis pour I’enquéte au niveau des producteurs, ce qui nous doune par zone 30 produc-
teurs de coton qui nous permettent d’évaluer I’efficacité technique moyenne de la culture du
coton dans la zone. L’utilisation d’une fonction de production frontiére qui prend en compte la
contribution en facteurs des structures GV et USPP a la production individuelle nous permet
d’évaluer ’effet de la contribution coopérative. De la méme maniére, nous prélevons par
choix raisonné en dehors de chaque GV sept ou huit autres producteurs de la culture venant au
second plan a la pré-enquéte (tableau 4.8) et ne faisant 1’objet d’aucun regroupement. Nous
constituons ainsi un échantillon témoin de 30 autres producteurs dans chaque zone, ce qui
donne pour les quatre zones 120 autres producteurs. A N’dali, I’igname venait en téte dans les

cultures, mais n’a pas été retenue pour ’enquéte car étant produit surtout pour la consomma-

tion.
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Afin de rechercher un lien entre performance et niveau de revenu, nous avons fait une

catégorisation rapide des enquétés en catégories des plus aisés, les moyennement aises et les

moins aisés. Pour ce faire, nous demandons a I’enquéteur qui lui étant basé auparavant dans le

village et ayant parfaitement connaissance des paysans de procéder a ce classement en four-

nissant des renseignemznts précis sur les critéres de classement. Sa tache est d’aider & la ré-

partition des enquétés d’abord en quatre catégories puis en trois catégories des moins aisés

aux plus aisés. Il devra énumérer aprés classement les critéres de classification dans le degre

de richesse. Ces critéres: sont succinctement présentés au tableau D.1 en annexe.

Le tableau 4.9 suivant rappelle les objectifs et les moyens pour les atteindre.

Tableau 4.9 : Récapitulatif des objectifs, hypothéses, outils d'analyse et données nécessaires

pour I’analyse

Objectifs | Hypothéses | Modéles d'analyse Données nécessaires Traitement
| 1 Fonction de Production Production du coton, quantités et coit des|Maximum de Vraisem-
fronticre facteurs Capital, Travail et Terre blance (MV)
Logiciel FRONTIER 4.1,
SPSS 7.5
2 2 modele Tobit Age, Taille (ha), Accés au crédit, niveau MV
d'instruction, Contact avec l'encadreur. etc. limdep?7
3 3 Ratio de levier et taux de | Données sur les crédits coopératifs obtenus, | Tableur excel
rémunération du fonds sur les facteurs de production et les cofits de
propre ces facteurs
4 4 Fonction de production Production de mais et facteurs de production | Moindre-carrés ordinaires
Cobb-Douglas capital, travail et terre Logiciel Shazam
MV
5 5 Probit ordonné Données Primaires qualitatives limdep7

NB: - MV désigne le Maximum de Vraisernblance

- Pour rappel, cf p.19 pour les objectifs et p. 44 pour les hypothéses de reche che.
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DEUXIEME PARTIE

ANALYSE DE LA CONTRIBUTION EN PERFORMANCE DES
COOPERATIVES : RESULTATS EMPIRIQUES
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CHAPITRE V: CONTRIBUTION DES COOPERATIVES A
L’EFFICACITE TECHNIQUE DES PRODUCTEURS MEMBRES

Dans ce chapitre, nous nous attélerons a la réalisation de 1’objectif 1 relatif a la contribution a
I’efficacité productive (ou technique) des coopératives. Ce chapitre analyse également les
principaux déterminants de 1’efficacité technique (objectif 2). Pour ce faire, des fonctions de
production frontiére et 11 technique de régression tobit ont été utilisées. La procédure adoptée
suppose que les Groupements Villageois (GV) sont confondus dans la structure faitiére qu’est
I’USPP (Union Sous-Préfectorale des Producteurs). Toute référence a I’'USPP sous-entend une
coopérative fictive qui agrége aussi bien les contributions des GV que celles de 1’USPP.

L’USPP ainsi définie représente la coopérative dont dépendent les producteurs enquétés.

SECTION 1: ANALYSE DES CONTRIBUTIONS EN FACTEURS DES
COOPERATIVES

Les tableaux 5.1 et 5.2 présentent les principales données utilisées pour 1’estimation des fonc-
tions frontiéres de production. On remarque que les contributions en facteur capital et en fac-
teur travail existent dans toutes les zones dans la production du coton ( tableau 5.1) contraire-
ment aux autres produits ol ces contributions sont trés faibles et inexistantes chez la plupart
des producteurs (tableau 5.2). Quelles soient en capital ou en travail, les contributions en fac-
teurs chez les producteurs de mais et d’oignon proviennent largement de ’effet de “free ri-
ding’’ ( ou passager clandestin). C’est le fait de pouvoir bénéficier des avantages d’une coopé-

rative sans y étre officiellement membre.
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Y K L T KK LY/L
(en milliers de  (en milliers de (en (en ha)
FCFA) FCFA) Homme-
jour)

N'dali
Moy 1135,3 262,43 517,63 4,3 0,70 0,566
Min 151,41 27,94 85,63 0,75 0,35 0,002
Max 6905 1510,2 3197,1 23,9 1 1
Gogounou
Moy 1343 4 225,09 722,38 6,37 0,64 0,49
Min 223,63 11,02 129,02 1 0,29 0,04
Max 48174 772,78 1919,8 25 0,98 0,94
Banikoara
Moy 937,45 272,73 451,47 4,81 0,57 0,59
Min 239,85 49,40 98,49 1 0,21 0,30
Max 3197,1 1212 1685,8 25 1 1
Malanville
Moy 1015 293,97 479,18 6,19 0,78 0,51
Min 239,45 63,43 117,92 1,49 0,32 0,06
Max 31971 1176,1 1702,8 20 1 0,90

Y : la production valorisée
K : le facteur capital

L : le facteur travail

T : la superficie en hectare
KK : représente la contribution coopérative en capital rapportée au capital global
LYL : représente la contribution coopérative en main d'oeuvre rapportée a la main d'oeuvre globale
Source : Données d’enquétes

Tableau 5.2 : Présentation des données relatives au mais, au sorgho, & I’oignon et au riz

Y K L T K9K LYL
(en milliers de (en milliers  (en Homme- (en ha)
FCFA) de FCFA) jour)

N’dali - mais
Moy 569.67 148,44 216,9 6,20 0,01 0,20
Min 32 1,71 37 1,49 0,00 0,03
Max 5187,5 746,2 1616,5 20 0,34 0,54
Gogounou - mais
Moy 980,24 215,80 279,6 2,04 0,05 0,26
Min 38,51 18,99 100,79 1 0,00 0,05
Max 15003 1464,1 1654,1 10 1 1
Banikoara - sorgho
Moy 317,04 84,8 174,15 2,18 0,03 0,17
Min 20 4,99 38,51 0,75 0,00 0,07
Max 13314 317,03 533,26 7 1 0,36
Malanville - oignon
Moy 2284,7 186,72 392,9 ,70 - 0,14
Min 1540,7 22,64 102,51 ,25 - 0,04
Max 3498,2 561,16 1236,5 5 - 0.27
Malanville - riz
Moy 1568,6 256,55 389,2 1,24 - 0,078
Min 492,75 60,34 121,5 0,25 - 0,00
Max 3641,0 492 75 1096,6 2,7 - 0,28

Y : la production valorisée



100

K : le facteur capital

L : le facteur travail

T : la superficie

K°/K : représente la contribution coopérative en capital rapportée au capital global

LY/L :représente la contribution coopérative en main d'oeuvre rapportée i la main d'oeuvre globale

Source : Données d’enquétes

NB : La présence ici (tableau 5.2) de contribution coopérative au niveau de certains producteurs non-membres
se justifie par le phénomene de “Free riding '’(passagers clandestins). Sans étre officiellement membres, certains
producteurs arrivent a obtenir des coopératives certains avantages notamment le crédit et parfois des intrants a

crédit.

51 1 - Contribution des facteurs traditionnels a la production

Les résultats des estimations sont présentés dans les tableaux 5.3 pour le coton et 5.4
pour les vivriers. Neuf parameétres sont estimés aux tableaux 5.3 et 5.4. Les parametres esti-
més comprennent quatre parameétres technologiques (b0, ...,b3) qui décrivent la contribution
des inputs conventionnels (capital, travail et terre) & la production. Les deux parameétres de
participation (d et ¢) mesurent la contribution en facteurs des coopératives a la production
individuelle des paysans membres des coopératives. Les trois derniers paramétres d’efficacité
(u , o’™=0+0? et y=0,%/c*) décrivent la contribution de I’efficacité technique a la production, o,?
est la variance des perturbations habituelles et o2 la variance conditionnelle de l'inefficacité

étant donné la variance totale o, Ces neuf parametres sont estimés par la méthode du maxi-

mum de vraisemblance (MV).

511.1-Le réle des inputs

Les élasticités du facteur capital ne sont partout significatives et possédent un signe
négatif & Banikoara pour le coton et le sorgho et & Malanville pour 1’oignon (tableaux 5.3 et
5.4). Ces élasticités varient de -0,02 4 0,23 pour le coton et -0,23 4 0,28 pour les autres pro-
duits. Le signe négatif de 1’¢lasticité du facteur capital explique un probléme de maitrise tech-
nologique (dans l'utilisation du tacteur capital) a Banikoara ou par .illeurs les terres s'appau-
vrissent de plus en plus. La contribution du capital a la production cotonniére reste significati-

vement positive & N’dali. Bien que Banikoara reste en téte dans la production cotonniére le
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rendement est de 1,3 tonne a I'hectare contre 1,6 tonne a I'hectare a N’dali en moyenne (ta-

bleau E.1 en annexe).

Les élasticités du facteur travail sont partout significatives (excepté le coton et 1’oignon a
Malanville) révélant une réponse positive de la main d’ceuvre dans 1’activité de production
(tableaux 5.3 et 5.4). Ces élasticités varient de 0,02 a 0,77 pour le coton et de 0,08 a 1,23 pour
le groupe mais-sorgho-riz-oignon. Outre Malanville, les élasticités du facteur travail sont net-
tement plus élevées par rapport aux élasticités des autres facteurs confirmant pour la plupart la
contrainte de main d’ceuvre dans ce département contrairement au Sud-Bénin ou c'est la terre

qui constitue une contraiate dans la pratique de 1’agriculture.

Tableau 5.3 : Parameétres estimés de la fonction de production frontiére des producteurs du

coton au sein des USPP

Paramétres estimés par la méthode du MV

Coefficients N’dali Gogounou Baikoara Malanville
Constant b0 1,55 1,717 1.58™ -0,03
(7,70) (2,48) (2,61) (-0,47)
LnK bl 0,23" 0,09 -0,02 0,001
(4,23) (1,33) (-0,29) (1,64)
LnL b2 0,61° 0,77 0,64™" 0,018
(10,1) (4,09) (6,09) (1,01)
InT b3 0,06 0,02 0,28 1,00™*
(1,81) (0,09) (2,88) 474)
KK b4 0,39™ 0,10 -0,25 0,08
(2,54) (0,53) (-1,36) (3,58)
LY/L b5 -0,05 -0,03 0,08 0,06™*
(-0,84) (-1,23) (0,40) 2,71)
o* 0,08 0,08" 0,03 0,002
(6,20) (1,17) (1,21) (4,41)
Y 0,99 0,76 0,48 0,99
(470,07) (1,34) (1,26) (135,2)
T 0 0 0 0
In £ -11,27 -5,47 -13,24 -70,17
X 13,61 0,18 1,13 4,08
RE 0,90 0,88° 0,90% 1,02
(-4,34) (-1,53) (-1,95) (2,16)
d-1 1,75 1,11 11,10 64,96
(5,18) 0,47) (1,06) (1,93)
c-1 -0,08 -0,04 0,13 3,32°
(-1,09) (-0,97) (1,18) (11,49)
** * significatifsa 1 %) NB : Les valeurs entre parenthéses sont les t de Student
**  gignificatifsa 5 % RE : rendement d'échelle (c’est la somme des coefficients bl, b2 et b3)
* significatifs 4 10 % MYV : Maximum de vraisemblance

source : Parametres estimés a partir des données d’enquétes
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Tableau 5.4 : Parametres estimés de la fonction de production fronti¢re des Producteurs de

mars, du sorgho, de ’oignon et du riz au sein des sous-préfectures

Paramétres estimés par Ja méthode du MV

Coefficients N’dali Gogounou Banikoara Malanville
Mais (n=30) mais (n=30) sorgho (n=30) oignon (n=30) riz
Constant b0 1,45 -5,38 3,06™ 6,79"° 5,147
1,17) (-1,26) (2,61) (22,6) 9,5)
LnK bl 0,035 0,016 -0,23° -0,134"" 0,28
(0,63) (0,05) (-2,0) (-2,88) (3,79)
LonL b2 0,51° 1,23™° 0,57 0,086 0,18
(2,04) (4,45) 3,75) (1,16) (1,86)
ILnT b3 0,38 0,86 0,32 0,207™ 0,01
(5,45) (1,44) 4,0 3,11 (1,17)
KK b4 -0,20 - - - -
(-0,10)
L¢/L b5 -0,25 -0,47" 5,777 -0,155 -3,15™
(-0,15) (-2,01) (2,61) (-0,24) (-5,39)
o’ 0,60 0,94 0,65 0,06™" 0,117
(3,64) (0,54) (5,94) (4,54) (2,32)
¥ 0,99 0,64 0,99 0,99™" 0,87
(208,1) (0,41) (162,8) (55,6) (5,3)
n 0 0 0 0 0
In£ -13,97 -32,35 -15,68 -19,4 -3,91
2 10,75 0,065 19,2° 11,6™ 1,13
RE 0,92 2,117 0,66° 0,16™" 0,47™
(-0,30) (2,33) (-1,47) (-12,1) (-3,4)
d-1 -5,73) - - - -
(-0,19)
c-1 -0,50 -0,38° 10,18" -1,79 -5,41
(-0,66) (-1,97) (1,9) (-1,96) (-1,78)
*** significatifsa 1 % NB : Les valeurs entre parenthéses sont les t de Student
** significatifsa 5 % RE : rendement d'échelle (¢’est la somme des coefficients bl, b2 et b3)
* significatifsa 10 % MYV : Maximum de vraisemblance

source : Paramétres estimés a partir des données d’enquétes

Les élasticités du facteur terre sont, excepté dans la culture du coton & Gogounou et le riz a
Malanville, significativement différents de zéro et partout associées a une augmentation de la
production. Elles varient de 0,02 4 1,0 pour le coton et de 0,01 a 0,86 pour les autres cultures.
La contribution de ce facteur est tres significative & Malanville (0,99) pour la culture du coton

ul n’est pas encore trés répandue.
P

511.2-Les rendements d’échelle

L’indice qui permet d’apprécier la nature du rendement d’échelle se détermine en fai-
sant la somme des coefficients bi aux tableaux 5.3 et 5.4 (i allant de 1 & 3). Si cette somme est

statistiquement supérieure a 1, on dit que le rendement d’échelle est croissant. Il est décrois-
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sant dans le cas contraire ( ¢’est-a-dire quand cette somme est inférieure & 1). On parlera de
rendement d’échelle constant lorsque la somme des coefficients bi est statistiquement égale a
I’unité.

Les élasticités d’échelle sont comprises dans la frange de (0,02 ; 2,0) pour le coton et
(-0,13; 2,37) pour les autres produits réunis. Les tests de rendement d’échelle constant ef-
fectués contre I’hypothése alternative que les rendements d’échelle sont croissants ou décrois-
sants ont été rejetés au seail de 1% excepté a N’dali (pour le mais) et Banikoara (pour le sor-
gho) ou nous avons des rendements d’échelle constants. N’dali, Gogounou et Banikoara ont
des rendements d’échelle décroissants pour le coton, ce qui signifie qu’une augmentation des
inputs de 1% aboutit a un accroissement de la production cotonni¢re de moins de 1 % (RE aux
tableaux 5.3 et 5.4). En revanche, le rendement d’échelle pour la production cotonniére est
croissant pour le coton a Malanville. Cela pourrait s’expliquer par le rézent développement de
la production cotonniére sur des terres en friche ou préalablement utilisées pour la production
des vivriers (tels que le mais, le mil et le petit-mil). Le rendement d’échelle est décroissant
pour le riz et ’oignon & Malanville. Le rendement d’échelle est décroissant pour le mais a
N’dali et le sorgho a Banikoara ; et croissant pour le mais & Gogounou.

Quand on descen au niveau de chaque zone et qu’on s’intére :se aux deux premiéres
spéculations, on constate qu’excepté le riz pour lequel les paysans s’crganisent également en
coopératives (GMP), les élasticités du facteur capital sont plus élevées pour le coton que pour
les autres produits. La réaction a 1’augmentation ou a la diminution du facteur capital est plus

importante sur la production du coton que sur celles du mais, du sorgho et de 1’oignon.

51 2 - Contribution des coopératives a I'efficacité technique des

paysans

Les coopératives contribuent souvent directement aux facteurs de production du paysan en lui
garantissant de ’engrais et des pesticides a crédit, du matériel agricole, et des ressources fi-
nanciéres pour couvrir I2s charges de main d’ceuvre pendant la campagne agricole. Les résul-
tats obtenus des estimations varient en fonction des cultures et des zones.

La statistique de ¥* (tableaux 5.3 et 5.4) fournit le résultat du test de I’hypothése que la
variation de efficacité technique ne contribue en rien 2 la variation de la productivité soit =0

sachant p=0. Cette hypothése est vérifiée &4 Gogounou et Banikoara pour le coton et a Gogou-
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nou pour le mais. En somme, I’efficacité technique contribue de fagon significative a la varia-
tion de la productivité du coton a N’dali et Malanville. En d’autres termes, la quasi-totalité
des variations de la production du ¢oton dans ces deux dernieres zones est due a I'inefficacité
technique (y=0,99). Il e1 est de méme pour le mais a N’dali, le sorgho a Banikoara, ct
I’oignon 4 Malanville. 87% des variations dans la production du riz sont dues a I’inefficacité

technique a Malanville (y=0,87).

512 .1 - Le réle du capital coopératif

Les coopératives contribuent directement au facteur capital du producteur en lui fournissant a
crédit de I’engrais, des pesticides et parfois du matériel agricole. Cette contribution en valeur
(notée K°), rapportée au capital global (K) utilisé dans le processus de production nous donne
la variable K°/K incorporée dans la fonction de production (Jones et Svejnar, 1985 ; Defourny,
1987 ; Estrin ¢t al.1987 et Defourny et al., 1992). Le capital propre {"=K- K, représente ici
I’effort propre du producteur. Mais en réalité, ce capital propre inclut toute autre contribution
paralléle tels les crédits usuriers, la tontine, les dons de matériels agricoles ou d’intrants dont
peut bénéficier le producteur.

L’estimation révéle une différence de productivité tres significative entre K° et KP pour
le coton & N’dali et Malanville (tableaux 5.3 et 5.4). Le coefficient le plus ¢élevé (d-1)
s’observe & Malanville soit 64,9. Ce coefficient extréme pourrait s’expliquer par le désavan-
tage géo-climatique du haut-Nord (sols pauvres et climat soudanien avec une saison pluvieuse
contre deux au Sud) si bien que I’apport du capital coopératif y est déterminant dans la varia-
tion de la production cotonniére, notamment a travers la fourniture du matériel agricole et
d’intrants nécessaires dans la culture du coton. Le signe positif des coefficients de K/K a
N’dali et Malanville indique clairement que le capital coopératif accroit la production coton-
niére dans ces zones (b4 >0 et b1 >0)'. Par contre 4 Banikoara, I’accroissement du capital est
associé 3 une baisse de la production cotonniére. Cet effet négatif sur la production ne peut-
étre attribué a I’apport du capital coopératif, puisque le coefficient d associé a K€ est supérieur
a ’unité (b4<0 et b1<0 et donc d-1 >0). L’effet négatif proviendrait donc du capital propre ou

de P’effet conjugué des deux ( KP et K€; voir détail en annexe E.1). Cet effet négatif sur la

' b, est le coefficient de KK et b, celui de K= KP+K° voir annexes D.2 et E.1 pour plus de précision.
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production résulte donc d'une non maitrise de la technologie dans l'utilisatisation du facteur
capital. Il pourrait s’agir d’une mauvaise combinaison dans ’utilisation du facteur capital qui
inclut ’engrais et les équipements.

Aucun apport en capital coopératif n’est statistiquement sign.ficatif pour Ics autres
cultures (voir le coefficient d-1 des autres cultures). Ceci explique la politique agricole prati-
quée au Bénin qui privilégie le coton au détriment des autres cultures. La quasi totalité des
coopératives s’organise autour du coton et les contributions en capital pour les autres cultures
sont souvent insignifiantes et proviennent notamment des phénoménes de "free riding" ("pas-
sagers clandestins", ce qui se traduit par l'obtention de certains avantages des coopératives
sans étre officiellement membre). Cette contribution est quasi nulle dans le haut-Nord (ta-
bleaux 5.2 pour les indices K%/K). Dans la zone N’dali, le coefficient n’est d’ailleurs pas signi-

ficativement différent de zéro (tableau 5.4).

51 2. 2 - La contribution en main d’ceuvre des coopératives a la productivite

La contribution en main d’ceuvre des structures, rappelons-le est calculée a partir du crédit
CLCAM obtenu avec ’aval de la coopérative (GV, USPP) et/ou du crédit direct de la coopé-
rative consacré a la couverture des charges de main d’ceuvre pendant 1. campagne agricole. Le
cofit de la main d’ceuvre évalué a 1000 FCFA homme-jour permet d¢: quantifier cette contri-
bution en homme-jour. Ceci donne la contribution en main d’ccuvrz L° de la coopérative.
Lorsqu’on rapporte L a la main d’ceuvre totale, on obtient I’indice L°/L. qui mesure la contri-
bution en main d’ceuvre de la coopérative a la productivité.

11 existe une différence de productivité significative entre L° et L 2 Malanville pour le
coton avec 3,32 pour le coefficient ¢-1. La contribution coopérative en main d’ceuvre aug-
mente significativement la production cotonniere 4 Malanville. Il en est clairement de méme
pour le mais a Gogounou, le sorgho a Banikora et le riz & Malanville pour des contributions
obtenues pour la plupart par des phénomenes de "free riding", excepté pour le riz a Malanville.
Il n’est donc pas exclu que des ressources financiéres préalablement destinées au coton soient
réaffectées par les producteurs de coton de N'dali, de Gogounou et de Banikoara (zones ou la
contribution en main d'oeuvre n'est pas significative) a d'autres activités.

On observe une contibution positive significative chez les producteurs de sorgho i Ba-

nikoara. En fait, l'obtention de crédit de campagne pour des céréales est plus flexible (mais
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reste en général limitée) a Banikoara ou 1'USPP constitue elle-méme une banque de céréales
en prévision des prériodes de rareté. L'USPP de Banikoara encourage ainsi la culture vivriére
en rachetant a ces producteurs leurs récoltes.

La contribution positive (significative a 10%) de la coopérative chez les producteurs
de mais & Gogounou est due au phénomene de "free riding" qui permet e couvrir les charges
de main d'oeuvre relatives a la culture du mais produit surtout pour la s péculation dans cette
région.

La contribution positive observée chez les producteurs de riz & Malanville s'explique

naturellement par leur appartenance a une structure coopérative I'UGPPM.

51 2. 3 - Importance relative de chaque contribution

En somme, le capital coopératif influence énormément la variation de la production coton-
niere 3 N’dali et Malanville. N’dali apparait comme la zone ou le capital coopératif a le plus
d’effet. La méme conclusion est obtenue en faisant le test du rapport de vraisemblance ol on
teste le modele normal contre le modéele avec 1’exclusion de la variable K/K. Le test suit la
statistique de Khi-deux a r degrés de liberté (r, étant le nombre de restrictions imposées dans
le second modéle). On parvient au méme résultat en focalisant 1’analyse sur les coefficients
de participation K%K introduits dans le modele. Ce capital coopératif n’a pas d’effet signifi-
catif sur la production cotonniére a Gogounou et a Banikoara, ni sur toute autre culture en-
quétée dans toutes les zonzes.

La contribution de la coopérative en facteur travail est significative a Malanville et est
sans effet dans les autres zones de production cotonnicre ; elle est clairement significative a
Malanville pour le riz et 4 Banikoara pour le sorgho. Bien que le crédit coopératif reste limité
pour les cultures autres que le coton, il existe néanmoins un effort de financement des charges
de main d’ceuvre pour la culture des céréales dans ces deux zones. Les ruptures répétées de
stock de vivres a Banikoara des années antérieures ont amené I’USPP & octroyer de petits cré-
dits de campagne et a acheter aux producteurs des céréales dont le sorgho, constituant ainsi
dans certains villages des greniers de céréales en prévision des périodes de rareté. Il faut rap-

peler que cette sous-préfecture a une longue et vieille expérience en matiére coopérative de-
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puis le temps de ’TACOODER' jusqu'a I’avénement des GV réellement fonctionnels que nous
observons aujourd’hui.

Pour apprécier I’importance de la participation coopérative, il importe de réexaminer le conte-
nu des différentes contributions en input.

La contribution en capital est importante parce qu’elle concerne surtout I’engrais et les
pesticides (nécessaires a la culture du coton) et parfois le matériel agricole.

Le producteur a trés souvent besoin de liquidités pour couvrir les charges de main
d’ceuvre pendant la campagne agricole ce besoin va souvent grandissant avec la taille de
I’exploitation. De ce point de vue, I’apport en main d’ceuvre est décisif.

Ainsi, c’est 8 Malanville qu’on note un effet important de la participation coopérative
sur la production cotonniere (d-1 et c-1), les deux contributions sont statistiquement significa-
tives dans cette zone. A N'dali, seul la contribution en capital reste statistiquement significa-
tive. A Banikoara et 3 Gogounou, aucune de ces deux contributions n'est statistiquement si-
gnificative pour la culture de coton. Pour les autres cultures, une seule contribution coopéra-
tive en facteur reste statistiquement significative a Gogounou, & Banikoara et & Malanville
(pour le riz). Il s'agit de la contribution coopérative en facteur travail. La contribution coopé-
rative a donc un effet important pour le producteur du coton a Malarville. Pour les autres zo-
nes, le raisonnement n’est possible que pour un seul facteur. 11 s'ensuit que /'hypothese I n'est
pas partout validée a savoir que la contribution de la coopérative a l'efficacité technique des

membres n'est pas partout significativement positive.

SECTION 2 : ANALYSE DE L’EFFICACITE TECHNQUE ET SES
DETERMINANTS

521 - Le Role de Vefficacité technique

Dans toutes les zones, I’impact de ’inefficacité est mesuré par deux parametres ; o’ qui est la
variance du terme d’erreur relative a I’efficacité dans 1’erreur composée et y le quotient o2 a
la variance o’=c +c,2 de I’erreur composée. Le ratio y mesure les effets de I’inefficacité techni-

que dans les variations observées au niveau de la production. Ce ratio est hautement significa-

" ACOODER : I’Association Coopérative pour le Développement Rural commercialise les produits des membres

et fournit des produits de 1°* nécessité aux membres a travers ses magasins installés dans des zones-carréfour ou
de forte concentration.
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tif (au sens statistique) a N’dali (0,99) et a Malanville (0,99) dans la culture du coton et a
N’dali (0,99) pour le mais, Banikoara (0,99) pour le sorgho et Malanville pour I’oignon (0,99)
et le riz (0,87) (cf tableaux 5.3 et 5.4). Les statistiques de Khi-deux (ui testent la méthode
d’estimation par le Maximum de Vraisemblance (MV) suggérent que les estimateurs du MV
sont efficaces. Une analyse désagrégée nous est apparue plus indiquée pour mieux apprécier
Pefficacité technique. Cependant, les coefficients de y proche de 1 (y=0,99) indiquent que
dans la plupart des cas, I’crreur composée peut étre assimilée a I’inefficacité et donc une fron-
tiere déterministe pouvait étre utilisée dans ces cas-la. Les indices mo:/ens calculés sont pré-

sentés aux tableaux 5.5 et 5.6.

Rdt moyen atteint |
LIRdt en efficacité

N'dali Gogounou Banikoara Malanville

Graphe 5.1 : Comparaison par zone des rendements (en tonne/ha) du coton

Tableau 5.5 : Indices d’efficacité technique dans la Production du coton

eff. Techn N’dali Gogounou Banikoara Malanville
Moy 0,8100 0,8215 0,5908 0,9651
Min 0,4264 0,5808 0,4388 0,8966
Max 0.9997 0.9472 0.9692 0,9995

source : Calculés & partir des données d’enquétes
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Tableau 5.6 : Indices d’efficacité technique dans la Production du mais, du sorgho, de I'oi-

gnon et du riz

N’dali Gogounou Banikoara Malanville
Eff. Techn mais mais sorgho oignon riz
Moy 0,5962 0,5881 0,66 0,833 0,7964
Min 0,1576 0,2513 0,115 0,553 0,5327
Max 0,9997 0,7976 0,999 0,999 0,954

source : Calculés a partir des données d’enquétes

gf---------- MRdt moyen atteint
ORGdt en efficacité

Gogounou Banikoara Malanville Malanville
mais sorgho oignon riz

Graphe 5.2 . Comparaison par zone des rendements {en tonne/ha) du mais, du sorgho, de l'oignon et du riz

52 1.1 - Analyse des différences d’efficacité technicue entre produits

A N’dali, P’efficacité technique moyenne est de 0,81 pour le coton zvec un minimum de 0,43
et un maximum de 0,99 contre 0,60 pour le mais avec un minimum ce 0,16 et un maximum de
0,99 (tableaux 5.5 et 5.6). Une moyenne similaire est obtenue a Gogounou pour le coton ;
0,82 avec une variation entre 0,58 et 0,95 contre une moyenne de 0,59 pour le mais avec une
variation entre 0,25 et 0,80. L’égalité des indices moyens du coton et du mais a été testée et
rejetée au seuil de 1% a N’dali et Gogounou (tableau 5.7). L’efficacité technique élevée du
coton s’expliquerait par le fait que ses producteurs organisés en coopératives (GV) bénéficient
d’encadrement technique et d’appuis financiers, ce qui leur permet de profiter au mieux de la

technologie culturale existante.
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Tableau 5.7 : Résultats tests de Fischer et de Student de comparaison d’efficacité technique au

sein de chaque zone

test d’épalité des variances

test d’égalité des moyennes

Variances test | Moyennes f test

N’dali Coton mais F_ \coton (n=30) mais (n=30) -
Valeurs 0,03 0,05 2,3 0,81 0,60 4,08"
Gogounou Coton mais F_ |coton (n=30) maiy (n=29) _t
Valeurs 0,009 0,021 7,84 10,82 0,5¢ 7,197
Banikoara Coton sorgho F_ |coton (n=30) sorg ho (n=30) _t
Valeurs 0,013 0,076 23.0710,68 0,66 0,3
Malanville Coton oignon riz F | coton n=30) oignon (n=30) riz (nh=30) _t
Valeurs 8.10" 0,016 0,014 206 0,96 0,83 0,80

coton (n=30) oignon (n=30) 55"

coton_(n=30) riz (n=30) 7,69

oignon (n=30) riz m=30) 1.17

NB: £ :indique la statistique de Fisher

Source : tests réalisés sur SPSS

! indique la statistique de Student

L] ina = .
significatif 4 3% ou moins

Indices moyens d'efficacité technique par zone

1.2

indices moyens

coton

Gog

Bani

Zones

:1 oignon |

Graphe 5.3 : Indices moyens d’efficacité technique par zone

Une distribution de fréquences (tableau 5.8) montre que 66% des producteurs de coton en-

quétes 4 N’dali ont une efficacité supérieure a 75% alors que seuls 25% des producteurs de

mais atteignent ce niveau d’efficacité technique. La tendance reste confirmée 3 Gogounou
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avec 80% des producteurs de coton qui dépassent ce niveau d’efficacité technique alors que

seuls 14% des producteurs de mais atteignent ce niveau de 75% (tableau 5.9).

Tableau 5.8 : Distribution de I’efficacité technique a N’dali

Producteurs de Coton Producteurs de Mais

Efficacité technique (%) Nbre producteur  Pourcentage Nbre producteur pourcentage
>95 10 33,3 2 6
>85<95 2 6 2 6

> 75 <85 8 26,6 4 13,3

> 65 <75 3 10 3 10

> 55 <65 4 13,3 7 233

> 45 <55 1 3,3 6 20

> 35 <45 1 3,3 2 6
>25<35 0 0 1 33
>15<25 0 0 3 10
<15 0 0 0 0

Moy 81,0 59,6
Min 42,6 15,7
Max 99,9 99,9

Source : résultats d’enquétes

Tableau 5.9 : Distribution de I’efficacité technique a Gogounou

Producteurs de Coton Producteurs de Mais

Efficacité technique (%) Nbre producteur  Pourcentage Nbre producteur pourcentage
>95 0 0 0 0

> 85 <95 18 58 0 0

> 75 <85 7 22,6 4 14
>65<75 4 13 7 24

> 55 <65 2 6,4 5 17,8

> 45 <55 0 0 8 27

>35<45 0 0 3 10,3
>25<35 0 0 2 6,9

Moy 82,1 58,8
Min 58,1 25,1
Max 94,7 79,7

Source : résuitats d’enquétes
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A Banikoara, les indices moyens d’efficacité technique du coton et du sorgho sont les
mémes, 0,68 et 0,66. L’efficacité technique du coton dans cette zone est donc relativement
faible ; 0,68 contre 0,96 a Malanville ; 0,81 a N’dali et 0,82 a Gogounou. Cette contre-
performance pourrait résider dans le fait que bien que la technologie soit disponible, elle n’est
accessible qu’au prix d’un grand effort financier que ni la contribution coopérative, ni 1’effort
personnel du producteur n’arrive a relever. Cela peut également témoigner d’une non-maitrise
de la technologie culturale. L hypothése de rendements décroissants sur des terres continuel-
lement exposées a la monoculture n’est pas non plus a écarter si ’on se rappelle que les tests
de rendement constant étaient rejetés révélant un rendement d'échelle décroissant et que le
coefficient du facteur capital était négatif (cf tableaux 5.3 et 5.4). Seulement 23% des pro-
ducteurs du coton ont une efficacité dépassant 75% (tableau 5.10). Cependant, pour la plupart
des producteurs, 77% a I’efficacité technique comprise entre 51 et 65%. En revanche, les
techniques culturales du sorgho semblent bien maitrisées, car plus de 46% des producteurs ont

une efficacité au-dessus de 75%.

Tableau 5.10 : Distribution de I’efficacité technique a Banikoara

Producteurs de Coton Producteurs du Sorgho
Efficacité technique (%) Nbre producteur Pourcentage Nbre producteur pourcentage
>95 2 6,7 3 10
>85<95 0 0 4 13,3
> 75 <85 5 16,7 7 23,3
> 65 <75 7 233 5 16,7
> 55 <65 13 433 3 10
> 45 <55 3 10 0 0
>35<45 0 0 3 10
>25<35 0 0 0 0
> 15225 0 0 4 13,3
<15 0 0 1 34
Moy 68,0 66,0
Min 51,4 11,5
Max 100 99,9

Source : résultats d’enquétes
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A Malanville, ’efficacité technique moyenne du coton est de 0,96 soit 96% alors que
celle de I’oignon et du riz sont respectivement de 83 et 80%. Le test de rang multiple con-
firme I’hypothése que les indices d'efficacité technique moyens de 1’oignon et du riz sont les

mémes mais différents de celui du coton (tableau 5.7). L’efficacité technique est dans

I’ensemble élevée dans cette zone puisque 70% des producteurs d’oignon ou de riz ont une -

efficacité au-dessus de 75% et tous les producteurs de coton sont largement au-dessus de cette

borne (tableau 5.11).

Tableau 5.11 : Distribution de I’¢efficacité technique & Malanville

Producteurs de Coton Producteurs d’Oignon Producteurs du Riz

Efficacité techni-  Nbre pro-  Pourcentage Nbre pro- pourcentage Nbre pro- pourcentage
que (%) ducteur ducteur ducteur

>95 22 73,3 4 13,3 1 3,3

> 85 <95 8 26,6 13 434 10 333

> 75 <85 0 0 4 13,3 10 333

> 65 <75 0 0 6 20 5 16,7

> 55 <65 0 0 3 10 2 6,7

> 45 <55 0 0 0 0 2 6,7

<45 0 0 0 0 0 0
Moy 96,5 83,3 80
Min 89,6 55,2 533
Max 99,9 99,2 95,4

Source : résultats d’enquétes

Au total, mis a part Banikoara ou les indices moyens d’efficacité technique sont les mémes,
les indices moyens d’efficacité technique du coton restent supérieurs dans toutes les zones. Ce
résultat est attendu au regard des déterminants usuels d’efficacité technique dont nous pensons
que le regroupement en coopératives facilite 1’acceés. Mais ces résultats devraient aussi étre
prudemment interprétés car ils concernent différentes cultures, ce qui appelle des analyses
complémentaires (cf chapitre 6).

Un résultat un peu paradoxal concerne 1’indice moyen d’efficacité technique du riz a
Malanville qui est le méme que celui de 1’oignon alors que la culture du riz sur le périmétre
irrigué de Malanville (ol a également été conduite I’enquéte) est organisée en Groupements

Mutualistes des Producteurs (GMP) et bénéficie d’intrants & crédit, d’encadrement et d’un
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systeme d’irrigation. Le seul véritable probléme est que la structure faitiére, 1’Union des
Groupements de Producteurs du Périmétre irrigué de Malanville (UGPPM) n’est pas encore
organisée au point d’octroyer des crédits ou de cautionner les emprunts des GMP aupres des
caisses locales de crédit agricole. Le crédit pourrait alors peut-étre expliquer la différence

d’cfficacilé technique entre le riz et le coton.

5 2 1.2 - Analyse des différences d’efficacité technique entre zones

Le test de la plus petite différence significative (ou "least significant difference") réalisé sur
SPSS permet de tester si la différence moyenne est significative. Pour le coton, !’efficacité
technique est la méme & N’dali comme & Gogounou (tableau 5.12). Eien que les deux zones
soient relativement distantes, les infrastructures routiéres facilitent le déplacement entre ces
deux zones. Ceci facilite certainement 1’échange d'information et donc de technologies entre
les deux zones. Il n’est pas étonnant que les déterminants de 1’efficacité technique du coton
soient a peu pres les mémes dans les deux zones. Par contre, dans les autres zones de produc-
tion cotonniére et pour les autres cultures, on observe une différence significative entre les
zones N’dali-Gogounou ; Banikoara et Malanville (tableaux 5.12 et 5.13). Ceci confirme
I’hypothése qu’il existe bien une différence d’efficacité technique moyenne entre producteurs
de coton de différentes structures coopératives. Malanville a I’efficacité technique moyenne la
plus élevée dans la culture du coton. C’est le résultat des efforts que le CARDER et les res-

ponsables des structures déploient afin d’y promouvoir la culture du coton.

Tableau 5.12 : Test LSD de comparaisons multiples des indices moyens d’efficacité technique

du coton
t calculées
Moy N’dali Gogounou Banilioara  Malanville
N’dali 0,8101°
Gog 0,8215¢ (-0,32)
Bani 0,6765" (3,6) (5,3)
Mal 0,9651° (-5,0) -7,7) (-13,4)

NB : les moyennes (Moy) qui portent les mémes lettres (entre a, b et ¢) ne sont pas significativement
différentes. Celles qui portent des lettres différentes le sont au seuil de 5% ou moins.
: Les valeurs entre parenthéses sont les t de Student

Source : résultats ’enquétes



115

Tableau 5.13 : Test LSD de comparaisons multiples des indices moyens d’efficacité technique

des cultures mafs, sorgho, oignon et riz

t calculées

Moy N’dali Gogounou  Banikoara Malanville

mais Mais sorgho oignon riz
N’dali 0,596°
Gog 0,588°  (0,16)
Bani 0,66° -6,97)  (-1,26)
Mal (oignon) 0,633°  (-4,9) (-6,9) (-3,1)
Mal (riz) 0,796° (4,2 (-6,0) (-2,5) (1,17)

NB : les moyennes qui portent les mémes lettres ne sont pas significativement diffé-
rentes. Celles qui portent des lettres différentes le sont au seuil de 5% ou
moins.

: Les valeurs entre parenthéses sont les t de Student
Source : résultats d’enquétes

Indices moyens d'efficacité technique du coton Indices moyens d'efficacité technique des
1.2 -pre—reroe autres cultures enquétées
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Graphes 5.4 et 5.5 : Comparaison d’indices moyens d’efficacité technique entre zones

5 2 2 - Les déterminants de I'efficacité technique

Pour des mesures de politique, il est important d’identifier les sources d’inefficacité technique
au niveau des producteurs. La méthode de recherche des déterminants de I’efficacité technique

est inspirée de celle de Bravo-Ureta et Pinheiro (1997). Elle utilise la technique d’estimation
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du Tobit pour rechercher les variables socio-économiques qui influencent I’efficacité techni-
que (Maddala, 1983). |

Dans ’ensemblc des zones d’étude et pour le coton et le mais, I’encadrement du
CARDER est fortement significatif au seuil de 1% (tableaux 5.14). 11 en est de méme, de la
pratique d’une rotation des cultures pour I'ensemble des producteurs de coton et ceux du mais
(tableau 5.14). L’age du producteur présente une corrélation négative pour l'ensemble des
producteurs de coton et du mafs. L’efficacité technique de ces producteurs baisse avec 1’age,
ce qui peut témoigner des difficultés des producteurs agés a profiter pleinement des nouvelles
technologies, la moyenne d’age des producteurs enquétés étant de 43 ans. Il se pourrait aussi

qu’ils soient peu ouver:s aux nouvelles technologies disponibles et font davantage plus con-

fiance a leur expérience agricole.

L’efficacité technique évolue positivement avec le niveau d’instruction. On observe ce
résultat chez les producteurs de coton des différentes zones. L’augmentation des superficies
réduit dans l'ensemble I’efficacité technique. Ce résultat est observé chez les producteurs de
coton & Gogounou et Malanville, chez les producteurs de mais & Gogounou et chez ceux de
l'oignon & Malanville. L'effet positif du crédit sur I'efficacité technique n'est pas partout con-
firmé pour la production cotonniere, mais l'est pour le mais & Gogounou. Pour des raisons de

politique sectorielle un examen des déterminants par groupe de cultures et par zone s'impose.

52 2.1 - Analyse des différences d’efficacité technique entre les producteurs

de coton et du mais

Une analyse comparée des déterminants de I’efficacité dans la production du coton (ou les
paysans sont mieux organisés en coopératives) et ceux dans la production du mais pris en-
semble (zones N’dali et Gogounou) révele que la pratique d'une rotation des cultures ou ja-
chere (variable Precult) améliore le niveau d'efficacité chez les deux catégories de producteurs
(tableau 5.14). Selon I'INRAB (1995), le mais est un bon précédent cultural pour le coton. La
pratique de la jachére ou la culture du coton sur des terres en friche est également a la base de

cette contribution de la pratique de la rotation des cultures & I’efficacité technique du coton.
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Tableau 5.14 : Résultat du Tobit pour la recherche des déterminants de ’efficacité technique

de ’ensemble des. cultures coton et mais

Producteurs de coton (n=121) Producteurs de mais (n=60)

Moy Parametres Moy Parametres
Constant - 0,66 - 0,56
(11,9 4,35)
Nivinstr 0,54 0,04 0,73 0,04
(1,45) (1,84)
Catecoq 2,08 0,03 2,1 -0,07"
(1,82) (-2,7)
Asstechn 0,37 0,001 0,24 0,023
(0,03) 0,5)
Modequip 0,57 0,022 0,56 0,025
(0,92) (0,65)
Credobt 0,22 0,01 0,16 0,07
(0,19) (0,95)
Encadr 0,59 0,16 0,44 0,14
(6,4 (3,3)
Age 40,8 -0,001 483 -0,1.10°
(-1,24) (-0,07)
Precult 0,43 0,06 0,71 0,13™*
(2,49) (2,83)
Suph 5,4 0,001 2,60 -0,01™"
(0,15) (-0,6)
Log-Likelihood -86,0 -33,5
+++ indique une différence significative de 1%
*+  indiquent une différence significative de 5% NB : les valeurs entre parenthéses sont les t de Student

* indiquent une différence significative de 10%

source : résultats d’enquétes

Le mais est donc un bon précédent pour le coton tout comme le coton l'est pour le mil, car le
mil est moins exigeant en éléments nutritifs que le mais et peut donc le précéder. Une techni-
que d'assolement sur trois aanées comprenant dans l'ordre le coton la premicre année, le mil la
deuxiéme année et le mais la troisiéme année serait a coup siir bénéfique pour ces deux caté-
gories de producteurs.

L'encadrement (variable Encadr) est déterminant et contribue positivement a l'effica-
cité technique des producteurs de coton. Il n'est pas déterminant chez les producteurs de mais.
L'encadrement est assuré par les services du CARDER dépendant du Ministére du Dévelop-

pement Rural (MDR). Il est assuré au sein de groupes de contact regroupant les paysans.
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Les instructions au niveau des groupes de contact sont complétées par des séances de prati-
ques sur les parcelles de démonstration. Ceci a pour objet de faciliter la maitrise technologi-
que au niveau des paysans du groupe de contact. Ceux-ci devront ensuite répercuter ces in-
formations au niveau des autres paysans. L'encadrement est donc un facteur discriminant de
niveau d'efficacité technique entre les producteurs de coton et ceux du mafs.

Le niveau d’instruction (variable Nivinstr) est significatif et contribue positivement 2
l'efficacité technique des producteurs de mais pris ensemble (tableau 5.14). Il n'est pas signifi-
catif chez les producteurs de coton pris ensemble. Les producteurs instruits sont donc ouverts
aux nouvelles technologies qu'ils exploitent au mieux. Le niveau d'instruction facilite 1'adop-
tion et la maitrise technologique. C'est donc un facteur discriminant de niveau d'efficacité
technique entre les producteurs de coton et de mais.

La variable catégorie économique (Catecoq au tableau 5.14) du producteur est déter-
minant dans I'efficacité technique des producteurs de coton et du mais avec un signe positif
chez les premiers et un signe négatif chez les seconds. L'efficacité technique augmente quand
on passe des producteurs de coton aisés aux producteurs moins aisés alors que c'est l'effet
contraire qui est observé chez les producteurs de mais. Chez ces derniers, plus le paysan est
aisé€, plus son niveau d'efficacité technique s'améliore. Ce qui pourrait signifier que le pro-
ducteur de mais aisé n'hésite pas a investir ses fonds propres pour I'acquisition de technologies
pouvant accroitre son rendement et son efficacité. La conséquence immédiate est que seuls les
paysans aisés ont les moyens d'améliorer leur efficacité en absence d'encadrement et de crédit.
La réaction inverse qui est observée chez les producteurs de coton pourrait &tre justifiée par le
fait que les paysans moins aisés sont les plus efficaces, c'est que les activités secondaires im-
pliquant notamment le commerce et 1'élevage sont peu développées chez ceux-ci, ce qui leur
laisse le temps nécessaire pour la maitrise technologique contrairement a leurs semblables qui
sont plus aisés. Le niveau de vie influence différemment l'efficacité technique selon que l'on
produit du coton ou du mais. C'est donc aussi un facteur discriminant de niveau d'efficacité
technique.

Les autres fact-urs notomment le crédit, le niveau d'équipem=nt, I'dge du producteur et

la superficie emblavée n'ont pas d'effets significatifs sur le niveau d':fficacité technique.
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52 2. 2 - Analyse des déterminants par zone

522.21-Lerdle de I'encadrement

L’encadrement (variable encadr) est partout significatif sauf & Malanville pour I’oignon et le
riz et 3 Gogounou pour le mais (tableaux 5.15 et 5.16). Il permet au paysan de relever sensi-
blement sa productivité lorsqu'il adopte et maitrise la technologie vulgarisée. L'encadrement
est assuré par le Ministére du Développement rural a travers ses centres d’action régionale ou
CARDER. Kalirajan (1981) était parvenu au méme résultat en Inde dans la recherche des dé-

terminants de I’efficacité technique.

Tableau 5.15 : Résultat du Tobit pour la recherche des déterminants de ’efficacité technique

du coton
N’dali Gogounou Banikoara Malanville
Moy  Perameétres Moy  Paramétres Moy  Paramétres Moy  Parametres
Constant - 0,58"" - 0,69 - 0,40 - 0,94™"
(5.9 (13,7) (5, (82,3)
Nivinstr 0,53 0,15 0,52 0,04” 0,56 0,107 0,53  0,02""
(2,78) 2,0) (3,53) (3,7)
Catecoq 2,06 0,036 1,93  -0,01 2,1 0,038 2,23 0,95.10°
(1,4) (-0,87) (2,19) (0,26)
Asstechn 0,30 0,017 0,35 -0,08 0,33 0,01 0,5 -0,02
(0,33) (-4,2) (0,33) (-4,4)
Modequip 0,28 -0,045 0,44 0,1"" 0,71 -0,03 0,87 0,011™
(-0,46) (3,56) (-0,09) 2,12)
Credobt 0,26 -0,056 0,34 0,003 0,035 0,42° 0,22 -0,006
(0,54) (0,07) (1,73) (-0,46)
Encadr 0,70  0,23™" 0,58 01" 04 0,09 0,7 0,03
(4,23) (4,65) (3,34) (5,09)
Age 40,1 -0,001 42,3 0,002° 38,8 -0,8.10° 42 0,1.10°
(-0,41) (1,69) (0,54) (0,53)
Precult 0,43 -0,032 0,35 -0,7.10° 0,3 0,04 0,63 0,007
(-0,57) (-0,04) (1,47) (1,5)
Suph 4,3 -0,7.10 6,26  -0,005 4.8 0,003 6,2 -0,002"
(-0,008) (-1,78) (0,56) (-2,45)
Log-Likelihood -28,9 -53,1 -38,7 91,1
*** indique une différence significative de 1% Moy : Moyenne
** indiquent une différence significative de 5% NB : les valeurs entre parenthéses sont les t de Student

* indiquent une différence significative de 10%

source : résultats d’enquétes



du mais, du sorgho, de 1’oignon et du riz
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Tableau 5.16 : Résultat du Tobit pour la recherche des déterminants de I’efficacité technique

N’dali Gogounou Banikoara Malanville
mais mais sorgho oignon riz
; Moy Paramétres Moy  Paramétres Moy Paramétres Moy  Paramétres Moy  Parameétres
[Constant - 0,36 - 0,497 - 042 - 0,76 - 0,95
(L,7) 4,7) (2,17) (54) (8,2)
INivinstr 0,86 -0,01 0,58 0,03 0,46 0,05 0,63 0,10 0,33 -0,01
| (-0,19) (1,3) (0,77) (5,8) (-0,25)
Catecoq 2,17 -0,09™ 2,03 -0,03 2,03 -0,06° 2,07 -0,035 2,3 -0,08™"
(-2,3) (-1,5) (-1,2) (-1,8) (-2,6)
Asstechn 0,16 0,01 0,31 0,02 0,27 0,7.10° 0,13 0,05 0,80 0,06
(0,05) (0,65) (0,01) 1,5 (1,4)
Mocequip 0,51 0,07 0,59 0,05 0,43 -0,13 0,47 0,17 0,25 -0,23""
(1,3 (1,17 (-1,2) (5,15) (-3,0)
Credobt 0,17 0,01 0,16 0,15~ 0,09 0,517 0,07 0,05 0,26 -0,08™
(0,09) (2,15) (1,92) (0,52) (-2,4)
Encadr 04 0,217 0,48 0,04 0,56 0,34™ 0,6 0,004 0,43 0,02
(3,3) (1,15) (4,9) (0,18) 0,4)
Age 48,7 0,4.10% 479 -0,9.10° 49,5 0,002 40,3 0,001 41,4 0,001
(1,3) (-0,62) (0,76) (1,01) (0,81)
Precult 0,66 0,09 0,76 0,25 0,13 -0,18 0,63 0,03 0,23 0,03
(1,6) (5,07) (-1,5) (0,84) (0,62)
Suph 2,55 0,01 2,65 -0,03" 2,18 0,03 1,41 -0,06" 1,24 -0,004
(0,87) (-2,3) (1,14) -3,7) (-0,14)
Log-Likelihood -16,6 -32,0 -12,07 -48.4 ‘ -32,4

*** indique une différence significative de 1%

%

*

source : résultats d’enquétes

indiquent une différence significative de 5%

indiquent une différence significative de 10%

Moy : Moyenne

NB : les valeurs entre parenthéses sont les t de Student

L’impact de I’encadrement n’est pas significatif pour le riz. A vrai dire, I'encadrement des

paysans s’est considérablement relaché a la fin du projet d’assistance technique chinoise du

perimetre irrigué de Malanville. L’encadrement a été faiblement relayé par les producteurs

eux-mémes qui €lisent en leur sein (au niveau UGPPM) deux paysans expérimentés au poste

d’agronome qui contrdlent I’entretien des parcelles et des digues. Son effet a été pris en

compte par la variable assistance technique (asstechn) de la coopérative qui s’est révélée non

significative (tableau 5.16).

Pour le coton, I’assistance technique (variable Asstechn) mesure clairement la contri-

bution technique (co1seils pratiques, etc..) de la coopérative a 1”2ndroit des producteurs du

coton. Cette assistance technique prend la forme de réunions de re.titution des ateliers de for-
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mations techniques auxquels prennent part les responsables des structures coopératives.
L’assistance technique se traduit aussi par les séances d’encadrement assurées par 1’agent de
vulgarisation agricole communément appelé AVA qui est un paysan désigné par I’'USPP pour
étre formé sur les nouvelles techniques aupres des structures compétentes (CARDER et au-
tres) quitte a les retransmettre a des niveaux plus bas. Cette variable n’est significative que
pour le coton & Gogounou et Malanville avec chaque fois un coefficient négatif (tableau 5.15).
11 pourrait s’agir d’un biais de sélection. Autrement, on devrait revoir le mode de restitution
des formations et le mode de sélection des AVA, la fagon dont ceux-ci restituent leur forma-
tion et le suivi de la mise en ceuvre de leurs conseils. Il faut cependant prudemment interpréter
ce signe de I’assistance technique a cause de I’insuffisance d’informations sur les qualités et

les capacités de chaque AVA.

522.22 -Le role de ’éducation

Le niveau d’instruction (variable Nivinstr) est trés significatif danis toutes les zones pour le
coton et pour I’oignon 4 Malanville. En somme, [’éducation 1 un rdle important dans
’efficacité technique des producteurs de coton et de 1’oignon, cultures commerciales de ces
zones ; et un effet négligeable lorsqu’il s’agit des cultures destinécs en premier lieu a la con-
sommation. Ce résultat corrobore trés bien celui de Bravo-Ureta et Evenson (1994), dans la
recherche des déterminants de 1’efficacité technique du coton et du manioc chez les paysans a
I'Est du Paraguay. Bien qu’ils aient estimé 1’éducation par le nombre d’années d’instruction,
ces auteurs ont trouvé que 1’éducation était déterminant dans la culture du coton, mais ne 1’est
pas pour le manioc. Les paysans éduqués sont généralement plus ouverts aux nouvelles tech-
nologies et maitrisent plus rapidement la technologie vulgarisée. Des résultats analogues ont
¢té trouvés par Belbase et Grabowski (1985) ; Kalirajan et Shand (1986) et Bravo-Ureta et
Pinheiro (1997). Notons que 1’échantillon de notre étude comprend globalement 80% de pro-

ducteurs analphabetes, 16% ont fait I’enseignement primaire et seulement 4% ont fait le pre-

mier cycle du secondaire.

52 2. 23 -1’importance du niveau de vie sur P'efficacité technique

Rappelons que pour apprécier s’il existe une différence de niveav d’efficacité technique entre

les producteurs aisés ou non, nous avons lors de I’enquéte réalisé une catégorisation des pay-
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sans enquétés en plus aisés (la variable Catecoq prend la valcur 1), .noyennement aisés (va-
leur = 2) et en moins aisés (valeur = 3). Cette variable est significative avec un signe positif a
Banikoara pour le coton et un signe négatif & N’dali pour le mais et & Malanville pour
I’oignon. Pour le mais a3 Gogounou, le sorgho a Banikoara, I’oignon el le riz 3 Malanville,
zones ou cette variable garde constamment un signe négatif, I’efficacité technique baisse
quand on va des producteurs aisés vers les moins aisés. Remarquons qu’a N’dali, Banikoara et
Malanville, entre le coton et les autres cultures, on a des signes opposés pour la variable Cate-
coq. Il s'ensuit donc que les paysans aisés de ces zones consacrent davantage de moyens fi-
nanciers a acquérir de nouvelles technologies (dont ils ont connaissance) susceptibles
d’améliorer leur niveau d’efficacité technique dans la culture du mais, du sorgho, de l'oignon
et du riz que ne le font les plus aisés pratiquant la culture du coton. Ceci laisse supposer que
les producteurs de cotcn généralement encadrés pensent déja utiliser la technologie vulgarisée
et par conséquent n'investissent plus pour accroitre leur niveau d'efficacité. Or les producteurs
de mais, de l'oignon et du riz sont conscients qu'ils doivent accroitre par eux-mémes leur ni-
veau d'efficacité, ce qui fait que ceux-ci consacrent davantage de moyens pour améliorer leur

efficacité technique des lors que leur niveau de vie s'améliore.

52 2. 24 - La modernisation

La modernisation (variable Modequip) prend en compte tous les investissements en matériels
acquis il y a tout au plus deux ans, auxquels s’ajoute la valeur des intrants. Il a un effet positif,
significatif sur le coton & Gogounou et Malanville et sur I’oignon & Malanville. Cette contri-
bution de la modernisation a !’efficacité technique de 1’oignon est attendue a Malanville ou
cette variable tient grand compte de ’utilisation (achat ou location) de motopompe indispen-
sable pour le drainage et 1’arrosage des plants d’oignon au-moins tous les deux-jours. L'acqui-
sition d'équipements nouveaux est destinée a accroitre la productivité et par conséquent le
niveau d'efficacité technique. Kouadio et Pokou (1991) étaient parvenus a un résultat analogue
dans la recherche des déterminants de ’efficacité technique des grandes et petites exploita-
tions dans le Nord de la Céte d’Ivoire en rapportant la valeur des inputs modernes 2 la super-
ficie emblavée ou a la main d’ceuvre exprimée en heures. Shapiro ct Muller (1977) ont égale-

ment trouvé que la modernisation accroit I’efficacité technique du coton en Tanzanie.
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52 2.25-Le role du crédit

Dans trois cas sur neuf, le crédit apparait significatif dans I’efficacité technique; le cas du co-
ton et du sorgho a Banikoara et du mais a Gogounou (tableaux 5.15 et 5.16). Dans les autres
zones et pour les autres cultures, les signes restent divergents. L'obtention du crédit permet de
financer en temps opportun les iflputs spécifiques et de respecter le calendrier cultural. Eka-
nayake (1987) et Bravo-Ureta & Evenson (1994) ont également trouvé que le crédit était per-
tinent comme déterminant de ’efficacité technique, mais certains auteurs comme Taylor,
Drummond & Gomes (1986) ; Taylor & Shonkwiler (1986) dans les fermes du Brésil et Pin-
heiro (1992) en République Dominicaine ont trouvé que le crédit n’était pas significatif
comme déterminant de I’efficacité technique. Dans la présente étude, le crédit présente un
signe négatif non significatif dans certaines régions comme N’dali et Malanville pour le co-
ton, ce qui pourrait expliquer 1’habituel détournement de crédit de la campagne de coton vers
d’autres activités (agricole; commerciale; spéculations céréalieres; cérémonies .etc.). On ob-

serve également un comportement analogue chez les producteurs de riz 8 Malanville.

52 2. 26 - Les effets de I’age sur l'efficacité technique

L'age de l'exploitant a été mesuré en nombre d'années et inclut donc le nombre d'années d'ex-
périence accumulées par le producteur. L'age de I'exploitant n'est pas tres significatif dans les
quatre zones couvertes par l'enquéte. A Gogounou, on observe un effet positif 1éger de l'age
(significatif a 10%) sar l'efficacité des producteurs de coton. On peut donc dire que 1'age du
producteur n'a globalement pas d'effet significatif sur I'efficacité technique des producteurs.
Bravo-Ureta et Evenson (1994) sont parvenus a ce méme résultat chez les paysans de I'Est du
Paraguay. Ces auteurs ont trouvé que 1’age du producteur n’était pas pertinent comme déter-
minant de D’efficacité technique. Il en est de méme pour ’expérience agricole mesurée en
nombre d'années dans I’étude de Belbase et Grabowski, (1985) sur I’efficacité technique du
mais au Népal. En revanche, beaucoup d’études ont trouvé une contribution positive de
Pexpérience agricole a Pefficacité technique (Kalirajan 1981 et 1984 ; Ekanayake, 1987 ;
Pinheiro, 1992). Ce dernier a trouvé que 1’age était positivement significatif pour les moins de
25 ans, ce que nous avons aussi vérifié pour les producteurs de coton pris ensemble en parta-

geant I'échantillon en deux classes suivant I'4ge médian de 42 ans. Le résultat donne toujours




un signe négatif non siznificatif observé pour les moins de 42 ans ¢ mme observé au niveau
de I'échantillon global. L'efficacité technique semble baisser avec 1"dge chez les producteurs de

coton.

52 2. 27 - Les effets de la taille de Pexploitation et de la pratique d’une rotation

des cultures

L’accroissement de la superficie emblavée (variable Suph) fait baisser significativement
I’efficacité technique, notamment & Gogounou pour le coton et le mais et & Malanville pour le
coton et I’oignon. Une superficie plus grande nécessite plus de moyens financiers et humains
qui ne suivent pas toujours, ce qui influe négativement sur 1’efficacité technique. Cette ten-
dance a la baisse de I’cfficacité est maintenue dans six cas sur neuf.

La variable pratique de la rotation (Precult) n’est pas pertinente sur I’efficacité techni-
que si ce n’est pour le mais & Gogounou. Cependant, elle devient pertinente dans I’efficacité
technique du coton lorsqu’on considére tous les producteurs de coton et dans 'efficacité tech-
nique du mais lorsqu'on considére tous ceux qui pratiquent la culture du mais (tableau 5.14)-

La pratique d’une rotation des cultures peut donc étre suggérée pour améliorer ’efficacité

technique des producteurs de coton et du mafs.

124 -



125

Conclusion Partielle

La contribution coopérative a l'efficacité technique des producteurs est significative 4 Malan-
ville pour le coton. En revanche, cette contribution effective a l'efficacité technique n'est pas
clairement établie au niveau des autres producteurs. I/ s'ensuit que I'hypotheése 1 qui supposait
l’existence d'une contribution significative des coopératives a l’efficacité technique n'est pas
partout validée. La contribution significative des coopératives a l'efficacité technique n'est
donc pas généralisée.

Le niveau d’instruction et I’encadrement sont les seuls déterminants qui aient gardé un
signe constant. I’encadrement est resté significatif chez tous les producteurs de coton, chez
les producteurs de mais & N'dali et chez ceux du sorgho & Banikoara. Le niveau d’instruction
est partout significatif dans I’efficacité technique du coton. L’assistance technique (assurée
par la coopérative) n’est ni significative pour les cultures qui ont une structure coopérative
fonctionnelle (coton, riz) ni pour celles qui ne 1’ont pas (mais, sorgho et oignon).

Le crédit obtenu par le producteur n'est pas pertinent dans l'efficacité technique ou
productive a tous les niveaux. Il existe donc de fait une mauvaise allocation des crédits obte-
nus par le paysan. On peut donc conclure que le niveau actuel d'information ne permet pas de
valider complétement I'hypothése 2, a savoir que les principaux u terminants Jde l'efficucité
technique sont l'acces au crédit par le producteur, l'encadrement et le niveau d'instruction du
producteur.

Le chapitre suivant évalue le role de l'effet de levier joué par le crédit coopératif dans
le portefeuille du producteur bénéficiaire en méme temps qu’il répond & la question si oui ou
non l'appartenance a une coopérative induit un biais de changement structurel chez les pro-

ducteurs membres.




126

CHAPITRE VI : ANALYSE DES EFFETS INDUITS DE
L'APPARTENANCE A UNE COOPERATIVE

Ce chapitre présente les effets induits qui résultent d¢ I'appartenance d'un producteur a une
structure coopérative. 11 présente notamment le role joué par le crédit coopératif chez les pro-
ducteurs de coton d'une part et d'autre part, les biais technologiques induits par l'appartenance
a une coopérative au niveau des producteurs de mais. En somme, ce chapitre présente les ré-

sultats des tests des hypotheses 3 et 4.

SECTION 1 : LE ROLE DE L'EFFET DE LEVIER FINANCIER JOUE
PAR LEE CREDIT COOPERATIF

L'indice de la productivité totale des facteurs (PTF) a été utilisé pour approximer la rentabilité
économique dans la culiure du coton (Sadoulet et de Janvry, 1995). L'indice moyen de la pro-
ductivité totale des facteurs (PTF) calculé est de 1,17, soit un taux de rentabilité économique
des fonds investis (TRFI) de 17% en moyenne pour toutes les zones ou 1'étude a été conduite
(tableau 6.1). Le tableau 6.1 présente les résutats des indices de PTF calculés ol on voit que
ces indices varient de 0,17 a 1,71. L'analyse de la distribution des indices montre que le quart
de I'échantillon des producteurs de coton a un indice de PTF inférieur ou égal a 1,106 tandis
que la moité a un indice de PTF en dessous de 1,13. Ces résultats paraissent raisonnables et
pourraient expliquer I'engouement des producteurs pour la culture du coton dés lors que cer-

tains producteurs peuvent atteindre un indice maximal de PTF de 1,7.

Tableau 6.1 : Indice de Productivité totale des Facteurs (PTF)

Indices de PTF
Moyenne Ecart-type Minimum Maximum
1,17 0,82 0,17 1,71

Source : résultats de calculs a partir des données d'enquéte

Les ratios de levier financier (tableau 6.2) permettent d’évaluer I'impact de I’effet de levier

financier sur les fonds propres. Le tableau 6.3 résume les principales conclusions de l'impact
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de l'effet de levier financier joué par le crédit coopératif. Les résultats présentés dans ce ta-
bleau proviennent d'opérations effectuées au niveau de chaque producteur de coton et le ta-

bleau 6.3 présente seulement les tendances moyennes au niveau de I'ensemble des producteurs

de coton.

6 11 - Le ratio levier financier

Le ratio de levier financier (RLF) moyen obtenu est de 2,0 (tableau 6.3), ce qui signifie que la
coopérative apporte en moyenne 2 francs pour 1 franc de fonds propres. En d'autres termes,
sur 3 francs de dépenses effectuées au cours du processus de production, la coopérative con-
tribue en moyenne pour 2 francs. L'effet de levier est observé au niveau de tous les produc-
teurs de coton et le RLF varie de 0,1 a 44,0 (tableau 6.2). On peut remarquer notamment que
57% des producteurs ont couvert par leur propre fonds plus de 50% des dépenses totales, ce
qui se traduit par un RLF inférieur a 1 alors que le reste des producteurs a un ratio de levier
financier dépassant l'unité. La coopérative contribue donc largement pour ces derniers aux

dépenses dans 1'activité de production.

6 1 2 - L'impact de I'effet de levier financier du crédit coopératif

Avec le taux de rentabiiité économique de fonds investis (TRFI) calculé de 17%, il se dégage
globalement une rémunération des fonds propres de 14200 FCFA, ce qui correspond a un taux
moyen de rémunération des fonds propres (TRFP) de 15% (tableau 6.3). Ce gain global dimi-
nue sensiblement lorsque le TRFI passe de 17 & 10% conduisant a une perte de fonds propre
au taux moyen de 6%.

Le TRFI de 1,104% correspond au taux pour lequel le producteur le plus efficace en
matiére de gestion de portefeuille' n'aurait rien gagné. En d'autres termes, c'est le TRFI pour
lequel aucun producteur n'aurait pergu de gain sur ses fonds propres, ce qui correspond 4 un
TRFP maximal nul. En revanche, le TRFI de 17,6% correspond au taux a partir duquel tous

les producteurs percevraient un gain sur leur fonds propre.

! Ce producteur efficace correspond a celui qui a dans son portefeuille le ratio de levier financier le plus faible.
Dans le cas présent, il est de 0,1.
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Ratio levier financier (RLF) nombre de producteurs  fréquence (%)
- 0,1 <ratio< 1 69 7
- ratio > 1 52 43
e 1l<ratio<?2 27 223
e 2<ratio<3 10 8,3
. ratio > 3 15 12,4
n=121 100

source: Calculés a partir des données d'enquétes

Tableau 6.3 : Impact de 'effet de levier financier du crédit coopératif chez les producteurs de

coton |
n=121 Moyenne Minimum Maximum Ecart-Type
Emprunt ou crédit coopératif 101073,9 6357,0 1246496,0  140054,0 ]
Fonds propres 90042,4 1367,3 708933,3 190946,6
Dépenses totales 191116,4 27956,4 1311246,6  190946,6
Ratio de levier 2,0 0,1 43,9 4,7
Scénarios

1 - Taux de rémunération des dépenses de 17%

* Rémunération des dépenses totales 32489,8 4752,6 222911,9 32460,9

* Intérét sur emprunts (18%) 18193,3 1144,3 224369,3 25209,7

* Rémunération des fonds propres 14296,5 -1457 4 115123,8 151719

* Taux de rémunération des fonds propres (%) 15,0 -26,9 16,9 4,7
2 - Taux de rémunération de:s dépenses de 10%

* Rémunération des déperses totales 19111,6 2795,6 131124,7 19094,7

* Intérét sur emprunts (18%) 18193,3 1144.3 224369,3 25209,7

* Rémunération des fonds propres 918,3 -93244.,6 37757.3 11910,9

* Taux de rémunération des fonds propres (%) -6,0 -341,2 9,5 37,3
3 - Taux de rémunération des dépenses de 1,104%

* Rémunération des dépenses totales 2109,9 308,6 14476,2 2108,1

* Intérét sur emprunts (18%) 18193,3 1144,3 224369,3 25209,7

* Rémunération des fonds propres -16083,4 -209893,1 0,2 23350,0

* Taux de rémunération des fonds propres (%) -32,8 -740,7 0,0 78,8
4 - Taux de rémunération des dépenses de 17,6%

* Rémunération des dépenses totales 33636,5 4920,3 230779,4 33606,6

* Intérét sur emprunts (18%) 18193,3 1144,3 224369,3 25209,7

* Rémunération des fonds propres 15443,2 0,5 122614,3 15949,4

* Taux de rémunération des fonds propres 16,8 0,0 17.6 1.9

source : Calculés a partir des données d'enquétes
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En d'autres termes, le producteur qui a le RLF le plus faible aura cessé d'enregistrer une perte

sur ses fonds propres, ce qui se traduit par un TRFP minimal nul.

6 1 3 - Synthése sur le roéle de I'effet de levier du crédit coopératif

L'effet de levier financier du crédit coopératif permet au producteur de relever sensiblement le
niveau de ses fonds propres si le TRFI est supérieur au taux d'intérét supposé fixe. Le pro-
ducteur pourra ainsi accumuler rapidement du capital propre s'il a un ratio de levier financier
tres élevé dans son portefeuille. Mais si le TRFI est inférieur au taux d'intérét, le producteur
qui a un ratio de levier financier tres €élevé enregistrera une perte importante. Pour cette étude,
le TRFI minimal qui autoriserait un gain sur fonds propre au niveau de tous les producteurs
malgré les différences de ratio de levier financier est de 17,6%. En dessous de cette valeur,
certains producteurs enregistrent des pertes. Les producteurs dont les champs ont manqué

d'entretien ou ceux qui ont un probléme de maitrise de technologie se retrouvent dans cette
situation et sont souvent incapables de rembourser les crédits car lcur production vendue ne
couvre pas toutes les charges afférentes a l'activité. Mais bon nombre de producteurs ont un
TRFI supérieur a 17,6%. La distribution de fréquence a partir des résultats du tableau 6.1 a
montré que 35% des producteurs de coton opérent au-dessus de ce taux de 17.6%, ce qui ac-
croit globalement le gain des fonds propres et par conséquent le taux de rémunération des
fonds propres.

Nous pouvons donc affirmer que globalement, le crédit coc pératif permet de relever
sensiblement le niveau de fonds propres des producteurs membres. Le taux moyen de rémuné-
ration des fonds investis est de 17%, ce qui correspond globalement, compte tenu des diffé-
rents effets de levier financier, a un taux de rémunération des fonds propres de 15%. Ceci
équivaut a 15 francs de gain pour 100 francs de fonds propres investi dans l'activité grace a
I'effet de levier financier exercé par le crédit coopératif. Il s'ensuit que I'hypothése 3 est vali-

dée a savoir que le crédit coopératif exerce un effet de levier financier important chez les

producteurs membres.
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SECTION 2 : ANALYSE DES BIAIS DE CHANGEMENT
STRUCTUREL INDUITS CHEZ LES COOPERATEURS

L'objectif de cette section est de tester si 'appartenance a une coopéraiive induit un effet tech-
nologique chez les producteurs membres de coopératives. Pour tester cette hypothése ( hypo-
thése 4), nous avons constitué deux échantillons de producteurs de i ais, tous dans les zones
de N'dali et Gogounou. D'un c6té, nous avons les producteurs de coton, membres de structures
coopératives qui pratiquent également la culture de mais. Ils représentent 31% de 1'échantillon
des producteurs de coton, soit 38 producteurs. Le deuxiéme échantillon est composé de pro-
ducteurs de mais qui ne cultivent pas le coton et n'ont donc pas d'avantages particuliers éma-
nant des coopératives. Ceux-ci sont au nombre de 59. Les Moindre-Carrés Ordinaires (MCO)
ont été utilisés pour estimer les fonctions de production de mais. L'estimation a été faite grace

au logiciel Shazam de White (1993).

6 2 1. Signification globale du modéle

L'utilisation des MCO suppose que les hypothéses de base sont respectées. Nous avons con-
duit les tests de linéarité, de normalité et d'homoscédasticité (procédures en annexe F).

Les tests de RESET d'ordre 2 et d'ordre 3 ont été utilisés pour tester la linéarité des
termes d'erreurs des deux échantillons (de tailles nl et n2) et de I'échantillon groupé. L'hypo-
thése nulle de linéarité du terme d'erreur des modéles spécifiés ne peut étre rejetée (tableau
6.4).

Les tests des moments d'ordre 3 et d'ordre 4 ont été utilisés pour tester la normalité des
termes d'erreur des deux échantillons et de I'échantillon groupé des producteurs de mais. L'hy-
pothése nulle que les termes d'erreur suivent une loi normale ne peut étre rejetée (tableau 6.4).

L'homoscédasticité implique la constance de la variance du terme d'erreur d'un pro-
ducteur a un autre. Les tests dhomoscédasticité statique et de Breusch-Pagan ont été utilisés

pour tester 1'absence d'hétéroscédasticité. On ne peut rejeter 'hypothése nulle d'absence d'hété-

roscédasticité (tableau 6.4).
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Producteurs de mais membres

Producteurs de mais non-membres

Tests de coopérative de coopératives Echantillon groupé
Statistique Valeur critique Statistique Valeur critique Statistique Valeur critique

Lméarité (Fisher)

e RESET2 0,78 4,14 1,4 4,02 2,11 3,545

e RESET3 1,25 4,15 0,69 3,17 1,05 3,096
Normalité (z de la loi normale)

e Skewness 0,5 (1,4) 1,96 -0,02 (-0,8) 1,96 0,02 (0,08) 1,96

e Kurtosis 2,85 (0,25) 1,96 2,38 (-1,05) 1,96 2,9 (0,10) 1,96
Test de Signification globale (Fisher) 60,5 2,89 119,57 2,773 144,9 2,7
Homoscédasticité (Khi-deux)

o Statique 0,001 3,844 3,54 3,844 0,46 3,844

e Breusch-Pagan 0,875 7,815 6,5 7,815 0,46 7,815

" significatif 4 5% ou moins

Les valeurs critiques équivalent & un seuil critique de 5%.

Les valeurs entre parenthéses représentent les z normalisés du Skewness et du Kurtosis, ce qui permet de les comparer en valeur absolue a 1,96.

Source: Résultats de tests
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Les tests de signification globale des modeles spécifiés ont été également conduits.
L'hypothése nulle selon laquelle les variables explicatives n'ont globalement aucune influence
sur la production a été partout rejetée (tableau 6.4).

Ces résultats globalement satisfaisants nous permettent d'utiliser la MCO pour I'esti-
mation des différentes fonctions de production et de procéder aux tes:s de comparaison des
systémes de production dz=s deux groupes (les données relatives a I'ana‘yse sont présentées au

tableau F.2 en annexe ).

6 2 2. Les coopératives et le changement dans la technologie de

production du mais

6 2 2. 1 - Contribution des facteurs traditionnels a la production de mais

On remarque au tableau 6.5 que le facteur capital n'est nulle part significatif. Les élasticités de
ce facteur varient de -0,008 a 0,006, Sa contribution reste néanmoins positive chez les pro-
ducteurs de mais membres de structures coopératives (PMC) contrairement aux producteurs
non-membres de coopérztives (PNC). Cette contribution faible peut s'expliquer par le fait que
le facteur capital utilisé ici inclut surtout les amortissements et trés peu de dépenses en in-
trants (engrais et pesticides). Tres peu de producteurs de mais utilisent ces intrants dans la
production de mais et quand ces intrants sont utilisés, ils proviennent généralement des in-
trants octroyés pour la culture du coton et ne sont donc pas spécifiques pour la culture de
mars.

Les élasticités du facteur travail sont toutes significatives et contribuent positivement a
la production de mais (tableau 6.5). Ces élasticités sont de 0,19 pour les PMC et 0,44 pour les
PNC. En effet, la main d'ceuvre est la principale contrainte dans la zone d'étude. La main
d'ceuvre, rappelons-le est composée de main d'ceuvre familiale et extérieure. Les producteurs
de coton qui pratiquent la culture de mais devraient pouvoir compenser le déficit de main
d'ceuvre par la main d'ceuvre extérieure rémunérée, parce que ceux-ci ont plus de possibilités
d'obtention de crédits. La réponse de la production & l'augmentation de la main d'ceuvre est
moins forte chez les PMC que chez les PNC. Ceci confirme que la main d'ceuvre est un fac-

teur moins limitant chez les PMC que chez les PNC.



133

Les élasticités du facteur terre sont positives et partout significatives. Elles varient de
0,55 4 0,95 avec 0,86 pou- les PMC et 0,55 pour les PNC (tableau 6.5). La terre n'est pas une
contrainte dans la zone d'e¢tude; cependant, elle contribue positivement a I'accroissement de la
production. Les PMC qui pratiquent la rotation coton-mais représentent 34% de 1'échantillon
des PMC alors que chez les PNC ceux qui pratiquent une rotation quelconque (mais-igname,
mais-arachide .etc.) représentent 61%. La rotation coton-mais pourrait étre a l'origine de

I'¢élasticité élevée (0,86) chez les PMC.
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Tableau 6.5 : Fonctions de Production de mais au Nord-Bénin

Systémes
Variables (1) Producteurs membres  (2) Producteurs non-membres (3) Echantillon groupé  (4) Echantillon groupé
(n=38) (n=159) (n=97) modele sous contrainte
(n=97)
Constant 6,5" 50" 6,59 5,66
(17,6) (12,6) (38,09) (19,6)
Capital 0,03 0,06 -0,008 0,06
(0,33) (1,18) (-0,20) (1,44)
Travail 0,19” 0,44 0,15 0,28"
(2,73) (5,4 (3,6) (5,5)
Terre 0,86~ 0,55" 0,95™ 0,73™
(5,8) (4,42) (12,5) (7,9)
Coopérative - - - 0,41
(3,9)
R? ajusté 0,83 0,86 0,82 0,84

Le modele sous contrainte, systéme (4) correspond a I'estimation avec l'introduction d'une variable muette (coopéraiive) qui sert a faire varier le
terme constant.
-, . [P .
significatif a 5% ou moins
Les valeurs entre parenthéses sont les statistiques t de Student

source : Résultats de I'estimation
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La variable muette coopérative (tableau 6.5) qui prend en compte l'appartenance a une
structure coopérative est significative au seuil de 5% (ou moins). Ce qui montre qu'il pourrait exis-

ter un effet technologique lié a 'appartenance 4 une structure coopérative.

6 2 2. 2 - Effets induits de I'appartenance a une coopérative

Les tests d’'homogén¢ité sur le changement structurel lorsqu'on passe du systéme de produc-
tion de mais des PMC au systéme de production de mais des PNC moutrent qu'il existe bien un
biais induit chez les PMC. En effet, les statistiques de Fisher Fy; Fp et F calculées sont respecti-
vement de 5,4; 0,25.107 et 15,1 (tableau 6.6).

La premiére sous-hypothése qui correspond a I'homogénéité des coefficients de régression
est rejetée (F~ 5,4) car F, est significative. On en conclut que l'appartenance a une coopérative
induit un changement structurel de la fonction de production de mais. Cette sous-hypothese rejetée
autorise le test de la deuxiéme sous-hypothese.

La deuxiéme sous-hypothése correspond a I'homogénéité des pentes de la fonction de pro-
duction de mais lorsqu'on passe du systéme des PMC au systtme des PNC. On ne peut rejeter I'ho-
mogénéité des pentes de la fonction de production des deux systémes (Fp= 0,25.10° ). Les deux
systémes étant globalement différents alors que les pentes des fonctions de production restent les
mémes, on peut tester si la différence des deux systémes provient de l'ordonnée a l'origine. Ceci
implique le test de la troisiéme sous-hypothese.

La troisiéme sous-hypothése relative a la non-variation du terme constant (ordonnée a l'ori-
gine) est rejetée au seuil de 5% (Fo= 15,1). On peut donc conclure que l'appartenance a une coopé-
rative entraine un déplacement paralléle de la fonction de production de rais.

On peut donc affinrer que les données disponibles montrent que 1'appartenance a une coopé-
rative entraine un changement structurel de la fonction de production de mais. Ce changement se
réduit 3 un déplacement parallele de la fonction de production du fait des avantages spécifiques des
PMC (financement de certains matériels et équipements par l'intermédiaire de la coopérative, faci-
lités d'obtention d'intrants et de crédits .etc.). I/ s'ensuit que I'hypothése 4 est validée a savoir que
l'appartenance a une coopérative induit un biais technologique au niveau de la fonction de produc-
tion des producteurs membres par rapport aux non-membres. Une fois le biais technologique iden-

tifié, nous pouvons examiner s'il existe une différence de niveau d'efficacité technique entre les
PMC et les PNC.
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Tableau 6.6: Résultats du test de Chow

Systémes Somme des carrés F calculées F critiques
des erreurs de Fischer

(1) Producteurs membres S1=3,43
(n=38)

(2) Producteurs non membres S2=4,99 Fa=5,4" F=2475
(n=59

3) Echantillo)n groupé S3=10,44 Fb=0,25.10° F=2,708
(n=97) '

(4) Echantillon groupé avec restriction S4 = 8,97 Fc=15,1" F=3,948
(n=97)

" significatif & 5% ou moins
Source : Résultats de tests réalisés sur Shazam

6 2 3. - Analyse de différence de niveau d'efficacité entre les producteurs

membres et non-membres

Nous avons utilisé les moindre-carrés ordinaires déplacés (voir outils d'analyse) pour calculer les
irdices d'efficacité technique de 1'échantillon groupé car 'estimation par le maximum de vraisem-
blance 2 I'aide du logiciel Frontier 4.1 n'a pas donné des paramétres convergents pour I'échantillon
des producteurs membres. Ceci nous permet de comparer les producteurs sur une méme base (méme
fonction de production frontiére).

Les résultats présentés au tableau 6.7 révélent une efficacité technique moyenne de 46%

pour les producteurs de mais membres de coopératives (PMC) et de 40% pour les producteurs de

mais non-membres de coopératives (PNC).

Les tests de comparaison des moyennes réalisés indiquent une différence significative au
seuil de 5%. Il est donc établi que les producteurs de mais membres de coopératives sont en
moyenne plus efficaces que les producteurs de mais non-membres de coopératives. Cependant, il
faut noter que cette différence est de l'ordre de 6%, donc relativement faible contrairement & ce que
nous attendions au début de cette étude.

Le paysan le plus efficace (efficacité de 100%) apparait chez les PMC alors que le produc-
teur le plus efficace chez les PNC a une efficacité de 79%. Ce raisonnement peut étre étendu aux

indices d'efficacité technique minimaux ou le producteur le moins efficace entre les deux groupes se
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retrouve chez les PNC avec une efficacité technique de 18% alors qu'elle est de 24% chez les PMC.
Ceci renforce la conclusion que nous avons tirée a savoir que l'appartenance a une coopérative in-

duit un changement structurel dans la fonction de production de mais.

Tableau 6.7 : Indices d'efficacité technique des producteurs de mais de N'dali et de Gogounou

Producteurs membres Producteurs non-membres
Moyenne 0,46° 0,40°
Ecart-type 0,15 0,13
Minimum 0,24 0,18
Maximum 1,00 0,79

* et * indiquent une différence significative au seuil de 5% pour un t (de Student) calculé de 2,19.

Source: Résultat de test sur SPSS

Nous pouvons donc dire a partir des données disponibles que les producteurs de coton membres de
coopératives sont plus efficaces dans la culture du mais que les producteurs de mais qui n'ont pas les
meémes avantages que les premiers. Ceci est une contribution au débat national selon lequel, l'aug-
mentation du prix d'achat clu kilogramme de coton au producteur de 175 F a 200 FCFA pour le co-

ton premier choix rend le producteur de coton moins efficace dans les cultures vivriéres.
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Conclusion Partielle

L'objectif de ce chapitre est I'analyse des effets induits de l'appartenance a une coopérative. Les
données disponibles dans cette étude montrent que le crédit coopératif exerce un effet de levier fi-
nancier important chez les producteurs de coton qui ont un ratio de levier financier €levé (supérieur
ou égal A 'unité) dans leur portefeuille. Un taux moyen de rémunération ce fonds investis de 17%
fait bénéficier globalement 'es fonds propres de 15%. Cn peut done affirrer que U'hypothése 3 est
validée a savoir que le crédit coopératif a globalement un effet positif sur lcs fonds propres.

11 a été également établi que I'appartenance a la coopérative induit un changement structurel
de la fonction de production de mais. 1! s'ensuit que I'hypothése 4 est également validée. On peut
maintenant s'interroger sur les avis et opinions émis par les producteurs membres de coopératives.
En somme, I'évaluation que ces producteurs font de la performance globale de leur structure coopé-
rative. Ceci correspond au cinquieéme objectif spécifique de cette étude et fait I'objet du chapitre

suivant.
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CHAPITRE VIl : EVALUATION QUALITATIVE DE LA PERFORMANCE
CES STRUCTURES COOPERATIVES PAR LES BENEFICIAIRES

Ce chapitre est consacré au test de I'hypothése 5 a savoir que le degré de performance évalué par les
producteurs membres n'est pas le méme selon les régions, bien que ces coopératives operent dans la
branche d'activité. La performance des structures coopératives peut étre hypothétiquement mesurée
par la satisfaction globale des producteurs au regard des services rendus par les coopératives aux
membres. La satisfaction dépend de la manic¢re dont les producteurs pergoivent les coopératives
comme efficaces dans la fourniture des besoins exprimés par les membres. Les structures coopérati-
ves, USPP ou GV fournissent des services, en I’occurrence la distribution d’intrants, I’octroi de cré-
dit, la commercialisation dans le cas du coton graine, la formation et 1'éducation, la réalisation
d’infrastructures socio-communautaires (centres de santé, centres des loisirs et cultures, puits forés,
.etc.). Les producteurs peuvent évaluer individuellement ou collectivement ces services de méme
que les caractéristiques propres a chaque structure qu’ils jugent satisfaisantes ou non.

Le degré de satisfaction tient compte de la régularité dans 1’acheminement des intrants, de
l’octroi du crédit, de I’assistance technique de la coopérative, du mode de suffrage, de
’appréciation des conditions du déroulement des élections, du respect de la périodicité des réunions
prévues par les statuts, du degré d’attachement du producteur a la coopérative, de 1’appréciation du
conseil d'administration et de la coopérative elle-méme au moment de 1’enquéte. La somme des
notes attribuées permet d’obtenir des valeurs allant de 4 a4 27. Tout ’échantillon a été partagé en
trois classes (correspondant aux différents degrés de satisfaction) dont les bornes ont été corrigées
pour éviter la présence des enquétés sur les bornes. Nous avons donc la classe de 4 & 16 inclus qui
regroupe 35% de ’échaniillon, la classe de 16 4 23, 43% et la classe ac 23 4 27 qui prend 22% de
I’échantillon. A la premiére classe ¢’est-a-dire les moins satisfaits, nous avons attribué le code 0 et &
la deuxieéme classe c’est-a-dire les satisfaits, nous avons attribué le code 1 et aux trés satisfaits, le
code 2. Nous avons retenu certains indicateurs dont les producteurs ont pleinement connaissance, et
pouvant aider a construire les variables exogénes du modéle (cf chapitre 4).

Les variables exogenes retenues sont 1’organisation fonctionnelle du groupe ou mode d'or-
ganisation et de gestion, la présence ou non de la pratique de corruption dans la structure, les réali-
sations socio-communautaires, la distribution des intrants, la commercialisation de la production,
Iavantage individuel tiré de la présence de la coopérative, la taille de la superficie emblavée par le

producteur enquété et enfin le nombre d’années de fidélité qui a été approximé par le nombre
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d’années de production de la culture objet de regroupement. Les différences entre zones ont été aus-
si prises en compte. La variable mode d’organisation fonctionnelle qui inclut le mode de gestion et
tient compte du niveau d’éducation du président de la coopérative, de la présence ou non d’un
comptable et si le trésorier de la structure est bien un comptable, du nombre de contrdles effectifs
par an exercés par la commission de contrdle, du respect des réunions prévues, de I’alphabétisation

des membres .etc. Toutes ces variables sont dichotomiques.

Tableau 7.1 : Définiuon et siatistiques des variables

om des Ecart-
ariables Définition des variables Moyenne type Max Min
atisfaction Degré de satisfaction 0,8675 0,7454 2 0
ones
NDA 1=N’dali ; 0 sinon 0,1987 0,4003 1 0
GOG 1= Gogounou ; 0 sinon 0,2053 0,4053 1 0
BAN 1=Banikora ; O sinon 0,1987 0,4003 1 0
MALC 1= si producteur de coton a Malanville ; 0 sinon 0,1987 0,4003 1 0
MALR 1= si producteur de riz sur le périmétre irrigué de Malanville ; 0 sinon 0,1987 0,4003 1 0
rgcoop 1=si I’organisation fonctionnelle est bonne ; 0 sinon 0,5298 0,5008 1 0
orrup 1= si confirme 1’absence de la pratique de corruption dans la coopérative ;

0 sinon 0,7086 0,4559 1 0
€asocio 1=si la coopérative {ait des réalisations socio-communautaires ; 0 sinon 0,4702 0,5008 1 0
istrintr 1=si le mode de distribution d’intrants est bon ; 0 sinon 0,5695 0,4968 1 0
ommer 1=si le mode de commercialisation est jugé bon ; 0 sinon 0,4636 0,5008 1 0
rofcoop 1=si accepte avoir tiré un avantage personnel de la présence de la coopé-

rative ; O sinon 0,6689 0,4722 1 0
uperf 1= si la superficie excéde la médiane de 3,5 hectares ; 0 sinon 0,4371 0,4977 1 0
nnées
Ancopl2 =1 si le nombre d’années de pratique de la culture est inférieur ou égal A

12 ; 0 sinon 0,3377 0,4745 1 0
Ancop24 =1 si le nombre d’années de pratique de la culture est compris entre 12 et

24 ; 0 sinon 0,3311 04722 1 0
Ancop25 1= si le nombre d’années de pratique de la culture dépasse 24 0,3311 04722 1 0

Max : désigne la valeur maximale
Min : désigne la valeur minimale

source : Données d’enquétes Taille de 1’échantillon n=151
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En plus des régions et du nombre d’années de fidélité a la coopérative, les travaux de Misra et al.
(1993) sur les coopératives laitiéres avaient aussi pris en compte la taille du troupeau, la garantie
d’un prix de vente meilleur, la réduction des cofits pour les membres, le service transport, le service
d: terrain ("ficld services"), ‘a garantic d’un marché a la vente et le ratio d’endettement. Le service
de transport et de garantie de vente sont pris en compte dans cette étude par la variable commercia-
lisation. Le service sur le terrain est pris en compte par les variables mode d’organisation fonction-
nelle de la coopérative et le service de distribution des intrants (variables orgcoop et distintr). Le
ratio de ’endettement n’a pas pu étre pris en compte pour insuffisance de données a tous les ni-

veaux.

SECTION 1 : EFFETS DES PRINCIPALES VARIABLES SUR LES
DEGRES DE SATISFACTION

7 1 1- Signification globale du modéle

Le tableau 7.2 présente les résultats du Probit ordonné. Deux statistiques évaluent la significativité
globale du modele ; le rapport de vraisemblance dont la valeur calculée 142,52 est significative a
1% et permet de rejeter 1’hypothése selon laquelle toutes les variables explicatives prises ensemble
n’ont pas d’influence sur la satisfaction globale des producteurs envers leur coopérative. Le Pseudo
R? de McFadden est de 0,44' et le ratio de prédiction correcte, 70,2% basé sur les probabilités esti-
niées permettent d'affirmer que les variables exogénes expliquent bien le degré de satisfaction des

membres envers leur coopérative.

71 2 - L'importance relative des degrés de satisfaction par région

Bon nombre des coefficient:: estimés sont significatifs au seuil de 5% (talleau 7.2). Les coefficienis
estimés des différentes zonss indiquent que le niveau de satisfaction des producteurs envers leur
coopérative est plus élevé a Gogounou et Banikoara que chez les producteurs de coton 4 Malanville

(base de comparaison), mais les producteurs de coton a N’dali (NDA) et ceux du riz sur le périmétre

Log [,
Logl,,~

Ly, estla valeur de la fonction de vraisemblance
L, estla valeur de la fonction de vraisemblance du modele sous contrainte.

' Pseudo R® de McFadden = 1~
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irrigué de Malanville (MALPR) expriment le méme degré de satisfaction que ceux de coton a Ma-

lanville.

Tableau 7.2 : Résultats du Maximum de vraisemblance a partir du Probit ordonné des facteurs af-

fectant le degré de satisfaction des producteurs membres des coopératives

Variables coefficients t ratio Probabilité
Constante -2,4966 4,157 0,0000
Zones

NDA 0,2239 0,48 0,6303

GOG 2,3237 3,96 0,0000

BAN 1,8604 3,527 0,0004

MALPR 0,4364 0,81 0,4187
Orgcoop 1,5709 4,72" 0,0000
Corrup 1,4180 4,33" 0,0000
Reasocio 1,0705 3,737 0,0002
Distrintr 0,0234 0,07 0,9441
Commer -0,2170 -0,80 0,4226
Profcoop 0,8143 2,687 0,0073
Superf -0,4112 -1,20 0,2284
Années

Ancopl12 -0,3716 -1,10 0,2695

Ancop24 -0,7530 -2,08” 0,0373
TR 2,3009 7,79 0,0000
Statistiques

taille échantillon 151
Pseudo R? (Mcfadden) 0,44

-2 x (Ratio Vraisemb) 142,52¢
Ratio de bonne Prédiction 70,2%

aMALC est la base de comparaison “ significatif 4 5% ou moins
b Ancop25 est la base de comparaison

¢ la statistique du ratio de vraisemblance suit Khi-deux a 13 degrés de liberté

Source: Résultats d'estimation
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En effet, les activités coopératives n’étant pas trés bien développées & Malanville a cause du faible

développement du coton dans cette zone, on peut comprendre que le degré de satisfaction des mem-

' bres envers la coopérative soit plus faible a cause justement de la faiblesse des ristournes et plus-

values qui limitent 1’activité des structures coopératives. Pour la campagne 1995-1996, Malanville a
rercu dans ’ensemble 10.090.628 de FCFA de plus-values dans la commercialisation du coton
graine pour les structures villageoises et 4.324.555F pour ’USPP contre 89.490.867F pour les

structures villageoises de Banikoara et 38.353.229F pour I’USPP-Banikoara comme indiquées au
tableau 7.3. Toujours dans le méme ordre d’idées et mis a part Malanville, N dali apparait immé-
diatement comme déshéritée bien qu’elle ne soit pas financiérement trés éloignée de Gogounou.
L’insuffisance de ressources, combinée parfois & une mauvaise organisation comme observée 2

N’dali pourraient €tre & la base du faible degré de satisfaction également observé a N’dali.

Tableau 7.3 : Plus-values de la campagne cotonniére 1995-96 payée aux structures

Plus-values en FCFA

Paysans Groupements USPP
Zones individuels Villageois
Malanville 9.514.021 10.090.028 4.324.555
Banikoara 84.377.103 89.490.867 38.353.229
Gogounou 42.162.893 44.718.220 19.164.951
N’dali 36.030.997 38.214.694 16.377.726

Source : Extrait de la fiche de paiement Plus-values campagne 1995-96 (ONS, 1997).

713 - Les effets du mode d’organisation et des réalisations socio-

communautai-es sur la satisfaction globzale desi membres

Le mode d’organisation qui inclut I’organisation fonctionnelle et la qualité de gestion dans la coo-
pérative (variable orgcoop) est un facteur fondamental qui semble avoir I’approbation totale des
membres. Cette variable, significative 4 1% est fortement corrélée avec le degré de satisfaction. I

en est de méme des réalisations socio-communautaires (variable reasocio) qui semblent, elles aussi
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révéler une importance capitale pour les producteurs membres bien qu’elles ne leur profitent pas
uniquement, mais a toute la localité. Ces réalisations socio-communautaires vont de la construction
de modules de classes, du recrutement et paiement d’enseignants, de la construction de centres de
santé, de centre de loisirs et cultures, de ’adduction d’eau jusqu’aux infrastructures routicres

comme la construction d’un pont pour désenclaver des zones de production cotonniére 3 Gogounou.

714 - L’'importance de 'avantage personnel et I'influence négative de

la corruption sur la satisfaction globale des producteurs

Le bénéfice personnel retiré de l'appartenance a une coopérative est aussi important pour le produc-
teur membre dans I’évaluation de la performance de sa coopérative. Significatif a 1%, le bénéfice
personnel (variable profccop) se traduit par 1’obtention du crédit, par 11 perception de plus-valucs
individuelles, par la participation aux ateliers de formation .etc. En revanche, le paysan reste indiff¢-
rent & propos des services de distribution d’intrants et de commercialisation, considérant ces servi-
ces comme des acquis ne contribuant pas significativement a leur satisfaction. Cependant, les pro-
ducteurs membres pergoivent la pratique de la corruption comme étant néfaste a ’efficacité des
coopératives. Bien que beaucoup d’entre-eux la confondent a ’injustic: (servir ses parents et amis
en intrants d’abord), ceux-ci reconnaissent qu’étre en bon terme avec le bureau de la structure est

trés souvent important pour étre vite servi. Ce coefficient (variable corrup) est significatif a 1%.

715 - Fidélité a la coopérative et degré de satisfaction

Les coefficients estimés pour les variables représentant le nombre d’années de pratique culturale
(ancopl2 et ancop24) montrent que la longueur de temps de pratique culturale est susceptible de
génerer de niveaux de satisfaction plus faibles. Ce résultat est en contradiction avec 1’étude de Misra
et al. (1993) sur I’évaluation des coopératives laitiéres aux USA. L'étude était parvenue a la conclu-
sion que les producteurs membres qui ont une fidélité de plus de 20 ans de vente de lait & la méme
coopérative expriment un degré de satisfaction plus élevé que ceux de moins de 10 ans et ceux dont
’expérience de vente était comprise entre 11 et 20 ans. Le signe négatif de Ancop24 signifie que les
producteurs membres qui ont une expérience de culture comprise entre 12 et 24 ans expriment un
degré de satisfaction moins élevé que ceux qui ont une plus longue expérience de culture, 25 ans et

plus (ces derniers étant pris pour base de comparaison) et ceux qui ont une courte expérience (infé-
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rieur 4 12 années). Ces deux demniers expriment paradoxalement le méme degre de satisfaction,
c'est-a-dire que dans notre étude, les producteurs membres qui ont une expérience de culture
n’excédant pas 12 ans (variable ancop12) expriment le méme degré de satisfaction que leurs homo-
logues de 25 ans et plus (ancop25) et donc un degré plus €levé que ceux dont I’expérience est com-
prise entre 12 et 24 ans. Cela pourrait &tre dfi 4 la nature des données utilisées qui est le nombre
d’années de pratique de la culture faisant I’objet de regroupement plut6t que le nombre d’années de
fidélité réelle envers la coopérative. Cette variable ne peut étre utilisée dans notre cas puisque pen-
dant longtemps les producieurs membres n’avaient pas d’alternatives. Oa ne peut donc pas conclure

que le degré de satisfaction exprimé baisse dans le temps.

SECTION 2 : EVALUATION DES PERFORMANCES COOPERATIVES
PAR LES PRODUCTEURS MEMBRES

Pour les modéles au choix qualitatif, les coefficients estimés devront &tre interprétés dans le sens
qu’ils affectent la probabilité de réalisation de certains événements. En d’autres termes, les paysans
~membres de coopératives seront satisfaits s’il existe une bonne organisation fonctionnelle des
structures coopératives, si elles continuent de réaliser des ceuvres communautaires et si le produc-
teur tire avantage a étre membre de la structure. Ils seront également satisfaits si la pratique de cor-
ruption diminue. L’interprétation de 1’ampleur de réaction des facteurs déterminants repose sur le
calcul des probabilités marginales a partir des résultats de 1’estimation. La probabilité marginale est
utilisée pour mesurer I’importance de chaque choix par rapport a4 un changement d’une variable
explicative. Ces probabilités marginales dans le cas présent n’existent pas. Les probabilités prédites
pour une variable dichotcmique ont été calculées en supposant constan:es les autres variables expli-
catives. Les probabilités estimées des degrés de satisfaction par rapport a la variable zone et celles

qui sont statistiquement significatives sont présentées au tableau 7.4. Elles sont utilisées pour dé-

duire les implications de I’analyse.

7 21 - Performance par zone

Les producteurs de Gogounou ont la probabilité la plus élevée d’étre trés satisfaits (45%). Viennent

ensuite et dans I’ordre ceux de Banikoara (27%) et ceux produisant du riz sur le périmétre irrigué de
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Malanville (23%). Dans les autres zones, la probabilité d’étre trés satisfait est nulle. C’est le cas des
producteurs du coton de N’dali et de Malanville. Ces deux zones ont a I’inverse les probabilités les
plus élevées de non satisfaction (53,4 % et 53,3%) suivies des producteurs de riz & Malanville

(40%).

Tableau 7.4 : Probabilités estimées par degré de satisfaction des producteurs

Degré de satisfaction
Probabilité qu’un producteur soit

Variables Non satisfait (%) Satisfait (%) Treés satisfait (%)
Zones
NDA 53,4 46,6 0
GOG 9,6 45,2 45,2
BAN 6,7 66,6 26,7
MALC £3.3 46,6 0
MALPR «0 36,6 233
Orgcoop =1 15 55 30
Orgcoop =0 52,1 40,9 7
Corrup =] 21,5 52,3 26,2
Corrup =0 59,1 38,6 2,3
Reasocio =1 11,3 53,5 35,2
Reasocio =0 51,3 43,7 5
Profcoop =1 19,8 54,5 25,7
Profcoop =0 58 36 6
Années
Ancopl2 39,2 41,2 19,6
Ancop24 36 44 20
Ancop25 22 60 18

Source :calculées a partir des valeurs prédites

A part ces zones, les probabilités des non-satisfaits sont trés faibles avec 7% pour les producteurs
de coton a Banikoara. Mais c’est Banikoara qui enregistre la probabiliié la plus élevée de satisfaits,
66,6% suivie de N’dali er de Malanville (46,6%) et de Gogounou (45,2%), ces trois derniéres zones

ayant pratiquement les mémes probabilités.
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Ces différences d’opinion entre zones d’étude devront étre observées. Bien que les structures
coopératives aient la méme organisation structurelle, il existe des caractéristiques spécifiques qui
justifient ces différences de performance telles ’organisation interne et fonctionnelle, le mode de
gestion .etc. Des études sur les coopératives au Nord des USA et au niveau national ont montré qu’il
existe toujours une différence d’opinion entre les producteurs membres de différentes coopératives a
travers les régions (wilkins & Stafford, 1982 ; Boynton & Babb, 1982). Dans la présente étude, les
réalisations socio-communautaires affectent positivement 1’opinion des producteurs sur la perfor-
mance de leur structure coopérative. De ce point de vue, Malanville pourrait en étre affectée négati-
vement par les jugements des: producteurs de coton (voir variable Malc).

Par contre, l'opinion de satisfaction favorable (27% d'étre trés satisfait) exprimée par les
producteurs de riz de 'UGPPM de Malanville peut s'expliquer par la bonne organisation fonction-
nelle de cette structure offrant des services de terrains que sont ’aménagement de nouveaux péri-
metres en vue d’une attribution réguliére de parcelles aux nouveaux demandeurs, I'irrigation des
parcelles, la fourniture d’intrants et I’effort d’encadrement fourni par les responsables des structures
(GMP).

Une mauvaise organisation fonctionnelle et une mauvaise gestion au cours des campagnes
1995/96 et 1996/97 qui ont conduit au renouvellement du bureau de I’'USPP-N’dali est sans nul

doute a la base de la mauvaise opinion exprimée a 1’égard des coopératives (GV et USPP) de
N’dali.

7 2 2 - L'’effet des réalisations socio-communautaires sur la perfor-

mance globale évaluée par les coopérateurs

Les probabilités estimées montrent que les producteurs qui sont satisfaits de la performance de leur
coopérative du point de vue des réalisations socio-communautaires ont une grande probabilité
(35%) d’etre trés satisfaits de la performance globale de leur coopérative (tableau 7.4). Les produc-
teurs qui ne sont pas d’accord que leur coopérative fait des réalisations socio-communautaires ont
une probabilité de 5% d’étre trés satisfaits de la coopérative par rapport i la probabilité de 35% des
producteurs tres satisfaits, soit une différence de 30% (six fois). Le graphe 7.1 illustre l’importanc‘e
des réalisations socio-comraunautaires dans les dépenses des GV dans le temps selon une étude sur

I"utilisation des ristournes réalisée conjointement en 1995 par le FSS et la DAPS/MDR.
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Graphe 7.1 : Répartition des réalisations des GV entre 1989 et 1993

7 2 3 - L’effet d’une bonne organisation foncticnnelle

De la méme maniére que pour les réalisations socio-communautaires, la différence de probabilité
d’étre trés satisfait entre les producteurs qui sont d’accord que la coopérative a une bonne organisa-
tion fonctionnelle et ceux qui ne le sont pas est de 23% (30% contre 7%), soit plus du triple. Ces

premiers producteurs ont donc une probabilité de 30% d’étre trés satisfaits de la performance glo-

bale de leur coopérative.

7 2 4 — L’effet de la pratique de corruption sur la performance évaluée

par les coopérateurs

Les producteurs qui reconnaissent la pratique de corruption au sein de leur structure ont une plus
grande probabilité (59%) d’étre non-satisfaits de la performance globale de leur coopérative. Les
producteurs qui reconnaissent qu’il n’y a pas de pratique de corruption n’ont qu’une probabilité de
21% de ne pas étre satisfaits, soit la différence la plus élevée (38%). De la méme maniére et a I'in-
verse, les producteurs qui reconnaissent qu’il n’y a pas de pratique de corruption au sein de leur
structure ont une probabilité de plus de 26% d’étre trés satisfaits de la performance globale de leur
coopérative que ceux qui pergoivent 1’existence de cette pratique (2%), soit une différence de 24%.
Ceci témoigne de 'importance de I’effet néfaste de la pratique de la corruption sur le degré de satis-

faction globale des membres. Le fait que la probabilité d'étre trés satisfait de la performance globale
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de la coopérative soit de 2% lorsque la pratique de corruption est présente signifie que la corruption
est tout de méme tolérée, mais dans une moindre mesure. Elle ne pourra donc pas étre définitive-

ment enrayée.

7 2 5 - L’effet d’un avantage personnel tiré de ’adhésion a une coopéra-

tive

Les probabiliés calculées d: la variable avantage personnel (Profcoop dans le tableau 7.4) obtenu
de la coopérative montrent aussi que les producteurs qui estiment en avoir bénéficié ont une proba-
bilité plus élevée (26%) d’étre trés satisfaits que ceux qui répondent par la négative (6%), soit une
différence de 20%. Ce résuliat apparemment compréhensible semble contraster avec I’étude de Lie-
brand & ling (1991) sur I’estimation du gain d’adhésion des fermiers & une coopérative dans le sud
des USA. Mais, ce paradoxe est levé dés lors que quand bien méme ces fermiers du sud des USA
regoivent un prix au producteur plus bas que celui du marché, ils sont satisfaits de leur coopérative
compte tenu de la garantie de vente assurée de leur produit (ce qui est aussi une forme d’avantage
personnel) que la structure leur offre. De plus, la présente étude n’a pas évalué le gain, mais se con-
tente de vérifier si le producteur est satisfait ou non du gain qu’il tire de son adhésion a la coopéra-

tive.

7 2 6 — L’effet du nombre d’années de pratique de la culture objet de

regroupement sur la performance globale des coopératives

Les producteurs qui ont une expérience de pratique comprise entre 12 et 24 ans de la culture faisant
I’objet de regroupement (coton ou riz) ont une probabilité de 20% d’étre trés satisfaits de la perfor-
mance globale de leur coopérative. Les plus de 24 ans d’expérience culturale ont une probabilité
d’étre tres satisfaits moindre (18%) que ceux de 12 4 24 ans et des moins de 12 ans (19,6%), chaque
tranche d'age représentant le¢ tiers de I'échantillon.

Le fait que les moins de 12 ans d’expérience ont pratiquement la néme probabilité que ceux
de 12 et 24 ans (19,6 et 20%) d’étre satisfaits, mais a peine plus élevée ue ceux de plus de 25 an-
nees d’expérience (18%) témoigne que la probabilité d'étre trés satisfait de la performance globale

des coopératives reste pratiquement la méme entre les différentes années d'expérience agricole. Cet



150

avis des enquétés peut étre justifié par le fait qu'ils observent dans le temps une certaine monotonie
dans les activités des coopératives, ce qui en conséquence participe a la non-variation de leur juge-
ment dans le temps. Le fait que la satisfaction globale entre les tranches d'années soit restée la
méme, contraste cependant avec 1’étude de Misra et al. (1993).

L'é¢tude de Misra et al. (op. cit.) a abouti au fait que plus les fermiers laitiers des USA sont
satisfaits de la performance de leur coopérative, plus ils restent adhérents a la dite structure et donc
la probabilité d’étre trés satisfait augmente avec le nombre d’années de fidélité. Remarquons cepen-
dant que la nature des données utilisées (le nombre d’années d’expérience de pratique de la culture
faisant 1’objet de regroupement au lieu du nombre d’années de fidélité) pourrait éventuellement
expliquer ce paradoxe. Toutefois, ce paradoxe ne s’observe pas chez les satisfaits ou plus le pro-
ducteur a une longue expérience de pratique culturale, plus élevée est sa probabilité d’étre satisfait ;
41% pour les moins de 12 ans, 44% pour les plus de 12 ans et moins de 24 ans et 60% pour les plus
de 24 ans. Ceci n’exprime pas nécessairement une relation de causalité entre le nombre d’années de
pratique culturale et le fait d’étre satisfait de la coopérative, mais signifie simplement que le pro-
ducteur coatinucra a &trz membre de la structure tant qu’il pratiquera a dite culture et qu’il sera
satisfait de sa structure coopérative. Ce qui revient a dire que le nombre d’années de pratique de la
culture et donc de communication avec la coopérative est source d’expériences coopératives pour le
producteur. Il aura eu le temps de connaitre les principes de base qui régissent les opérations ou
services de la coopérative, de méme que les hauts et les bas de la structure, toutes choses qui le ren-

dent plus compréhensif.
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~Conclusion partielle

Dans cette analyse sur 1’opinion des producteurs dans 1’évaluation des performances de leur coopé-
rative ; les réalisations socio-communautaires, I’organisation fonctionnelle ou le mode d'organisa-
tion et de gestion, I’absence de pratique de corruption et I’avantage personnel apparaissent dans
I’ordre (suivant les probabilités calculées) comme ayant un effet important sur la satisfaction glo-
bale des membres. La pratique de la corruption est mal pergue par les membres et par conséquent,
influence largement la performance évaluée par les membres. Les variables comme la superficie
emblavée, le mode de distribution des intrants et la commercialisation n’ont pas d’influence signi-
ficative sur la performance globale. Les modes de distribution d’intrants et de commercialisation
présentent a peu prés les mémes caractéristiques dans toutes les zones et par conséquent, les pro-
ducteurs ne per¢oivent pas cela comme un instrument de mesure pouvant différencier les degrés de
satisfaction. La commercialisation du riz paddy par les producteurs de I’'UGPPM de Malanville est
assuree par le producteur lui-méme et n’est pas le fait des GMP. La superficie emblavée, ici évaluée
par 1 si la superficie emblavée excéde 3,5 hectares (valeur médiane) et O sinon est supposée ne pas
influencer les jugements des membres. Misra et al. (op. cit. ) sont parvenus & la méme conclusion
avec le nombre de tétes de vaches comme taille dans I'étude sur les coopératives laitiéres.

Nous pouvons donc affirmer qu'il existe une différence de performance globale entre les
coopératives de différentes régions opérant dans la méme branche. Cette performance globale est
évaluée a l'aide de probabilités calculées & partir des avis et opinions émis par les membres de coo-
pératives de différentes régions. Gogounou, Banikoara et 'UGPPM de Malanville apparaissent dans
l'ordre comme les structures ol les performances évaluées par les membres sont les plus élevées.
Lorsqu'on considére uniquement les structures dans la méme branche de production cotonniére, on
obtient dans l'ordre décroissant des probabiltés calculées Gogounou, Banikoara, N'dali et Malan-
ville. Il s'ensuit que I'hypothése 5 est validée a savoir qu'il existe une différence de performance

globale entre les coopératives de différentes régions intervenant dans la méme branche d'activité.
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CHAPITRE VIII : RESUME ET IMPLICATIONS DES PRINCIPAUX
RESULTATS

Les objectifs de la présente étude étaient d'évaluer les niveaux de performance des structures coopé-
ratives et de tester l'existence d'une contribution réelle des coopératives chez les producteurs mem-
bres. Dans le méme ordre d'idées, il s'agissait aussi d'évaluer la performance de ces structures a par-
tir des degrés de satisfaction des bénéficiaires. Le choix d'un modele & variable qualitative est donc
apparu nécessaire pour prendre en compte 1’effet coopératif que 1’efficacité technique a ignoré. Au
terme de cette étude, nous présentons les principaux résultats obtenus et leur implication pour les

producteurs, les dirigeants :t les décideurs avant de faire des recommandations.

SECTION 1 : RESULTATS

8 11 - Résumé des principaux résultats de I'analyse de I’efficacité pro-

ductive au sein des structures

Il existe une contribution coopérative significative a I’efficacité technique des producteurs de coton
a Malanville a partir d’une assistance financiere en facteur capital et en couverture des charges de
main d’ceuvre et a N’dali & partir d’une contribution en facteur capital. Gogounou et Banikoara
n’ont pas présenté des résultats convainquants de contribution significative des coopératives pour le
coton. Au niveau de Malanville, il existe une contribution significative de I’'UGPPM a P’efficacité
technique des producteurs du riz dés lors qu’ils regoivent un appui en facteur travail soit de la part
des coopérateurs du méme GMP, soit sous forme d’assistance financiére permettant de couvrir les
charges de main d’ceuvre.

Lorsque les producteurs de sorgho a Banikoara et du mais 2 Gogounou obtiennent un crédit
par 'intermédiaire des coopératives grace a l'effet de "free riding", ils I’utilisent efficacement pour
couvrir les charges de main d’ceuvre ; ce qui se traduit par une contribution coopérative significa-

tive.

Les niveaux d’efficacité technique moyenne de coton varient d’une zone & une autre avec

une nette supériorité a Malanville.
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Il existe presque partout une possibilité d’accroitre la production sans accroitre les colits,
mais en utilisant au mieux la technologie disponible. On peut accroitre ainsi en moyenne la produc-
tion de coton de 19% (100% - 81%) a N’dali et Gogounou et de 30% & Banikoara. De méme, 1l est
possible d’accroitre la production moyenne du mais de 40% a N’dali et Gogounou, celle du sorgho

~de 33% a Banikoara, et celles du riz et de I’oignon & Malanville respectivement de 20% et 16%.

Pour les cultures autres que le coton, Malanville reste toujours en téte dans I’efficacité tech-
nique moyenne avec la culture du riz et celle d’oignon.

Il apparait clairement dans toutes les zones de production cotonniére que le niveau
d’instruction et I’encadrement des services du CARDER sont les principaux déterminants de
I’efficacité technique. Par contre, il est difficile d’avoir un point de vue généralisé lorsqu’il s’agit
des déterminants des autres cultures. Cependant, certains déterminants sont pertinents et apparais-
sent plusieurs fois : il s’agit du crédit obtenu, de I’encadrement et de la pratique d’une jachére ou
d’une rotation des cultures.

I1 apparait une faible tendance selon laquelle les grandes exploitations ont une efficacité

technique plus faible que les petites exploitations.

8 1 2 - Résumé des. résultats sur les effets induits par I'appartenance a

une coopérative

Les résultats prouvent que le crédit coopératif a un effet de levier important dans le portefeuille du
producteur membre. Cet effet de levier conduit 4 un taux de rémunération moyen des fonds propres
de 15%. Ceci revient a dire que 100 francs de fonds propres investi dans l'activité de production
cotonniére génére un gain de 15 francs grice & l'effet de levier exercé par le crédit coopératif.

Il a été prouvé que l'appartenance a une coopérative induit un changement technologique

dans la fonction de production de mais. Ce changement technologique se traduit par un déplacement

parali€le (vers le haut) de la fonction de production de mais.
L'étude a aussi révélé que les producteurs de coton pratiquant également la culture de mais

peuvent €tre tout autant efficaces que les producteurs de mais ne pratiquant pas la culture du coton.



de satisfaction,

L .
es producteurs membres qui ont une expérience de plus de

24 ans dans la culture faisant

Pabjet i
jet de Tegroupement expriment paradoxalement le méme degré de satisfaction que ceux qui ont

pratique du coton n'est pas un élément discriminant parmi les producteurs de coton et de riz L'im

plication de ce résultat est que les bases de sondages futurs peuvent ignorer ce critére de nombre
d'années d'expérience.

Les facteurs affectant significativement le degré de satisfaction des producteurs membres en
géncral sont le mode d’organisation et de gestion de la coopérative, les réalisations socio-
communautaires, les avantages personnels retirés par les membres suite & leur adhésion a la coopé-
rative et Uexistence de la pratique de "corruption” dans les coopératives.

2 existe une différence de performance des coopératives selon chaque zone. Les producteurs
le Gogounou ont la probabilité la plus élevée (45%) d’étre trés satisfaits de leur coopérative. Vien-
nent ensuite les producteurs de coton a Banikoara qui ont une probabilité de 27% d’étre trés satis-
aits de la performance de leur coopérative et enfin les producteurs de riz de 'UGPPM de Malan-
ville qui ont une probabilité de 23% d’étre trés satisfaits de leur coopérative. Les producteurs de
coton 4 N’dali et Malanville ont des probabilités relativement nulles d’étre tres satisfaits de la per-
formance de leur coopérative.

-Parmi les facteurs déterminant le degré de satisfaction ;

» les producteurs qui sont satisfaits de la performance de leur coopérative du point de vue des

réalisations socio-communautaires ont une probabilité élevée (35%) d’étre trés satisfaits de la

performance globale de leur coopérative,
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e de méme, les producteurs qui sont d’avis que la coopérative a uns bonne organisation fonc-
tionnelle (ou un mode d'organisation et de gestion jugé bon) ont une probabilité de 30% d’Clre
trés satisfaits de la performance globale de leur coopérative,

e il en est pratiquement de méme de ceux des producteurs membres qui reconnaissent
I’inexistence d’une pratique de corruption dans leur coopérative (ceux-ci ont une probabilité
de 26% d’&tre tres satisfaits), et enfin

e les producteurs qui estiment avoir bénéficié d’un avantage personnel de leur coopérative ont

une probabilité de 26% d’étre trés satisfaits de la performance globale de leur coopérative.

SECTION 2: CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

8 2 1 - Conclusions

L’étude n’a pas permis d’établir de maniére nette, pour 1’ensemble des zones, que la contribution
des coopératives a 1’efficacité technique des producteurs est significative. Ceci apparait d’ailleurs
sur le graphique 7.1 ou le poste crédit représente 10% des dépenses des groupements villageois.
Néanmoins, elle a permis de constater qu’il existe au Bénin d’énormes possibilités d’augmenter la
production céréaliére corame le mais a N’dali et Gogounou, le sorgho a Banikoara et dans une
moindre mesure le riz @ Malanville. Ceci serait une alternative au:: mesures d’interdiction a
I’exportation des produits vivriers que le Gouvernement décréte lors des périodes de rareté, mesures
qui a terme décourageront I’exportation. L’étude a aussi permis de découvrir des possibilités
d’augmentation de la production cotonniére & N’dali, Gogounou et Banikoara.

Partout ou I’étude a été menée, on peut remarquer la supériorité de I’efficacité technique
moyenne du coton sur celle des autres cultures, ce qui montre qu'une politique appropriée d'incita-
tions par les prix et de fourniture de moyens de production au sein de structures organisées pourrait
avoir un impact positif sur la production des vivriers.

Les variables sur lesquelles il faut jouer pour augmenter 1’efficacité technique sont nom-
breuses et la plupart ont des pertinences mitigées; néanmoins I’instruction et ’encadrement des pro-
ducteurs apparaissent clairement comme déterminants dans 1’efficacité technique des producteurs.

La performance globale telle qu’évaluée par les producteurs est différente selon les coopéra-
tives, méme celles opérant dans la méme branche d'activité. C’est 3 N’dali et Malanville que les

producteurs de coton s’estiment ne pas étre trés satisfaits de la performance de leur coopérative.
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Ce résultat pourrait étre illustré 4 N'dali par des constats de mauvaise gestion étalée au grand
jour et l'existence d'une forte proportion de jeunes diplomés sans emplois plus souvent contestatai-
res des méthodes de gesticn des structures coopératives. A Malanville, on peut attribuer ce résultat
au faible développement du coton donc peu de ressources, ce qui se trauit par une action limitée
des structures coopératives en matiére de réalisations socio-communautaires et d'avantages person-
nels pour les membres.

Les variables déterminantes dans le niveau de satisfaction des producteurs membres des
coopératives sont surtout les réalisations socio-communautaires, le mode d’organisation et de ges-
tion de la structure, la présence ou non d’une pratique de corruption et I’avantage personnel que les
producteurs tirent de leur adhésion a la coopérative. Cependant, certaines limites de cette étude em-

péchent la généralisation des résultats.

8 2 2 - Limites et perspectives de I’étude

-

L'étude ne démontre pas que la participation implique la performance. En d’autres termes, elle ne
prouve pas que !’organisation en coopérative est une forme optimale d’efficacité ou de gestion des
ressources. Isham, Narayan et Pritchett en 1995 se sont basés sur des projets d’hydraulique villa-
geoise exécutés dans les pays en développement pour établir une relation causale entre participation
et performance. En utilisant les techniques de régression bivariée et muliivariée, ils ont établi que la
participation implique une performance. Cependant, ils n’ont pas pu pirouver si cette perforlllance
était la meilleure qu’on puisse atteindre. Ces auteurs n’excluent pas aussi la relation inverse c’est-a-
dire qu’une unité de production performante suscite une forte adhésion. Narayan (1995) est égale-
ment parvenu a la méme conclusion dans une étude réalisée sur des projets de ’hydraulique villa-
geoise dans le tiers-monde. Les recherches futures pourraient s'intéresser a cette relation de causalité
entre participation et performance.

Une autre piste de recherches futures pourait concerner la cause du signe négatif de la varia-
ble relative a la modemisation a Malanville. Peut-on 1'expliquer uniquement par la non-maitrise de
la technologie alors que le niveau d’efficacité technique est trés élevé dans cette zone ? .

L’insuffisance des données a tous les niveaux n’a pas permis de calculer des ratios de ges-
tion des coopératives. Un tel calcul dans des cas isolés biaiserait ’analyse. Il en est de méme pour

une analyse de rentabilité proprement dite.
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Une autre limite de ’étude vient du fait que ses recommandzations sont propres a son con-
texte et a d’autres coopératives ayant les mémes caractéristiques, mais en aucun cas ne devront faire
P’objet d’une généralisation & cause du caractére réduit de I’échantillon.

En dépit de ces insuffisances, nous pensons que cette étude est une contribution importante &
I’appréciation de la performance des groupements coopératifs au Bénin en particulier. En apportant
des lumiéres sur les grcupements, elle guidera ceux qui sont chargés I'élaborer des politiques d'en-
cadrement, d'assistance et de transfert de compétences de méme que lcs organismes et organisations
non gouvernementales intervenant en milieu rural dans leur prise de décision. Les déterminants de
Uefficacité technique et de la performance, une fois identifiés, ouvrent tout de méme la voie a cer-

taines recommandations de politique.

8 2 3 - Recommandations

Au regard des résultats obtenus et des conclusions tirées, plusieurs recommandations peuvent étre
faites.

A N’dali et Malanville, les crédits CLCAM ou crédits directement consentis par les structu-
res coopératives (GV et USPP) doivent viser directement la fourniture en équipements et en intrants
(éléments du capital) des producteurs de coton. Les payements réguliers en liquide de la vente du
coton doivent continuer et des dispositions doivent €tre prises pour éviter des malversations a ce
niveau. Ceci aura pour effet d’accroitre la production en attirant de jeunes producteurs dans la cul-
ture du coton.

Pour les céréales comme le mais, le sorgho et le riz, une contribution en facteur devrait es-

sentiellement viser la ccuverture des charges de main d’ceuvre a travers Poctroi de crédits spécifi-

ques.

Pour améliorer le niveau d’efficacité technique chez les producteurs de coton, il faut renfor-
cer alphabétisation et ’encadrement technique. A ce titre, le projet d’alphabétisation conjointe-
ment financé par la Coopération Suisse et ’Union Départementale des Producteurs du Borgou doit
continuer et toucher le plus grand nombre de producteurs. L’encadrement technique doit étre ren-
forcé et pour palier I’insuffisance ou le retrait des agents du CARDER, les coopératives doivent
absolument préparer la reléve de I’encadrement technique.

Pour amener les producteurs de céréales 4 atteindre le niveau d’efficacité technique des pro-
ducteurs de coton, il ne s’agira pas forcément de créer d’autres coopératives. Celles qui existent

pourront étendre leurs activités aux céréales en offrant bon nombre d’avantages aux producteurs de
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céréales. Une expérience peut démarrer avec le mais a N’dali et Gogounou, le sorgho a Banikoara et
le riz & Malanville. Cette spécialisation par zone est nécessaire pour éviter une dispersion des pro-
ductions et pour réduire par la méme occasion les colits de transaction pour les gros clients (gros-
sistes ou demi-grossistes opérant dans la commercialisation des céréales).

11 faut favoriser et encourager les visites guidées des paysans (visite qui & ’heure actuelle est
presque inexistante) dans des zones ou ’efficacité technique moyenne est élevée; ceci suscitera et
facilitera le transfert de technologies car I’étude a montré que dans des zones relativement distantes
mais avec des infrastructures routiéres permettant un facile déplacement (N’dali et Gogounou), on a

observé les mémes indices moyens d’efficacité technique.

Le systéme de rotation des cultures ou la pratique de la jachére doit étre fortement encouragé
a tous les niveaux et notamment chez les producteurs de coton.

11 est inutile pour les producteurs de coton a Gogounou et Malanville, de mais 8 Gogounou
et de I'oignon a Malanville d’accroitre les superficies emblavées si ceci ne s'accompagne pas de
moyens adéquats (matériels et équipements, main d’ceuvre .etc.) car ceci ne fait que réduire leur
niveau d’efficacité technique. L’alternative serait de renforcer 1’alphabétisation et 1’encadrement
pour amener ceux-ci 4 améliorer leur niveau d’efficacité technique.

Il est important pour les dirigeants de coopératives de savoir que leurs membres seront satis-
faits de leurs actions s’ils continuent de réaliser des infrastructures socio-communautaires dans leur
zone de couverture.

Les conseils d’administration des structures coopératives devront mettre également en place
une bonne organisation interne qui inclut le partage de responsabilités, la transparence dans la ges-
tion et dans leurs activités et la gestion rationnelle des ressources de la siructure. Un compte-rendu
régulier a la base et le respect des statuts et réglements intérieurs faciliteront I’alternance aux postes
de responsabilités.

En évitant de concentrer les pouvoirs entre les mains de quelques responsables, le conseil
d’administration des structures pourrait aussi réduire la pratique de la corruption.

Les efforts dans ’acheminement des intrants et ’octroi de crédits doivent &tre poursuivis
afin d’accroitre I’avantage personnel des membres. De méme, les plus-values individuelles doivent

continuer de parvenir réellement aux ayants-droit car ceci participe aussi au profit que les membres

attendent de leur appartenance 4 la structure.
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ANNEXES

A - _Annexe relative au chapitre 1

Statistiques sur PIB

Tableau A.1 : PIB du Bénin a prix constants de 1991 4 1996

170

(en milliards de F CFA)
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Secteur Primaire 199,0 206,8 2164 226,4 230,6 2482 nd
Secteur Secondaire 67,7 71,3 74,5 77,6 84,2 87,5 nd
Secteur Tertiaire 2444 252,2 262,0 268,7 303,6 317,5 nd
PIB au cofit des facteurs 511,1 530,3 552,8 572,7 595,9 622,1 nd
PIB au prix du marché 535,6 557,5 582,1 603,5 618,4 653,2 691,5

Source : INSAE, Annuaires Statistiques, 1995 ; BAD, statistiques choisies, vol xviii, 1998

année de base 1990, 1$ US = 272,26 fcfa

nd: non disponible

Secteur Primaire = Agriculture + élevage + Sylviculture + Péche

Tableau A.2 : Contribution (%) a la croissance des secteurs de 1992 a 1996 au Bénin

1991 1992 1993 1994 1995 1996*
Secteur Primaire 1,3 0,7 3.9 1,2 7,6
Secteur Secondaire 1,0 0,6 0,4 0,8 3,9
Secteur Tertiaire 1,8 1,9 0,1 3,8 - 4.6
Total PIB 4,1 3,2 44 4,8 5,5

Source : INSAE, Annuaires Statistiques, 1995

B - Annexe relative au chapitre 2

Précision sur la théorie des clubs

Théorie des clubs

Ui =Ui(Yi,X,S)

1= P,Y+C(X,5)

* : Estimations provisoires

(Cx=0et Cs20)

P, est | prix du bicn privé, P, est numéraire,

MaxU[(Y,X,S)+A(1-Y-C(X,S)/ 8)]

(r,X,8,2)

Condition de 1 ordre
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ik &&lax

@) = (Condition de Provision) c’est - a - dire
1Y S
MRS,y = MC,/S (taux marginal de substitution = cofit marginal divisé par S)
. UIS /&8 2 P
(ii) = -C(X,5/ (condition d’entrée des nouveaux membres)
X S ( N

MRSgy = MCy/S ~ C(- )/ S* (cofit marginal d’accroissement des membres)
(i) donne le taux marginal de substitution entre les biens produits par le groupe et le bien privé (MRSyy )doit étre égal
au coiit marginal individuel du bien du groupe (MCy /S). Pour la taille optimale du groupe, le taux marginal de substi-
tution dans la consommation entre les membres partageant I’utilisation du bien X et 1’autre bien Y, (MRSgy ) est égal .

au coit marginal d’accroissement des membres.

C - Annexes relatives aux données du chapitre 3

Tableau C.1 : Inputs moyens investis (en milliers de francs cfa) par ha clez les producteurs de coton

N'dali Gogounou Banikoara Malanville
Valeur % Valeur % valeur % valeur %
Intrant 72,4 33,5 84,5 242 76,1 21,3 73,8 33,3
Main d'ceu- 117,4 54,3 259,9 74,4 251,2 70,5 131,5 59,3
vre
Amort 26,2 12,1 4,8 1,4 29,2 8,2 16,5 7,4
Total 216,1 100 349,2 100 356,5 100] 2218 100

source: données d'études

Tableau C.2 : Inputs moyens investis (en milliers de FCFA) par ha chez les producteurs du mais,

du sorgho et de I’oignon

N'dali Gogounou Banikoara Malanville
Mais mais sorgho oignon
valeur (mil} |9 valeur (mil) |9, valeur (mil) |94 valeur (mil) 194
Intrant 36,5 25,3 87,5 16,9 0,5 0,3 166,1 30,2
Main d'ceuvre 90,4 62,6 195,9 37,8 96,9 56,2 352,6 64,2
Amort 17,3 12,0 235,1 45,3 75 43,5 30,7 5,6
Total 144.3 100 518,5 100 172,4 100 549,4 100

mil: en milliers de FCFA.

source: données d'études




A R st e

R A e, Lo

Tableau C.3 : Répartition des matériels et équipements chez les producteurs dans le département du Borgou

Pourcentage
Tracteur |Boeuf [charrue |attelage [Véhiculelmoto |Char- |Cana- |Appde |Herses |autres [vélo |semoir|Moto-
de trait rette |dienne [traitement|ou sar- |outils pompe
cleur
N'dali coton 25 9,87 6,22 | 57,14 | 42,86 | 6,25 10,75 | 16,00 18,46 0,00 | 5,00 {1,41{ 0,00 { 0,00
Gog coton 0 14,47 | 16,58 | 0,00 0,00 |0,00] 11,83 | 12,00 6,15 0,00 | 0,00 {0,00] 0,00 | 0,00

Bani  coton 0 15,79 | 15,03 | 0,00 0,00 |33,33] 8,60 | 12,00 { 30,77 | 20,00 | 0,00 |33,80{ 33,33 | 0,00

Mal  coton 50 9,87 | 16,06 | 42,86 | 28,57 |33,33| 22,58 | 28,00 10,77 0,00 | 0,00 |28,17| 0,00 | 0,00

N'dali mais 25 9,21 9,33 0,00 14,29 16,25] 9,68 | 16,00 13,85 0,00 | 0,00 |4,23]|66,67| 0,00
Gog  mais 0 25,00 | 2435 | 0,00 14,29 114,58]| 12,90 | 8,00 13,85 0,00 |15,00(26,76; 0,00 | 0,00
Bani sorgho 0 1,32 2,59 0,00 0,00 |6,25] 430 | 8,00 6,15 0,00 | 0,00 [4,23| 0,00 | 7,14
Mal  oignon 0 10,53 | 7,25 0,00 0,00 0,00 13,98 0,00 0,00 0,00 {35,00]0,00| 0,00 {92,86
Mal  riz 0 3,95 2,59 0,00 0,00 [ 0,00 538 | 0,00 0,00 80,00 [4500/1,41] 0,00 | 0,00

100 100 100 100 100 100 | 100 100 100 100 100 [ 100 | 100 | 100

App: Appareil

Gog: Gogounou
Bani: Banikoara
Mal: Malanville

Source : données d’enquétes
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Tableau C.4 : Présentation de quelques structures et nombre d'adhérents dans le Borgou en 1996

{ypes de structures [ GV GVC | AFDVFB | GF Clubs 4D | USPP GMP UGPPM |CLCAM | URCLCAM
Nombre 497 97 174 52 20 14 14 1 20 2
Effectifs 142207 3446 17290 1266 328 497 365 14 5929 20

5:

Source : CARDER-Borgou, DVAOP/SAQP
Tableau C.

fert de compétence fin campagne 1993-1994

Evolution des structures paysannes au Bénin 1991-1994 et Point des tests de trans-

STRUCTURES
Campagnes Départements USPP GV
Total secteur | Test Taux % Total secteur | Test Taux %

1991-1992 12 2 16,67 200 8 4,00
1992-1993 Atacora 12 3 25,00 200 28 14,00
1993-1994 12 4 33,33 200 s1 25,50
1991-1992 14 3 21,43 454 13 2,86
1992-1993 Borgou 14 10 71,43 454 65 14,32
1993-1994 14 12 85,71 454 159 35,02
1991-1992 15 2 13,33 457 8 1,75
1092-1993 Zou 15 5 33,33 457 20 4,38
1993-1994 15 13 86,67 436 120 27,52
1991-1992 6 0 0,00 244 4 1,64
1992-1993 Mono 6 4 66,67 244 16 6,56
1993-1994 6 4 66,67 244 30 12,30
1991-1992 4 0 0,00 34 0 0,00
1992-1993 Ouémé 4 0 0,00 34 5 14,71
1993-1994 4 4 100,0 34 22 64,71
1991-1992 51 7 13,73 1389 33 2,38
1992-1993 TOTAL 51 22 43,14 1389 134 9,65
1993-1994 51 37 72,55 1368 382 27,92

Source : CNS/MDR, 1994




Tableau C.6 : Point des organisations paysannes dans le Borgou de 1986 4 1997

Structures
Campagnes GV GRVC AFDVFB GF Clubs 4D

Nombre |Effectif |nombre Effectif |Nombre |effectif |nombre effectif nombre effectif
1986-1987 416 245.266 |155 4613 - 31 831 51 971
1987-1988 416 245.266 |163 5731 - - 39 1099 56 1471
1988-1989 418 - 167 4407 - - 51 1268 57 1319
1989-1990 454 - 131 5540 47 1419 33 549
1990-1991 456 - 89 2881 30 1556 43 902 18 335
1991-1992 465 52.934 93 3030 83 2396 34 727 20 341
1992-1993 4717 55.160 100 3003 168 6168 20 442 29 341
1993-1994 459 55.160 100 2858 169 6168 32 770 25 360
1994-1995 497 124207 |97 3446 174 7290 52 1266 20 328
1995-1996 512 161.276 |33 2141 79 4894 165 4441 11 81
1996-1997 490 161.276 |33 2141 79 4894 165 4441 11 81

source :CARDER-Borgou (DVAQP)




Tableau C.7 : Point des organisations paysannes dans I’opération de transfert, Département du Borgou (Octobre 1997)
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Sous-Préfectures | 1991-62 1992-93 Cumul 1993-94 Cumnul 1994-95 Cumul 1995-96 Curnul 1996-97 cumnul
GV |USPP|GV |USPP|GV |USPP|{GV |USPP|GV |USPP|GV |USPP|GV |USPP|GV |USPP|GV |USPP|GV |USPP|GV |USPP
TCHAOUROU 1 1 4 1 4 1 10 |1 14 |1 25 1 39 1 - 1 39 |1
PARAKOU 1 1 1 1 6 1 6 1 17 1 23 1 - 1 23 |1
N’DALI 5 1 8 1 13 1 8 1 Zi i 7 1 28 1 1 28 1 1 1 29 |1
PERERE 4 1 4 1 8 1 12 1 12 |1 24 |1 1 1 25 1 1 1 26 |1
NIKKI 4 1 8 1 12 1 8 1 20 1 14 |1 34 |1 24 1 58 1 - 1 58 |1
KALALE 1 4 1 4 1 9 1 12 1 12 |1 25 |1 15 1 40 1 - 1 40 |1
BEMBEREKE 1 4 1 4 1 8 1 12 1 10 |1 22 |1 7 1 29 1 - 1 29 |1
| SINENDE 1 4 1 4 1 8 1 12 1 14 |1 26 |1 13 1 39 1 1 1 40 |1
GOGOUNOU 1 4 1 4 1 8 1 12 1 13 1 25 |1 2 1 27 1 - 1 27 |1
KANDI 1 4 1 4 1 9 1 13 1 15 |1 28 |1 24 1 52 1 - 1 52 |1
BANIKOARA |4 1 8 1 12 1 12 |1 24 1 13 |1 37 |1 23 1 60 1 11 1 71 |1
SEGBANA 1 4 1 4 1 8 1 12 1 12 |1 24 |1 3 1 33 1 - 1 33 |1
MALANVILLE 1 1 4 1 4 1 8 1 12 |1 5 1 07 1 10 |1 27 |1
KARIMAMA 1 1 - 1 1 4 1 4 1 13 1 17 1 1 1 18 |1
TOTAL 13 |o 52 |14 |65 14 [94 14 159 |14 150 {14 [309 [14 [178 [14 487 [14 |25 14 512 | 14

Source : CARDER-Borgow/DVAOP (1997)




Tableau C.8 : Tableau des ristournes (en FCFA) dans le Borgou, campagne 1996-1997

Sous-préfectures Ristourne Créances sur Dettes Ristournes
SONAPRA Commerciales nettes

N’dali 96.120.901 870.756 7.376.150 87.932.168
Gogounou 67.809.690 640.140 7.683.800 60.248.430
Banikoara 141.141.254 11.767.636 28.015.125 110.542.526
Malanville 18.312.764 663.869 733.025 17.958.643
Tchaourou 9.602.376 3.545.462 1.253.375 12.597.369
Parakou 10.497.424 60.335 2.941.500 8.988.277
Pérére 33.858.943 1.100.896 1.348.750 31.801.769
Nikki 69.188.052 1.865.799 6.862.525 64.036.461
Kalalé 75.616.549 2.042.350 7.126.000 67.397.651
Sinendé 82.581.199 0 7.222.875 75.532.100
Bembéréke 48.307.837 10.915.061 9.173.650 48.490.205
Kandi 82.240.600 4.797.364 9.230.000 73.676.807
Segbana 46.331.373 224.125 7.400.450 38.889.106
Karimama 3.566.767 0 363.075 3.302.974
Total département 785.175.729 38.493.793 96.730.300 701.394.486

Source : SONAPRA DRE-Zone Nord, Parakou
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C.3.1- Présentation spécifique des zones d’étude

1- Zone de N’dali
Située a 60 km de Parakou chef-lieu du département, la sous-préfecture de N’dali couvre une
superficie de 4.380 km’ dont 262.800 ha cultivables. Savane boisée dressée sur des sols peu ac_'c’i- v

dentés de type ferrugineux tropicaux, N’dali est relativement bien arosée avec une pluviométrie

moyenne annuelle entre 1100 et 1200, parfois 900 mm. Il y a 26.090 actifs agricoles sur 46.337. qﬁe o

compte la sous-préfecture qui gére 5.423 exploitations (CARDER, 1997). Les principales organisa;‘
tions coopératives sont : '

Tableau C.9 : Point des structures a N’dali

Structures GVC GF ClubJR |GV USPP CLCAM CREP Gpt artisans | AFDVF
Nombre S 10 1 29 1 1 1 1 20

H F H H F GV H&F H F nd 356
AdhérentsActuels 285 1915 {133 5046 1584 29 6060 72 36

Source : R. A. CARDER/URCLCAM Borgou, 1997 NB: R. A. = Rapport Annuel

La production cotonniére vient en deuxi¢me position apres 1’igname dans la sous-préfecture,
16077,627 tonnes contre 51464,95 tonnes d’igname en 1997 (CARDER, 1997). A celles-ci
s’ajoutent le mais, le sorgho, I’haricot, le niébé et le manioc. L’agriculture, principale activité oc-
cupe 80% des familles rurales. Le cheptel bovin est estimé & 32.580 tétes, 25.000 ovins, 30.000 ca-
prins et 60.000 volailles. Les activités de la CLCAM et URCAM ont permis d’injecter pour la cam-
pagne 1996-97, 280.34¢.778 FCFA dont 9.741.778 F en équipement rural.

2 — Zone Gogounou

Située a 180 Km de Parakou, la sous-préfecture de Gogounou couvre une superficie de 3850
km® dont 1705 km’ cultivables. Répartie en 5 communes administratives, Gogounou compte dans
P’ordre 2 ethnies dominantes ; les Baribas et les peulhs. La pluviométrie moyenne annuelle est de
950 mm. L’économie de la sous-préfecture est essentiellement agricole. La production cotonniére
vient en téte, 17.446 tonnes suivie de 1’igname 8458 tonnes et du mafs, 2854,2 tonnes. A celles-ci
s’ajoutent le riz, I’arachide et le haricot. Les grosses boutiques sont pour la plupart tenues par les
commergants Yorouba, Ibo et Djerma. L’¢élevage reléve des peulhs et la transformation d’arachide

en huile et les fabrications d’alcool et du savon reviennent aux femmes. Le cheptel se compose de




tes sont :

Tableau C.10 : Point des structures a Gogounou
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64.425 bovins, 25.141 ovins, 12.553 caprins, 47 porcins et 57.957 volailles. Les structures existan-

Structures GVC GF Club JR |GV usSpp CLCAM CREP ACOOMOR | AFDVFB
Nombre - 28 - 29 1 1 1 1 20
AdhérentsActuels - 462 9899 l 1978 29 3733 1.d 27 nd

nd : non disponible

Source : R. A. CARDER/URCLCAM Borgou, 1997 NB: R. A. = Rapport Annuel

3 — Zone de Banikoara

Située au Nord-ouest du département et & 70km de Kandi, la sous-préfecture de Banikoara
couvre une superficie de 6922 km? dont 3360 de terres cultivables. Elle comprend le parc national
“W >’ du fleuve Niger sur 2000 km? et la forét classée de 1’ Alibori supérieur (600 km? ). Le relief
présente un modéle d’ondulation de 20 a 40 metres de dénivelés avec des pentes inférieures a 2%.
La région montagneuse est constituée par le prolongement de la chaine de 1’ Atacora dans la région
faisant frontiere avec le Burkina-Faso. Une seule saison pluvieuse de mai 3 octobre avec une plu-
viométrie moyenne entre 1000 et 1200mm. La sous-préfecture est en outre arrosée au sud-ouest par
I’Alibori et au Nord-ouest par le Mékrou, deux affluents du fleuve Niger. Avec 12 habitants au km’,
Banikoara compte 57.28Z actifs ruraux. Les fortes ethnies sont Bariba et Peulh. L’économie est es-
sentiellement agricole avec en prime ’agriculture et I’élevage. Les cultures les plus pratiquées sont
le coton 38.229,377 tonnes, le sorgho 13.758,816 tonnes, le mais 12.106,205 tonnes, le riz 1559,091
tonnes, le petit-mil 170,06 tonnes et I’igname 13.604,5 tonnes. Le cheptel animal se compose de

108.451 bovins, 33.598 ovins, 24.785 caprins, 386 porcins, 27 équins et 172.565 volailles.

Tableau .C.11 : Point des structures 4 Banikoara

Structures GvC _GF ClubJR |GV USFPP CLCAM CREP ACOODER | AFDVF
Nombre 2 13 - 64 1 i | 1 20
| Adhérents Actuels 775 346 - 41.134 64 2182 1012

Source : R. A. CARDER/URCLCAM Borgou, 1997 NB: R. A. = Ruapport Annuel

4 — Zone Malanville

Située a I’extréme Nord du département, Malanville couvre une superficie de 2310 km? . Sa
position de zone frontaliére avec le Niger et le Nigéria fait d’elle une zone commerciale avec au
chef-lieu le marché international de Malanville ou se cotoient Burkinabé, Ivoiriens, Togolais, Nigé-

riens, Ghanéens, Nigérians et Béninois. Une seule saison pluvieuse de mai & septembre permet une
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pluviométrie moyenne annuelle de 830 mm. Plateau parsemé de rares collines, Malanville possede
des vallées le long des cours d’eau, surtout la vallée du fleuve Niger qui offre une grande potentia-
lité de cultures maraichéres et du riz. Les principales cultures sont le petit-mil 2762 tonnes, le sor-
gho 4082 tonnes, le mais 2561 tonnes, le coton 6866 tonnes, ’arachide 2150 tonnes et le riz 1885
tonnes ; et les cultures maraichéres comme la pomme de terre 120.000 tonnes, I’oignon 9675 ton-
nes, la tomate 2097 tonnes et autres légumes. L’élevage y occupe une place importante avec 52.563
bovins, 16.661 ovins, 24.511 caprins, 222 assins (anes), 12 équins (chevaux), 119 porcins, 7 came-
lins (chameaux) et 81.754 volailles. Ces effectifs sont trés variables du fait de la transhumance. La

péche est fluviale et se pratique sur le fleuve Niger et ses affluents Alibori et la sota.

Note sur le CORVO 3 Malanville

Le comité de Réception et de Vente d’Oignon (CORVO) est mis en place par 1’association
de développement "MOOBO" ("il fait jour") de Malanville et qui se charge de la régulation du mar-
ché d’oignon et de sa commercialisation sur le marché¢ de Malanville. Le CORVO préleve 100
FCFA par sac d’oignon commercialisé et S50F est retourné a la sous-préfecture, 30F pour le village
producteur et 20F pour le CORVO. Les sacs moyens d’oignon pésent entre 60 et 70 kgs alors que
les grands sacs pesent entre 10 et 120 kg.

Tableau C.12 : Point des structures & Malanville

STRUCTURES GVC GF ClubJR |GV USPP CLCAM GMP UGPPM | GV
d’oignon
Nombre - 29 4 27 1 1 14 1 12
Adhérents Actuels - 721 114 2062 27 3870 365 14 nd
Source : R. A. CARDER/URCLCAM Borgou, 1997 NIB: R, A, = Rapport Annuel




Tableau C.13: Point des ventes du CORVO, campagne 1997

VILLAGES PRODUCTEURS | NBRE DE SACS RISTOURNE PAYEE PAR
D’OIGNON COMMERCIALISES LECORVO (EN FCFA)

Garou Tédji 4652 139 560

Garou 11 4056 121 680

Garou I 3167 95010

Koki 2692 80 760

Boudjecali 1304 39120

Tomboutou 1292 38 760

Touga 1279 38370

Monkassa 1134 34 020

Madécah 773 23190

Deégué-Degui 262 7 860

Molla 38 1140

Bamité 16 480

Total 20 665 619950

Source : CORVQ, résultat campagne 1997.
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D - Annexes relatives aux données du chapitre 4

D.1 - Notes de fin

I'homme-jour

Un homme adulte : 1 actif agricole
Une femme adulte 10,7 actif agricole
Un enfant, un vieillard : 0,5 actif agricole

Ces coefficients de pondération sont ceux de la FAO

Le service de capitatl
Le service de capital (flux annuels des services de capital) comprend les intéréts sur capital financier (crédit), les dépen-
ses d’achats d’équipements, de construction (puits, hangars, canalisations ; et les dépenses engagées dans la mainte-

nance des équipements (petits matériels et outillages).

D.2 - Développement jonction Cobb-Douglas

O y,=4K!L'T/

2) K,= 1" + K I’ KP capital propre et K€ est lu contribution de la coopérative en capital
3) K-K, =K/ il vient que

en introduisant un parameétre d dans ’équation (2) pour prendre en compte ‘‘I’effet coopérative’ et introduisant (2)

dans (1), on obtient

@ y-algprdg LT

en introduisant (3), on a

® y=a(g-Ke+d KV LT

6 e A\

© = [K;[I-K'HI'&H L't
K; K ;

7 ¢’
O =u<:[1+(d—1)’1§']ur:

i

en développant L, et T; de la méme maniére on obtient I’équation (8)

® V=AK; [1+(d ~D(K¢/K z‘)rlf [1+(C"'1)Lz¢/ Li]ﬁf

K: K’ K
K',-)E(d—l) K', si (d-~1) K‘ est

1

or en développement limité de Taylor, In(1+i) = i et donc In(l +(d —1)

petit.

Ceci permet d’obtenir I'équation (4.17) qui suit :

)] lnyi=lnA +aln[<i+ﬂlnL,+6lnTl+a(d—1)(K:/K)+,6(c—1)(L:/L.)
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(Defourny et al., 1992)
D.3 - Précision sur le systéme d'équations a une étape pour les déterminants de 1’efficacité technique

Iny =Ind+alm g +BInL +8InT +a(d-1)K;/K)+p(c—D)L/L)+v,~u, 9)
mi=Xiﬁf (10)

(Coelli, 1994)

a partir des termes d'erreur de I'équation (9), on déduit les indices d'efficacité comme suit

I-F[G“‘-('u"/a“")1 « 1 .’} etla moyenne des indices |
. . exp —ﬂ‘ +50-ui
I - F(—ﬂl/o-u!)

ET = E lewp uifvi -u)l=
d'efficacité m; est obtenue par :

1= FIO' - (/1/0'),| ! 2}, Le Logiciel FRONTIER nous permet d'éviter ces calculs intermédiaires.
U= FCule) [TUHTZO

D.4 Procédure d’estimation des indices a partir de la fonction de vraisemblance

L’expression de la fonction de vraisemblance est (Battese et Coelli, 1992) :

-1 2 1 ) N *
L6,)Y)y=— N{ln(2n) +In(oyg )} — NIn[1-®d(-2)]- ENZ + 'Zl In[1- CD(-—ZJ- )+
J=

2
1 *) 1 N 2, 2
avec .
H(l=-y)—ye.
~ 2 _H * J 2 2.2
6= (8,0%.7,1), Z*_—( NV Z; = Nz ¢ 5Tt
795 {ra-no?|

Le taux d’efficacité de I’individu j est donné par ’expression :

* * *
1-®o; —(u;/0;)]
TEj=E[exp(—ujej== / *J*J *exp(—,u;+—1—0'*.2) ;
1= O /o) 2 J
J
avec !

* *:
Hi=pl=-y)~ye; et aj2=7(1—7)032-

® est le symbole de la loi de répartition de la distribution de probabilité normale.
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D.5 Etapes intermédiaires du développement du probit ordonné

soit Y.=pX,*tu,

ol Y,-' représente les niveaux de satisfaction des producteurs

B est le vecteur de coefficients 4 estimer (B’ est sa transposée)

X, estle vecteur de variables explicatives
U, estleterme d’erreur
Y,

1‘ n’est pas observable mais est basé sur le degré de satisfaction (Si) que chaque producteur

exprime. Soient les catégories (C,), (C,) et (C,) représentant respectivement ‘‘tres satisfait’’ ; ‘‘satis-
fait’’ et ‘““non satisfait’’ (Griffiths, 1993; Misra et al., 1993)

S;=C;; si - <Y <,

Si=C, si p <Y<

§i=C; si {4, <Y <S+wo lesy,.H,sontinconnus.
» La probabilité P; pour que le producteur i appartienne 2 la catégorie 3 est :
--0 < ¥ <y
-0 < ¥ -BX < p-pX
-0 <y < p-pX
P;=Pr(u; < y-B'X)
P;=F(u;-pX)
e La probabilité P, pour que le producteur i appartienne a la catégorie 2 est :
- < Y <
- - BX <Y - BX S - X,
M- B < w S - BX

P,=Pr(u-pfX, < ;< - f'X)
P, =F (- X)—~F (u - 5X)

¢ La probabilité P; pour que le producteur i appartienne  la catégorie 1 est :
-l <Y <+

- K < Y- BK, S + oo
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-p-fX <uy £t
P, =Pr(u>u-pX)
Py =1-Pr(u<p-pXx)

ol F est la fonction de répartition de la loi normale centrée réduite ( ;= 0 et ¢ = 1). La fonction

du Maximum de Vraisemblance est donnée par :

LogL(B) = i[clii log[F(/l, _ﬂ'Xi)] +Cy log[F(/lz ~f'X)-Fy, "ﬁ‘Xi)]"' Cy 103[1 ~ F(u, —ﬂ.Xf)] ]

qui est I’équation  (4.30)
m est le nombre de producteurs enquétés. Le vecteur des paramétres qui maximisent la

fonction de Vraisemblance est obtenu a I’aide du logiciel LIMDEP. Le Probit ordonné implique une
normalisation et donc || =0 ¢t G =1, on a les catégories - <Y< 0;0 < Y'< p,et p, <

¥’ £+ . La seule inconnue reste y, que ’estimation nous donne.
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Tableau D.1 : Synthése des critéres de classification par catégorie économique

i Catég 1= paysans aisés

Catég 2= paysans moyennement aisés

Catég 3= paysans non aisés

grandes concessions ou une maison en dure

1| ou maisons confortables et/ou salon de luxe

4| véhicules, moulins & mais

Tracteurs ou des attelages (charrue, char-
rettes)

gros producteur ou grande exploitation
dans la région

M o familiale et ouvrié¢re permanentes

moins d'emprunt clcam et autosuffisant

Bcq de beeufs, de petits ruminants et des
volailles

Motos et taxi-motos

Au-moins 1 pelerinage a la Mecque pour
les musulmans
Poste téléviseur, fosse fumure, soins sani-
taires respectés

Electricité & domicile

Propriétaires de buvette, congélaieurs
motopompes, pulvérisateurs

fontaine d’eau courante

Pas de ruptures de vivres sur I’arnée
Plusieurs femmes

Exercent autres activités souvent

maison en semi-bloc, maison en banco
tblée,

batiment moyen moderne ou hérité
Parfois | véhicule et des motos et mou-
lin

Charrues, charrettes

grands champs ou exploitations moyen-
nes

peuvent payer mo extérieur

s'aident de crédits clcam
Quelques paires de bceufs, des rumi-

nants et de la volaille

Vendent souvent du bétail

Autosuffisant sur le plan alimentaire

Motopompe

Poste radiocassettes

Exercent autres activités

maison en banco t6lée ou non, mai-

sons non aménagées ou en paille

Quelquefois pas d’attelages

petites exploitations

1.e s'endette pas trop d la clcam a cause
de sa faible force financiére

ou alors s'endette chaque annde et
parfois trop

Petits ruminants

Moto, vélo ou sans moyen de dépla-
cement

mo familiale importante

vivent aux dépens des enfants ou des
parents

Quelquefois ruptures de vivres dans
I’année

Fréquentes maladies dans la famille

Niveaux de vie précaire

NB : La différence entre deux catégories pour un élément de méme nom se base sur I'importance de dudit élément dans

le patrimoine de l'individu de catégorie supérieure par rapport & celui de catégorie inférieure.

Mo : main d'oeuvre

Source : résultats d’enquétes
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E - Annexes relatives aux données du chapitre 5

E.1 - Effet de la contribution de la coopérative en input sur la production des membres

b,=(d-1)*b, et y,=4 (K P+d K f)‘ LT y la production
1°" cas : b, >0 donc (d-1)* b, >0 alors, (d-1<0 et b,<0 ; ou d-1>0etb, >0)
M Si d-1>0etb, >0 et donc d>1, alors y augmente
M Si d-1 <0etb, <0 et donc d <1, alors y baisse ou diminue
2™ cas : b, <0 donc (d-1)*b, <0
MW Si d-1>0 et b, <0 et donc d >1, alors y diminue (et la baisse du produit ne peut-€tre at-
tribué au capital coopératif)
M Si d-1 <0etb, >0 etdoncd <1, alors y augmente (deux possibilités)
¢ 0<d<1 etle capital coopératif contribue positivenient a l1a production
¢ d < 0 et ’augmentation du produit y ne provient pas de 'apport en capital
coopératif

NB : Ce raisonnement est le méme pour (c-1) en ce qui concerne le facteur travail.

Tableau E.1 : Comparaison par zone des rendements en tonnes a ’hectare du coton

Zones Rdt moyen atteint Rdt en efficacité
maximale
N’dali 1,59 2,5
Gogounou 1,47 2,1
Banikoara 1,33 3.0
Malanville 1,09 1,2

Rdt: rendement

Source : résultat d’enquétes




187

Tableau E.2 : Comparaison par zone des rendements en tonnes & I’hectare du mais, du sorgho, de

I’oignon et du riz

Zones Rdt moyen atteint Rdt en efficacité
maximale
N’dali mais 1,63 3,7
Gogounou mais 1,19 - 2,0
Banikoara sorgho 1,21 2,3
Malanville oignon 6,02 8,4
Malanville riz 2,22 3,2

Rdt: rendement

Source : résultat d’enquétss

Tableau E.3 : Exploitations encadrées par zone en 1997

encadrées non encadrées
j zones nbre d'exploita- | pourcentage | nbre d'exploitations pourcentage
tions
N'dali 1480 24,3 4604 75,7
Gogounou 1380 24,9 4167 75,1
g Banikoara 3757 26,4 10484 73,6
| [Malanvile 960 213 3555 78,7

source : SSD (CARDER-BORGOU)
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| F - Annexes relatives au chapitre 6

¢ F.1 Procédure du test de linéarité du terme d'erreur (White, 1993)
I Soit un modéle y = Xp+v
| HO: E(y/X=x)=B'X
Ha: E(y/X =x)=h(X)
la linéarité implique que E(v) = 0 ou E est le symbole de I'espérance mathématique
1- Faire la régression et obténir les valeurs prédictes ¥ de la variable dépendante et le coefficient de
détermination R-carré (R

| 2. RESET2

Faire la régression y = X+ {?y+v et obtenir le coefficient R-carré (R,

Test statistique

- (Rlz —'Roz)
(=R /(n-k-1)

. suit la statistique de Fisher a 1 et (n-k-1) degrés de liberté

n est la taille de I'échantillon
k est le nombre de paramétres estimés
On rejette HO (que le terme d'erreur du modele spécifié est lineaire) si L = F(1, n-k-1)
3- RESET3
Faire la régression suivante

y = XB+ P+ Vvt (v est le terme d'erreur) et obtenir le coefficient R-carré (R,?)

Test statistique

(R," ~R,*)/2
(1-R,)(n—k-2)
On rejette HO si L, 2 F(2, n-k-2), I'hypothése HO étant la méme.

5 suit la statistique de Fisher a 2 et (n-k-2) degrés de liberté

F.2 - Procédure des tests de moments d'ordre 2 et d'ordre 3 pour la normalité du terme d'erreur

Soit le modele y = XB+e (e terme d'erreur) (White, 1993)

1 - Faire la régression par la mco de y = XB+e et obtenir les termes d'erreur ¢ et calculer la

moyenne € des termes d'erreur.
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2 - Calculer les moments m2, m3 et m4 d'ordres 2, 3 et 4.

m2 = E(e- €)?
m3 = E(e- &)
m3 = E(e- &)’
3 - Calcule le Skewness (Skew) et le Kurtosis (Kurt).
m3
Skew = ———
(mZ)J’z
Kurt = m4 >
(m2)”

Un Skewness proche de 0 et un Kurtosis proche de 3 indiquent que e suit une loi normale
4 - Tests statistiques

HO : ¢ (le terme d'erreur) suit une loi normale

Ha : ¢ ne suit pas une loi normale
Les tests du Skewness et du Kurtosis passent par la normalisation Je ces indices

test du Skewness

* Calculer la quantité A

(n+D(n+3)
6(n-2)

12
A = Ske j n est la taille de 'échantillon

* Calculer la quantité B

8- 3(n? +27n="T0)(n +1)(n +3)
T (n=-2)(n+5)n+ T +9)

* Caiculer
w'=-1+(2B-1)"?
* Calculer d et o

1

" (n(w))"?

2 1/2
a=|——
(wz—l)

*Calculer

1/2

4 |(4Y o
Z,=6In|—+||—| +1 suit la loi normale N(0,1)
a a

189
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i On rejette HO (e suit une loi normale) si |Z, |2 1,96. Dans le cas contraire, on ne peut rejeter HO.
test du Kurtosis
* Calculer 1a moyenne E(B) et la variance V(B)
E(B)= 3(n-1)
: n+1
; V(B) = 24n(2n -2)(n-3)
(n+1D*(n+3)n+5)

* Normaliser B
_(B-E(B)
¥(B)"*
* Calculer

_6(n* —5n+2) |6(n+3)n+5)
T+ T)(n+9) \n(n-2)(n-3)

* Calculer la quantité G

{ 1/2
G=6+E £+ 1+iJ
F\F F?

* Calculer Z,

173

2 212 (1“%]
ey

On rejette HO si |Z,| > 1,96. Dans le cas contraire, on ne peut rejeter HO c'est-a-dire que le

/2
2 suit la loi normale N(0,1)
9G

terme d'erreur e suit une loi normale.

: F.3 - Procédure du test d'homoscédasticite (test de RESET)
Soit le modele y = Xp+e (Griffiths, 1993; White, 1993))

4

a test statique
1- Faire la régression de y en X par la MCO et obtenir le terme d'erreur e et les valeurs pré-

dictes ¥.
2 - Faire la régress.on artificielle de e en

e=a+y 9%+v v est le terme d'erreur



191

HO : y=0 (elle correspond a l'absence d'hétéroscédasticité).

Ha:y=0
le test suit la statistique de Khi-deux a 1 degré de liberté.

test de Breusch-Pagan
1 - Faire la régression par la MCO de y en X et obtenir les termes d'erreurs

e o 1 g ' A A s e e par s

2 - Calculer pour tout l'échantillon

- 2
2.2

~2 _ =l
n
1 2
§ e
§==3

3 - Effectuer la régression de g en X et obtenir la somme des carrés des erreurs (RSS)

la statistique

Q= —I%S— suit la ctatistique de Khi-deux a (k-1) degrés de libert3, k le nombre de parame-

tres, terme constant y compris.

R R e B i

On rejette HO (absence d'hétéroscédasticité) si Q > Xz(k-l)

! F.4 - Procédure du test de signification globale du modéle
Dans le logiciel Shazam de White (1993), on teste globalement tous les coefficients égaux a zéro.

;  Celarevient 4 I'nypothése nulle suivante:
HO : les variables explicatives n'ont aucune influence sur la variable dépendante du modéle.

Le sous-programme du test est le suivant dans Shazam,
test

test capital =0

test travail =0

| test superficie = 0

end
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{ TableauF.1 : Compte d'exploitation a I'hectare d'un producteur de coton
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Charges valeur
main d'ceuvre et transport
labour 25000
semis 6000
sarclage E’ 7000
B 26me | 7000
butage 7000
traitements (6 fois) 3000
récolte 7500x4 30000
incinération vieux coton 7000
transport 5000
sous-total 97000
Intrants
NPK 3 sacsx9500 28500
urée 1 sac 9500
Insecticide 15Ix2200 33000
Manutention pour commercialisation B 1500
total charge 169500
Production 1500 x 200F 300000
Marge brute 130500
Marge brute moyenne 99500

NB: Ia marge brute moyenne obtenue est la moyenne pondérée des différents scénarios sur le ren-

dement a I'ha. Elle sera utilisée comme le coiit d'opportunité de la terre.

source : données d'enquétes
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Tableau F.2 : Présentation des données sur les producteurs de mais

R s S e, o A 1) g

Producteurs membres Producteurs non-membres Echantillon groupé
| Moy Ec-type |Min Max Moy Ec-type |Min Max Moy Ec-type |Min Max
Production (Kg) 3775,0 (32123 |[700 16800 [4163,2 ]3839,8 |400 24600 |4011,1 |3594,6 (400 24600
Capital (milliers de FCFA) 82,35 [111,5 7 558,5 311,5 ]343,8 7. 1546,0 |221,7 [298,1 7 1546,0
Travail (homme-jour) 75,6 55,7 2,3 210,6 |3092 (2973 |37,0 1616,0 [217,7 [260,3 {23 1616,0
Terre (hectare) 2,49 1,6 0,5 7 2,5 1,6 0,5 10,0 2,5 1,6 0,5 10,0

Moy = la moyenne

Ec-type représente I'écart-type

Min est 1a valeur minimale de 1'échantillon

Max est la valeur maximale de I'échantillon

source : données d'enquétes, 1997




QG - Annexes relatives aux données du chapitre 7

y Tableau G.1 : Matrice de catégorie de producteurs satisfaits par zone
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Nombre de producteurs

N’dali Gogounou |Banikoara |Malanv coton |Malanvriz | Total
{ | Non satisfaits | 16 3 2 16 12 49
Satisfaits 14 14 20 14 11 73
Trés satisfaits | 0 14 8 0 7 29
Total 30 31 30 30 30 151

source Valeurs prédites obtenues de 'estimation

Tableau G.2 : Matrice des producteurs satisfaits par catégorie et selon les variables

Nombre de producteurs
Variables Non satisfaits Saiisfaits Trés satisfaits Total
Orgeoop =1 12 44 24 80
=0 37 29 5 71
Cormup =1 23 56 28 107
=0 26 17 1 44
Reasocio =1 8 38 25 71
=0 41 35 4 80
Profcoop =1 20 55 26 101
=0 29 18 3 50

source Valeurs prédites obtenues de I'estimation

Tableau G.3 : Répartition par catégorie des années de pratique de la culture objet de regroupement

Non satisfaits Satisfaits Tres satisfaits Total
Ancopl2 20 21 10 51
Ancop24 18 22 10 50
Ancop25 11 30 9 50
LTotal 49 73 29 Ll 51

source Valeurs prédites obtenues de l'estimation
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| H - CARTE DU BENIN ET LE DEPARTEMENT DU BORGOU
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[-CARTE ADMINISTRATIVE , ZONES AGRQ-ECOLOGIQUES ET ZONES

9
’ D’ETUDE
g _—
d
i
i
i
¢ ZONE I 1 EXTREME NORD ~—--—
: zons poudano-sshélienna
i Princ. cult. : Mil, Sorgho,
. Arachide
J
g Ls

i ZONE II 1 HORD BORGOU —~—=~

i 2ono soudanienne : 5 mols

de saison des pluies

Princ, cult.: coton, Sorgho,
Mals

ZONE III : SUD BORGOU —=-=——-~ >
zone soudanienne t 6 mois

do salson des pluies

i Princ. cult.: Igname, Sorgho
4 Coton, Mals

' [}
b 4
O NIKKI J

”
—

Gemerty  ~777T NIGERIA

T
. P31
ZONE VI : EXTREME SUD BORGOU - \ L".
Zone soudano-quinéenne : 6-7 T
‘mois do sainon des pluies / \ S e
Prine. cult.: Ignama, Sorgho | \ \"\
Mals, Manioc ™. _x
o 5
s ¥
i I Légende

i . * . »
| ! / e

4 . f $ — — Zoaes hamogénes
3 =~ / S oti+ s Limita gElal

) - d yaeerr?t  —. — Lmiego Prilecluie
7 - \ K : ) =+ =« Limile 30 dous Préleciurs
i S ‘;’), - = 7 © Choldloude la Préfeclurs
: ~ ‘ © O Choldleu do 13 sous Pidlocluie
. . olCitarURCU .
BEchelle @ 1/2000 000 \—\.\ ) + Yillage
- { n A~ Flouva el Nvldio
[rrr—r———— _;:

S _ . % Zonks d_'_e',tgc‘le




iy D B

et s BT i e sem s i Lt b AT

i b A2 i + A

These de Doctorat de 3™ cycle
en Sciences Economiques

Sonpdef

ACCLASSATO HOUENSOU Denis

Vu et approuvé
Abidjan, le2b i 1999

Le Directeur de thése

Professeur Titulaire,
Agrégé des Sciences
Economiques

T

EFFICACITE PRODUCTIVE DES PAYSANS ET PERFORMANCE
DES COOPERATIVES AGRICOLES DE COTON ET DU RIZ DANS
LE DEPARTEMENT DU BORGOU AU BENIN

J

Vu et Approuvé

-
Abidjan, le %ZJ /1999

Le Doyen de I’Unité de Formation et de
Recherche en Sciences Economiques et de
Gestion

L K
< "y
> eraitg &
» v {
"

?

Vu et permis d’imprimer -. -

26 MA! 199:3999

Abidjan, le

Le Président de I’Université
d’Abidjan - Cocody




