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INTRODUCTION GENERALE




Il se pose de plus en plus un probleme de jusfares notre société, qui remet
en cause la morale telle que préconisée par phsspanseurs a savoir, Platon, John

Rawls, Jirgen Habermas, Otfried Hoffe, Robert Nozic

C’est a ce titre que notre souci de justice noasraluit dans La République
de Platon ou ce probléme de justice a été traité dd comprendre l'origine des

conflits internes, des guerres, des génocidesinjigstice dans le monde.

Pourquoi Platon? Pourquoi s’en inspirer pour gméedre une tache réflexive

sur la justice. Quelles sont les raisons qui onivées un travail sur ce théeme ?

Les raisons qui ont motivées notre choix sont meankes. Et celles-ci sont
aussi internes qu'externes a I'ceuvre de Platonatgnment tiré de I'histoire nous
sera utile, d'autant plus que d’'une maniere géagétaljustice n'est pas étrangere a
I'histoire de la philosophie. On peut méme la cdéser comme un theme majeur si
'on s’en tient au nombre de philosophes qui I'abbrdé. Cela tient sans doute au
fait que, comme le remarque Montesquieu : «la plugas vertus ne sont que des
rapports particuliers mais la justice est un rapgéneéral : elle concerne ’'homme en
lui méme : elle le concerne par rapport a toushteamess Dans cette perspective
Aristote avait déja noté avant Montesquieu quea: juktice est la vertu achevée
parce que celui qui la posséde est capable dead@#qper envers autrui et pas
seulement pour lui-méme, car beaucoup peuventgpeatila vertu dans les affaires
personnelles mais en sont incapables dans celiesrdi 5. La notion de justice est
aussi ancienne que la philosophie politique, et elit étroitement liée a celle du
droit . Du latinjusticia , et du gredikaiosuneé ,la justice renvoie a la fois a une
vertu (dont la possession et la pratique réguliené d’'un homme un "juste”) et a

une certaine répartition des biens. La compréhandm la justice présuppose la

! MONTESQUIEU cité par AUROUX (S.).- Les Notions faisiophiques (Paris, PUF, 1990)
2 ARISTOTE.- Ethique & Nicomaque V, 4 (Paris, Vif67) , traduction de J. TRICOT , PP. 1130 a - 19




possibilité d'une critique de Il'injustice qui remosur la confrontation de plusieurs

conceptions de la justice.

Platon est l'auteur le mieux indiqué pour comprerid raison qui hous amene

a évoquer son ceuvre La République dans notre deéisstice. La République part

d’'une discussion sur la nature de la justice oleratninée tantét la justice comme
obéissance aux lois, tantot la justice comme ceprpfite au plus fort. Socrate qui
est le porte-parole de Platon améne ses interloita lidée que c’est en
réfléchissant sur ce qu’est une cité juste que domprendra ce qu’est la justice en
’'homme. La cité refléte la hiérarchie des partded’ame (l'intelligence, la colere ou
le courage, le désir); de la méme facon que dandhamme juste, la raison
commande le courage et maitrise le désir, la ogéejsera gouvernée par les plus
raisonnables (les philosophes) qui dirigeront tddags (dont la vertu est le courage)
pour mieux gouverner le commun des hommes, donpaéde désir. En effet, le
gouvernement des philosophes ne s’oppose pas smntlénta démocratie mais a la

majorité des régimes "oligarchiques" ou "timocraég'".

A ce titre, La Républigue impligue aussi une aagdimitation du pouvoir de

la loi, qui constituait pour les Grecs la base el& lorganisation politique. Pour le

Platon de_La République, la loi est certes indispble a I'établissement de la

justice, mais aussi I'une des pré-conditions deitia; parce qu’elle est le moyen de
I'éducation du citoyen a l'obéissance. Mais la todade la cité est elle-méme

antérieure a la justice, puisque celle-ci nait ésoin de socialisation. La justice dans
la cité est I'équivalent "en gros caracteres” dgiséice dans I'ame. En conséquence,
'obéissance aux lois n'est pas le critére ultineelal justice, puisque la vertu de la
justice désigne une certaine disposition intériel@éame et non pas une maniere de
se comporter avec autrui. L'nomme juste est avauit ¢elui qui gouverne la partie

supérieure de I'ame.



En effet, si nous avons considéreé la justice ébleheur dans le Gorgias et La

République de Platon, c’est pour cerner la visilahomicienne de ce concept.

La République se présente comme un dialogue deritdéatconstituée de dix

livres, et a pour theme principal "la justice” aigge I’ indique d’ ailleurs son sous-
titre. En cela il vise a répondre a la questioregtite que la justice ? Cela est une
évidence sitbt qu’ on se réféere au texte : « Ecdote ce que je devais t' exposer en

premier lieu : quelle est la nature et |'origineldgustice 3.

Toutes ces considérations ne soulignent encoreu’jusqque l'aspect
strictement politique de la justice. Ainsi dansreaherche d’'une définition de la
justice Socrate réfute les conceptions des poetedeg tragiques qui étaient
I'incarnation de la Gréce ; celles des orateurdest sophistes vers qui les jeunes se

tournaient pour parfaire leur langage en vue dibimene renommeée. La République

est comme la réponse d’un philosophe au besoingtie¢ de son époque. Malgré les
désaccords que peuvent susciter ces positionst ihgossible de ne pas y voir a
I'ceuvre une ambition réformatrice dont la vocatsinscrit dans la restauration des

valeurs d’'une cité en décadence.

Il est a remarquer qu’a la suite des guerres médigde la crise qu’a connu
Athénes, a surgi dans cette cité un nouveau gemtarel. L’enseignement des
orateurs et des sophistes apprenaient désormaigean®s comment parler et se
défendre. Les orateurs et les sophistes dans laidermoral et politique ont fini par
convaincre les jeunes de ce que les lois dictanfjuzeest juste ne sont que des
inventions des hommes, des conventions arbitraeemodifiant d’'une cité a une
autre ; de méme que les dieux ne sont que purenatagn des hommes permettant

de consolider les institutions. A partir de cetams ils montrent que la puissance du

® PLATON.- République Il , 358 a — 359 a ( Parisrifier Flammarion, 1966) Introduction, traductiometes par
Robert BACCOU



discours est a méme de fouler au pied toutes lksingade la moralité civique,
religieuse. La parole est désormais devenue sanegrane arme essentielle de la
vie politique qui donne tout pouvoir a I'orateutbiia. Désormais la vérité n’est plus,
de méme que la justice a disparu pour faire platmjastice et au mensonge. La
dégradation de la cité a poussé Platon a dénoaesaratiques déshonorantes qui ont
terni I'image d’Athénes a travers le Gorgias dansbus titre est "De la rhétorique”

et La Républigue.

Platon a travers le_Gorgias et La République peseproblémes qui ont

fragilisé Athenes et conduit ses citoyens vers bagsesse dans le comportement.
Dans ces deux ceuvres, il livre un rude combat aarcmands de sagesse que sont les
poetes, les tragiques, les sophistes et les osatkwefuse d’étre un démagogue, un
orateur en quéte de gloire et de renommée. Il \@upiutdt sortir ses concitoyens de
I'ignorance dans laquelle ils étaient plongés parxcqui se vantaient de maitriser
tout sujet alors qu’il n’en était rien. Platon voaid donner une véritable formation
philosophique a la jeunesse athénienne qui enraéistigne et lui inculquer la ligne
de conduite a suivre pour demeurer dans la pdix @ncorde. En cela, il les invite
tous a cultiver la justice et a éviter les conttddns dans le langage de sorte a

perdre la cité tout entiere. En cela, La Républigemcontre le_Gorgias ceuvre de

jeunesse dans laquelle il met a nu plus précisélasrirateurs et les sophistes dans
toutes leurs composantes, puisque dans cette odbeceate en échangeant avec
Polos, Gorgias, Calliclés, fait ressortir la natdesleur art qui repose en fait sur les

ruses oratoires.

A la différence de Platon qui demande de pratidagustice, les poétes, les
tragiques, les sophistes et les orateurs pronenjustice d’apparence et Platon, face

a cet amer constat interpelle la cité athénierse r@ssaisir.



La Républigue et le_Gorgias témoignent de la metuet de I'optimisme

intellectuels dont a fait preuve Platon pour étabh parallele entre les situations
historiques, socio-politiques et I'expérience parsgle. Ces ouvrages sont a la fois
un aiguillon pour la création personnelle, et ustmment parfait procurant un

apaisement profond a qui s’y consacre .

Platon n’était pas de ceux dont la pensée s’ardéten moment donné.
Dialecticien infatigable et subtil, son esprit @édlait sans cesse sur ses propres
idées ; préoccupé d’en suivre toutes les conséeggegicde résoudre les difficultés
gu’il y découvrait. Aux objections qu’il pouvait daire quelquefois, s’ajoutaient
celles qui devaient lui venir, soit des critiquesdkhors, soit méme des discussions

avec ceux qui I'entouraient. Voila pourquoi la perstive de_La République est

différente de celle_Du Politique, Des lois, et d&s sautres ouvrages. Dans Le

Politique, la loi remplit bien dans la cité des doans importantes, mais il n'y a
aucune raison que le véritable "politique” soitte&iné a ses commandements, pas
plus que le vrai médecin n’est lié par ses presorip antérieures, ou par le savoir
déposé dans quelque recueil de préceptes et disadors . Le politique en tant que
|égislateur, peut a tout instant changer la lonéime y déroger, en se fondant sur son

savoir des choses singulieres. De méme, Les Lasmmandent un régime tres

éloigné de celui que décrivait La République. Li# @es Lois vit sous un régime

modéré ou mixte, qui combine des traits "aristoguas" et des traits

"démocratiques".

Platon se dessine d’'un écrit a un autre. |l rexefde caractere textuel de I'écrit

platonicien. Il estompe, en fait, ce qui dans lelggue de_La République ancrait

encore le propos platonicien dans un dialoguexdelbe dans I'’économie de ressortir
progressivement les conditions de son énonciatiorseln d’'une discussion_. La

Républigue, comme nous le savons, ne se laissdgvasler aussitot. Elle le fait en



particulier a un moment deécisif, lorsqu’elle mat & son prologue, et interrompt

I'intervention de nouveaux interlocuteurs .

Il y a ainsi un sens a montrer que Platon au cderson itinéraire intellectuel,
a recu un grand nombre d’enseignements, de comamass qui lui ont permis
d’écrire des ouvrages dont la densité, la profondéla richesse fascinent, touchent
et accrochent quiconque a l'intention de les paicaapidement. Plus nettement,
certains themes ont été analysés a travers semyded. Citons-en quelques-uns:

I'Hippias ou le Mensonge; I'Euthyphron ou de latpiéle Criton ou du devoir; le

Charmide ou de la sagesse; le Gorgias ou de Fatbioe; le Ménon ou de la vertu;
le_Phédon ou de l'ame; Le Banquet ou de I'AmouEuthydéme ou de la

communication;_Le Politique ou de la Royauté; Lai#igue ou de la Justice; le

Critias ou du Choc des deux régimes politiques.

D’'une maniére générale, la croyance en la réa@isat’'une cité juste
s’inscrivait dans le projet platonicien a telle @igse qu’au soir de sa vie, il rédigeait

encore une oeuvre intitulée Les Lois portant slgdaslation .

Il apparait que de toutes les oeuvres de PlatarRépublique et le Gorgias
nous interpellent aussi bien de prés dans notreequédtidienne de justice, que de
loin, puisque notre theme de recherche s’inscritode de fond dans ce canevas de
la justice platonicienne. Justification faite, nhporte de revenir sur I'objet de notre

travail afin de parachever la tache d’élucidatiersdn contenu.

Notre objectif principal est de montrer que lantiaéisation de la justice dans

La République de Platon, demeure indissociableadpmblématique eudémoniste et

eschatologique. D’ou linterrogation suivante :denheur est-il conditionné par la
justice ? Autrement dit le bonheur découle t-il egsairement de la justice ? Le

rapport a établir entre lgustice et le bonheurconsistera a porter au jour les



dimensions morales et religieuses de la réflexioltigue qui se déploie dans La
République. Cette interprétation ne s’impose pasmblée comme une grille
privilégiée du projet de la cité idéale que propBkdon.

Car, l'intention de Platon était de proposer unéotie systématique de la
justice et d’en justifier le bien fondé. Historigment ce noble projet apparaissait
comme une tentative de résoudre les problemesugthigt politiques posés par la
décadence morale des cités grecques et plus pigrcnent d’Athenes dont le
régime démocratique se chargea du crime de I'ei@tde Socrate, « ... un homme
gui, nous pouvons le dire, fut parmi les hommesaleemps que nous avons connus,
le meilleur et aussi le plus sage et le plus jutdais finalement il débouche sur
une vision eschatologique, sur les fins derniémd’ltbmme qui semblent donner
tout son sens a la réflexion sur la justice. Uroues au texte peut nous permettre de
justifier ce qui précede : «Donc I'ame juste ebtitme juste vivront bien, et 'injuste
mal». Plus loin, Platon ajoute: «Ainsi, le juste estuteeix et [linjuste

malheureux %

Ainsi, se pose la question du bonheur en rappat da justice. L’homme
juste en effet doit s’attendre a une récompenses tldadeés et il n’y a que les ames
justes pour espérer une rétribution a la mesutewtecharité, de leur sens de I'équité
et de leur respect de la justice. La justice quen@rPlaton est une justice du
bonheur. Il entend conjuguer le sensible et l'iigddle, raison pour laquelle nous
avons jugé opportun de faire ressortir le lien eenlm justice et le bonheur
difficilement perceptible.

Cependant, hormis 'Hadés ou le juste peut es@é@r des récompenses, que

pouvons-nous percevoir dans notre vie terrestran comportement juste? En

* PLATON.- Phédon 117 b - 118 a (Paris, Garnienfaf@rion, 1965) . Traduction, notice et notes par
Emile CHAMBRY

® PLATON.- République | 353 d - 354 b (Paris, Garifrlammarion, 1966) . Introduction, traductiometes par
Robert BACCOU

® PLATON.- République | , 353 d-354 b



d’autres termes que peut-on gagner en termes denp&mses d’'une attitude juste

présentement, sur cette terre des hommes?

Aujourd’hui en effet, il faut rappeler que la th&oplatonicienne de la justice
pour certains semble étre dépassée. Puisque lgmgiions d’'ordonnancement
social de la justice telles qu’elles sont a I'cewaas les philosophies politiques les
plus récentes ne font pas de Platon un repéretadsdnen croire Karl Popper, « la

théorie de la justice exposée par Platon dans lpalftiéue et ses oeuvres ultérieures

est, en définitive, une tentative de retour a damsceptions tribales. Grace a une
morale totalitaire a laquelle il a cherché a ralBes adversaires par des arguments
trompeurs. Pour lui, la justice est ce qui serplgssance, la santé, la stabilité de
I'Etat, et elle ne peut étre assurée que par desages de classe. Cette conception
n‘est que trop voisine de celle du totalitarismederoe . De méme a titre
d’illustration du peu d’intérét que la réflexionrtemporaine accorde a Platon sur la
justice, référons-nous aux théories de la justeedahn Rawls, d’'Otfried Hoffe, de
Robert Nozick, tout comme aux réflexions de Jirg@abermas qui ne manifestent
pas a I'égard de Platon un enthousiasme empressd.SE passe comme Si une
investigation portant sur la justice pourrait atguditre faire I'économie d'un

dialogue avec Platon.

Or, c’est justement dans ce nouveau contexte ofigemble aller pour le
mieux avec les conceptions actuelles de la justirela résurgence de la conception

platonicienne de la justice est d’'une importanqeatake.

Ainsi, nous nous proposons de montrer qu’il y aoe@ un sens a relire les
oeuvres politiques de Platon pour cerner les nive@usignifications d’'une réflexion

sur la justice. Puisque la course au cumul de patagesponsabilités, de biens, reste

"POPPER (K).- La société ouverte et ses ennenasis(FEditions du Seuil, 1979), traduit de I'’Anglaiar
J. BERNARD et PH. MONODyme 1 P. 103
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d’actualité. Les riches occupent les premieres gdades beaux-parleurs et les
menteurs sont applaudis et décorés ; certains ithdivsont acceptés aux postes
auxguels ils ne sont guéere prédisposés a géreenablement .

Dans La République disons-le, toutes les dispostont été prises pour éviter

ce genre de situation pouvant porter de gravemtdseau bon fonctionnement de
l'appareil étatique. Ainsi, il a été ordonné quehawun remplisse sa propre
fonction ¥ et ne « détienne que les biens qui lui appartienee propre % A partir

de cet instant, il pourrait effectivement germejulstice que Platon a tant souhaité.
Mais que nous préconise Platon pour y arriver ? qe@tles astuces Platon est-il
parvenu a convaincre son auditoire de I'effectid&son projet de batisseur d’'une

société juste? Quelle méthode a-t-il employée pwair leur caution ?

Cependant, qu’est-ce qui nous autorise a recouladon? Son discours
touchant 'ordre politique est un discours, qunsiance dans une situation sociale et
historique bien déterminée. Le « Je » qui parfghdbsophe vise le « nous », au seul
bénéfice de celui-ci, pour contribuer a viabiliseicadre de son existence politique.

Dans ces conditions, en quoi une telle pensée aitatte nous étre utile ?

En interrogeant le_Gorgias et La Républigue, nousisnapercevons

rapidement que c’est déja de nous qu'’il est questems ce dialogue; de nous avec
toutes les dimensions de notre modernité; de noysae aux multitudes problemes
sociaux ; de nous individus recherchant la bonnavgaance ; de nous citoyens
réclamant fortement la justice. A ce propos Frasn§hatelet affirme en ces termes:
«c'est de nous qu’l parle, de 'homme en proielaa triple problématique
caractéristique de son destin, de I'individu quercine la satisfaction, du citoyen qui

veut la justice, de I'esprit qui réclame le saveir;sa parole retentit singulierement

8 PLATON.- République IV , 432 e - 433 d (Parigr@ier Flammarion, 1966), traduction et notes par
Robert BACCOU

® PLATON.- République IV , 433 d - 434 C (Pafgrnier Flammarion, 1966), traduction et notes par
Robert BACCOU
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parce qu’elle émane d'un temps et d'un lieu d’orggiou furent prises, dans des
circonstances exceptionnelles, des décisions @siorchais et quelques inventions
qui furent faites depuis, déterminent notre cultur®
Ceci dit, Notre travail s’efforcera de montrer coent d'une part, nous

procéderons a une lecture de Platon et d'autre gawhe lecture avec Platon,
puisqu’il s’agit la de constituer des référentdgielix et eudémonistes qui sous-
tendent le traitement du probleme de la justice en&iils n’apparaissent pas
d’emblée .

Nous dégagerons les lignes d’'un mode d'interpogtade La Républiqgue de

Platon. A ce compte, il s’agira principalement aet@r a I'expression les modalités
d'une interprétation de lecture. Telle que nousnuisageons ici, la lecture
philosophique présuppose une théorie de l'integpicdt des symboles qui permet de
détecter les codes autour desquels se batit urowtscPar ce décodage, ledit
discours dévoilera les caractéristiques de son phsmantique. Car tout texte est
un langage qui a ses tonalités et qui vise a dommesens. La compréhension de ses
enjeux, des arguments et des atouts qu’il mobilmplique la détection du contexte
de signification, le lieu d’ou parle I'auteur, ceysquoi il parle et les motivations qui
justifient précisément pourquoi il décide de parler

Plus spécifiguement, nous procéderons a une &ctitrque des textes. Il faut
entendre par critique ici, I'examen des variablas ajientent le déploiement d’'un
texte. En ce sens, cette notion annonce la mis@eespective des niveaux de

significations de La République , les différentdigra qui donnent la mesure de son

contenu. Notre objet est d’ abord La Républiquejsnreotre travail tentera de

montrer que La République, ceuvre de maturité aelagon avec le Gorgias qui est

une ceuvre de jeunesse. Le croisement de ces dewesxlémontre la possibilité
d’embrasser a travers notre théme : justice et @amh’ensemble des ouvrages de

Platon .

10 CHATELET (F.).- Platon (Paris, Editions Gallirdan965) P. 15
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Dés lors, notre exercice de lecture et d’integiréh tentera de mettre en

exergue la théorie de la justice exposée dans Ipalit§ue, distinguer les niveaux

d’intensité et les pbles susceptibles de rendrsiblesle dépassement d’une lecture
au premier degre .

La Républigue ayant pour souci de rendre possiblealisation d’'une cité

juste dans ce milieu mondain ou le vice a prisdssds sur la vertu, le droit converti
en droit du plus fort, pose le probleme politigpadamental sous la forme "qui doit
gouverner?". A se demander "qui doit gouverneil Bt pressenti que Platon avait
une préoccupation majeure qui ne transparaissat gpgpremiere vue dans La
Républigue. Dans cette oeuvre, Platon déploie umezgée importante pour faire
valoir le point de vue selon lequel il est capttalformer des jeunes philosophes. Or,
dans sa formation de la jeunesse, on se rend iineaiea I'évidence qu’il avait pour
souci majeur d’'opérer des choix précis parmi lesgs qui se seront fait distinguer
par leur valeur intrinséque, afin que leur soitfemnla direction de la cité idéale qui

se profilait a I'horizon.

Platon n’a-t-il pas exagéré dans sa reforme Jpbhdesophes c’est-a-dire ceux
qui maitrisent "I'art de gouvernance" sont-ils prataccepter de diriger la cité que
Platon ambitionne de leur confier? De méme les, West-a-dire les "dirigeants-
nés", sont-ils préts a se convertir a la philosepavant que leur soit confiée la cité
comme le recommande Platon ?

N’est-on pas en droit d’affirmer que le projettplacien de la réalisation
d’'une cité juste est extra-mondain ? N’est-ce doa& a l'intersection du politique,
d’'une théorie du bonheur et de I'eschatologie ge’'wéritable interprétation du

contenu de La Républigue de Platon se donne pdine en cerner le sens ?

Si tel est le cas, comment comprendre ce prob&nvant : Qui du croyant ou

de l'athée peut espérer étre récompensé apresieinerrestre juste? En clair , si le
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croyant est l'unique bénéficiaire du salaire dejdatice , a quoi servirait de

promouvoir la justice dans une cité athée ?

Notre travail comportera quatre étapes. La praamsdntéressera a la lumiere

de La Républigue et du Gorgias, aux lieux et aueoda d’émergence du discours de

Platon sur la justice et I'exposé en négatif dussea la justice. Il s’agira de faire
droit dans cette partie aux lieux d’apparition dscdurs politique de Platon et aux
conceptions de la justice qui vont étre réfutéesmeon de leur insuffisance. Socrate
est en quéte d’'une décision ferme de la justicar Pela, il entre en discussion avec
des interlocuteurs. A leur exposé, il oppose dgectibns qui en montrent leur
irrecevabilité. Au bout du compte, cette étape’idedstigation devra porter au jour

les impasses des premiéeres tentatives de défigitlera justice .

La deuxieme étape va exposer la théorie de lacgusie Platon et ses
piétinements. Il s'impose a cet effet de prolongavestigation et de la conduire a
un terme acceptable en produisant une définitiotadastice. Nous suivons Platon
dans lintention d’identifier la configuration da Justice aussi bien dans I'individu
gue dans la cité.

La troisieme étape sera une interprétation appob&du projet platonicien tel

gu’il est a I';euvre dans La Républigue et dans lagfas. Nous montrerons

notamment que la théorie de la justice appelleaameeption du bonheur a laquelle
elle est indissolublement liée. En plus, cette tieédu bonheur n’est pas sans attache
avec la religion, d’ou la possibilité de comprendee triple point de vue de la

philosophie politique de La République et du Gagia

La quatrieme étape montrera qu’aujourd’hui encdr@, République et le

Gorgias de Platon peuvent nous servir dans nogtéscactuelles déchirées par les
guerres et au sein desquelles la question du poat/die I'éducation se posent avec

acuite.



PREMIERE PARTIE
LES CONCEPTIONS NON PHILOSOPHIQUE!
DE LA JUSTICE ET LEUR CRITIQUE PAR
PLATON
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INTRODUCTION

Qu’'est-ce qui a été a l'origine d’'un discours kujustice ? Ici s’engage en
filigrane des présupposés du discours politiquetoplaien. De quels lieux
procedent-ils et comment sont-ils portés a I'exgpes? Trois chapitres tenteront de
répondre a cette question en identifiant les ppesiqui tiennent lieu d’infrastructure
a la rationalité chez Platon. Le premier chapites conceptions dominantes de la
justice) est destiné a faire droit aux contexteéndrgence, c’est-a-dire, tout
ensemble, circonstances déclenchantes et liewgudiantation. Le deuxieme
chapitre ( la conception sophistique de la justiaevocation d’exposer les tentatives
d’explication du sens de la justice par les sophkistEt le troisieme chapitre
s’attachera a montrer les conceptions diversea (lestice réfutées en raison de leur
insuffisance et notamment fera voir les procédé&torigques a partir desquels est

conduite une argumentation critique .
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CHAPITRE PREMIER LES CONCEPTIONS POPULAIRES DE LA JUSTICE

| - Homere et Hésiode : Deux figures fondatrideda Grece

A - Homeére : Une référence culturelle ?

Quelles sont les présuppositions de I'émergendead@épubligue de Platon?

Pour y répondre, nous nous proposons d’examindrodiales deux grandes figures
fondatrices de la Gréce : Homére et Hésiode. Noutons étre attentive a la pensée

de ces deux poetes, pour cerner et comprendre dexte a partir duquel La

Républigue a vu le jour.

Avant le VF™ siécle, la pensée Grecque du droit était rédigédgs poétes
jouant le réle d’éducateurs. Et le jeune Grec, pmmmencer a lire et a écrire se
référait aux poetes tels qu'Homere et Hésiode. @e@taient considérés comme les

porte-parole et détenteurs de la sagesse.

Homere était pris comme le centre de la culture’Biade et L'Odyssée

étaient devenus pour les Grecs, une véritable kdolet ils étaient nourris des
'enfance. Platon n’avait fait qu’entériner une edéecue lorsqu’il dit dans La
Républigue qu’ « Homére a éduqué la GréteGertains détails peuvent pourtant
nous en donner une idée approximative, ainsi quepassage Du banquet de
Xénophon, cité par Marrou: « mon pére désirant ¢gpedevienne un homme
accompli, me forca a apprendre tout Homere ; auséine aujourd’hui suis-je

capable de réciter par cceur L'lliade et L'Odyss&eAristote a maintes reprises ne

manque de citer Homére.
Tout ceci indigue qu’Homere faisait partie de |#une de base, de celle a laquelle

on faisait appel, sans se donner méme la peine derifier, tant il va de soi

1 PLATON.- République X, 606 e (Paris, Garniemfitaarion, 1965) Traduction, notice et notes par
Emile CHAMBRY
12 XENOPHON.- Banquet Il , 5 (Paris, Gallimard, 949, textes établis et traduits par Francgois OLLIER
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guon la possede. Et certains apologistes paségmes poésies d’Homere,

affirmaient gu’Homere écrivait presque toujourssbimspiration divine .

Platon ne manque pas de mentionner que de sorstgiusieurs personnes
tenaient Homére pour I'éducateur de toute la Gréfest de la que naquit

I'influence d’Homere qui s’est ensuite répandualala de toutes les frontieres .

Homere était reconnu comme un maitre de sagesg@&uy® puisque son
enseignement portait sur des pratiques qui, deertetnps encore, tirent leur valeur
de l'ancienneté: L'art des devins, les régles ditecda maniere de préter les
serments. Homere tenait souvent un discours déscrigest-a-dire qu’il se
contentait de décrire, de présenter la maniere ldsrétres de valeur comme Achille,
ont agi. En fait les héros d’Homere possedent areeféducative et sont le propre de

la valeur ; méme si les principes mémes de celfee@ont jamais démontrés .

Certes, Homere a pu s'imposer a la grande majdeiséGrecs et c’est de la que
sont parties sa force éducative et son influencdastormation des Grecs les plus
"cultivés”. 1l s’est montré convaincant dans toas tens puisque du courage a la
maniere de laver les pieds, Homére n’a rien ladskécart de ce que pouvait traiter

la poésie .

Homere n’a rien oublié et Platon dans Le Parmérsdedemande si la

philosophie peut aller jusqu’a penser : « le daiboue, la crassé® Avec Homére,

on apprend beaucoup de choses, on est suffisanimiembé dans tous les domaines
de la vie. Et c’est cette maniére d’informer ehdtruire les hommes au sujet de tout,
qui lui a permis d’avoir une si grande influenceuae sphére d’intérét immense. I
entretient parfois des choses sages et follegrrasur laquelle des philologues se

sont chargés d’étudier le vocabulaire de la sagesse ce poete .

13 PLATON.- Parménide 130 c (Paris, Editions Gallichd 950), traduction de Léon ROBIN et M.J. MOREAU
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Il convient de souligner que tous les mots quicesnent la sagesse sont pris,
des Homére, entre un sens moral et un sens iritedle&t des mots qu’on a tendance
a traduire avec les expressions du vocabulaire adeompréhension purement

intellectuelle, peuvent chez Homere désigner dedions .

Il ressort que les études de vocabulaires petiseat précises soient-elles
n'arrivent pas a donner une image véritable dadgsse chez Homere. Puisque chez
ce poete, la sagesse est en mouvement tandisajued’d’un mot risque de la figer

dans un aspect statique.

Pour tout dire Homere était considéré comme apluavait appris a vivre aux
Grecs en leur faisant voir ce qu'il fallait fairant d'un point de vue pratiqgue que
d'un point de vue moral: l'utile, l'efficacite, ldien et la justice se trouvent

conjointement enseignés par lui. Mais Homere afpeaerssi a penser.

On le comprend mieux a présent. Homere fut celuiqua les idées de son
époque connurent une propension importante et Weaeger ne manque pas de
dire de lui : « ses idées exercerent une influendteirelle bien plus considérable et
plus durable que les valeurs de n'importe queltecagépoque (...) méme les époques
germaniques avec tout ce gqu’elles comportent déenak sauraient se comparer par

la profondeur et la valeur éternelle, & L'lliadedt’Odyssée %. Homére connut une

influence considérable au niveau de la civilisatibellénique durant tout un
millénaire, au point ou personne ne peut jusquiatanger les épopées homériques
dans les oubliettes.

Durant la vie d’'Homere, la Grece a pris le sarfaire la part des choses dans
le discours de ce dernier afin de donner un caadtgubitable et universel a ces
propos. Cela lui valu une célébrité incontournablns toute I'humanité. Non

seulement Homere devint un monument pour la catili;m grecque archaique, mais

14 JAEGER (W.).- Paideia, la formation de 'hommedayr@aris, Tel Gallimard, 1964) P. 67
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aussi un symbole pour le monde antique. Homéresitéass'implanter dans toutes
les couches sociales anciennes et Werner Jaegeutdiaque « l'aristocratie, avec
ses fieres traditions et ses idéaux exigeants,iparka poésie homérique d’exprimer
'une des formes les plus hautes de la vie de tiespt c’est d'ailleurs ce qui

explique que les poémes eux-mémes vivent et émewien

Dans les ceuvres d’Homeére tels L'lliade et L'Odgssé dégagent une richesse

culturelle incalculable: «en ce qui concerne iade, son essence spirituelle
profonde est le caractere pathétigue et le desfimitue de Il'effort humain;
L’Odyssée, pour sa part, s’inspire de la psych@alg 'homme dans le cadre d’'une
culture et d’'une morale pleines de noblesSe Bour comprendre la popularité
d’Homere, il faut se référer a I'étude de ses paemqe sont considérées par Werner
Jaeger comme « une ceuvre vaste et complexe ddligence, qu'il est impossible
de définir a l'aide d’'une formule. lls contiennewntitre, des parties relativement
récentes dénotant, un intérét certain pour I'édocat ’.

Cette densité des oeuvres homérigaedroduit la croyance des peuples
antiques aux oeuvres de celui-ci; lesquelles pribohg participent de I'éducation et
de la formation des jeunes gens. Et, au nom d'emeiction en ce poéte, Werner
Jaeger déclare que méme « Platon ne pense pas goete veuille consciemment
influencer ses auditeurs (...) le poete fait pluedr éducation parce qu’il préserve

dans ses vers le souvenir d’un passé gloriétix »

Homeére est présent dans tous les milieux. Carciidx dans la transmission de bon
nombre d’information qu'’il adresse a son auditomais aussi pour sa maitrise de
tout ce dont il parle : « grace a cette ns@dfiHomere tourne le dos a I histoire

proprement dite :il dépouille 'événement de sonetoppe matérielle et factuelle, il

> JAEGER (W.).- Paideia, la formation de 'hommedayr@aris, Tel Gallimard, 1964) P. 68
6 JAEGER (W.).- Paideia, la formation de 'hommedayr@aris, Tel Gallimard, 1964) P. 69
" JAEGER (W.).- Paideia, la formation de 'hommeayr@aris, Tel Gallimard, 1964) P. 70
8 JAEGER (W.).- Paideia, la formation de 'hommedayr@aris, Tel Gallimard, 1964) P. 70




20

le crée a nouveau et montre comment se résolpansimple contrainte interne, les
problémes quil contient® On peut dire avec Marrou, «la véritable portée
éducative d’'Homere résidait ailleurs : dans l'atpiese éthique ou il fait agir des
héros, dans leur style de vie. De ce climat, teatdur assidu ne pouvait pas a la

longue manquer de s'imprégnéf.»

On se rend compte que tous les héros d’Homeérpamtseule raison de vivre,
'acquisition de la gloire, c’est-a-dire que se@ gui compte a leurs yeux, c’est
obtenir auprés de leurs pairs, la reconnaissandeudevaleur. Pour eux, il faut par
tous les moyens devenir le meilleur et cette sopéidoit leur étre reconnue : « étre
toujours meilleur et se maintenir supérieur auxesu$’. Ces derniers considérés
comme meilleurs de leur temps, deviendront les hegdées temps a venir. Marrou
cite & ce propos une phrase Du Phédre qui dit guméte : « pare de gloire des

myriades d’exploits des anciens et aussi fait k&dion de la postérité%

Ces modeles ou encore ces héros participent deckdion de 'ensemble du
peuple grec: «tel est le secret de la pédagogmétique: I'exemple héroique.
Comme le moyen-age finissant nous a légué I'inutatle Jésus, le moyen-age grec
a transmis, par Homere, cette imitation du héro®stCen ce sens profond
gu’Homere a été I'éducateur de la Grece : commenBhaomme Nestor ou Athéna,
sans cesse il présente a I'esprit de son discgdembdéles idéalisés d’héroisme, en
méme temps, par la pérennité de son oeuvre, il fesai la réalité de cette

récompense supréme qu’est la glofe »

Nous nous trouvons présentement au centre duusedt 'apparence

Homeére montre des images, ces images bénéficiengénthis de la gloire, et Homere

19 JAEGER (W.).- Paideia, la formation de 'hommedayr@aris, Tel Gallimard, 1964) P. 76
MARROU (H. 1.).- Histoire de I'Education dans l'amité (Paris, Editions du Seuil, 1981), P. 34
“MARROU (H. 1.).- Histoire de 'Education dans I'amité (Paris, Editions du Seuil, 1981) P. 35
22 PLATON.- Phédre, 245 a (Paris, Editions Gallima@50) .

% MARROU (H. 1.).- Histoire de I'Education dans I'quité (Paris, Editions du Seuil, 1981), P. 35
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devient par la suite 'image méme du formateur.n@mtreur d’images reconnues
s’est fait reconnaitre comme le vrai modeleur dealgesse des Grecs. Si I'on résume
de cette facon le role de formateur du poéte, ompcend aisément qu’Homere ait pu
susciter lattitude critique de ceux qui refuserdg dge limiter aux apparences.
L’éducation homeérique traitant de l'apparence esurfant apprise par cceur et
mémorisée. Homeére bien qu’ayant été considéré pamins Grecs comme un
superficiel maitre de sagesse, on peut dire qatuade méme contribué largement a
'éducation du peuple grec puisque les résultatgdpht plutét en faveur de ses

qualités de pédagogue .

L'image de ce formateur est tres grande et cel'gmereconnaissait surtout
dans Homeére, c’était la sagesse pratique que lbuvait y trouver. Or par sagesse
pratique, il faut voir les indications les plus cogtes sur la navigation, les
techniques des artisans, I'art des médecins ou debistratéeges, en un mot, toute
cette culture technologique qui essaie incessamdiahbutir a une reconnaissance
culturelle.

A cet effet, la parole dHomére s’est imposée e elbnne a voir ce qui se fait de

bien, et c’est le premier stade de I'éducationdestauquel, probablement, se limitait
la grande majorité des Grecs. Ainsi la parole d’'ldoerdégage une certaine force qui
a pu s’exercer et influencer la formation de I'ésges grecs les plus cultivés. Cette
force est d’autant plus puissante et convaincanéesgpn champ d’action est devenu
vaste .

On peut penser que la force du grand éducatewr Gedce fut de n’avoir rien laissé

hors de son champ. En élargissant ses sphereérétigtans le choix de ses sujets il a
accru sa sphere d’influence auprés de ses auditdarsere est dans toute la Grece
considéré comme sage parce gqu’il connait et apppeadcoup de choses. Il suffit

simplement d’étre attentifs a la récurrence deagestthemes et les qualificatifs de

sagesse sont presque le leitmotiv dans la musiguéQtlyssée .
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A I'examen, on se rend compte qu’'Homeére n’étag paulement celui qui
donnait des modeles, il était celui dont I'ceuviatatussi un modele. La vraie lecon
d’Homere fut finalement d’avoir enseigné aux Grecoe la force de I'esprit était
aussi valeureuse que la force du corps. Ceci diméte a fait de l'intelligence une
valeur, mais dans sa sagesse, il n’a pas hésien&ran aux Grecs que bien souvent
un esprit fin pouvait servir des causes dont lardoz était contestable, précisément
parce que les intelligences habiles savent s’adapdes situations qui, au regard de
la morale, n'apparaissent pas toujours comme netteancheées. Il avait et conserve,
ce sans quoi I'on ne peut jamais étre un maitreadesse : I'Art de donner du plaisir
a ceux qui I'écoutent. C’est effectivement parcél gavait séduire que d’autres ont
pris plaisir & I'écouter. Dans sa structure naregtion pourrait dire que « toute
'ceuvre d’Homere s’inspire d’une philosophie trémsciente de la nature humaine
et des lois éternelles de la destinée, une phitosogui a compris et jugeé tous les
facteurs essentiels intervenant dans la vie desrtiemnlLe poéte considere chaque
fait, chaque personnage, a la lumiére de sa caaras universelle d'une veérité
permanente et fondamentaféd.»Voila pourquoi Werner Jaeger affirme: «la
prédilection de la poésie grecque pour les expassgnomiques, sa propension a
mesurer chaque évenement d’aprés un critere géeéealraisonner en passant du
général au particulier, I'usage fréquent qu'ellet fdexemples empruntés a la
tradition et envisagés comme des types ou idéawersels, toutes ces tendances
trouvent leur origine dans Homere.»

Werner Jaeger pense que : «pour les Grecs enahéres limites ultimes de
I'éthique ne représentent pas de simples régldsligation morale: ce sont les lois
fondamentales de I'étre. C'est a ce sens des g@galiernieres, a cette conscience
profonde de la signification du monde a coté deddlg tout réealisme parait mince et

partiel que la poésie homérique doit son extraaidénpouvoir $°.

24 JAEGER (W.).- Paideia, |a formation de 'hommeayr@aris, Tel Gallimard, 1964) P. 79
% JAEGER (W.).- Paideia, |a formation de 'hommeayr@aris, Tel Gallimard, 1964) P. 80
% JAEGER (W.).- Paideia, |a formation de 'hommear@aris, Tel Gallimard, 1964) P. 81
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En effet, Homere n'est pas prét a demeurer passiint la tradition et ne
raconter qu’'une suite d’événements. Ainsi « l'igiie qu’il propose, progresse par
simple contrainte intérieure, régie par des ragpiofrangibles de cause a effet : dés
la premiere ligne, le récit dramatigue de chacues épopées se poursuit sans

interruption jusqu’a sa conclusion logique »

Mais Homeére entend montrer que toutes les actiminsaines loin d’étre des
manifestations venant du for intérieur de la cogrsoe, sont plutdt inspirées par les
dieux. Aussi, est-il a mentionner qu’ « Homere tim@&me la tragédie d’Achille pour
'accomplissement de cette volonté. Et les dieuxt siotroduits pour justifier dans
I'intrigue chaque changement dd a un mobile persbr@eci n’interdit d’ailleurs pas
la motivation psychologique normal&»Chez Homeére, il faut comprendre que les
phénomenes psychologiques et métaphysiques se éemiplmutuellement. lls
forment souvent une symbiose .

Homere, comme Hésiode et les grands législatendateurs de cités ont une vision
de la justice. Pour eux la justice découle de lanté deZeus Et ladiké qui signifie
justice, est chez Homere selon Farango, "une nqtindique, elle renvoie ou au
jugement rendu par un juge, ou a la requéte d'wese prties lors d’'un litige. Le
critere du juste, loin d’étre conventionnel, rerevad l'ordre ontologique: on
reconnait qu’'unaliké est droite a ce gu’elle est en accord avec legeexes de la
thémis La justice homériqued{ké) présuppose donc un univers régi par un ordre
fondamental qui structure a la fois la nature etdeiété. Est justalikaios) celui qui
conduit ses actions et gere ses affaires conformeaneet ordre. C’est sur cet ordre
que regneZeuset c’est sur des communautés humaines inscrites okt ordre que
président les rois dont la fonction est de dispelsgustice donZeusleur a confié

I'exercice®.

2" JAEGER (W.).- Paideia, |a formation de 'hommeayr@aris, Tel Gallimard, 1964) P. 81
%8 JAEGER (W.).- Paideia, |a formation de 'hommeayr@aris, Tel Gallimard, 1964) P. 83
2 FARANGO (F.).- La Justice (Paris, Armand Colif02) P. 24




24

Farango trouve gqu’un « roi prononce une justeeser® quand il observe les
thémistes, c’est-a-dire les décrets édictés péeus (...) lls punissent ceux qui
I'enfreignent. Ainsi celui qui a subi un dommage, wol, fait appel a son roi qui,

agissant en sa faveur, redressera son 1brt »

Deés lors, ladiké exprime la répartition de ce qui revient a chacom,le
sentiment ou la reconnaissance de ce qui reviehgéun. Il en est aussi dedké
chez Homére. Car ldiké homérique est une vertu qui permet a chacun deecoer
le lot qui est le sien, ou la place qui est la seerAgamemnon utilise un rapport de
force favorable pour enlever a Achille le lot gst & sien, en cela il viole @iké et

manque’laidéset ne respecte pastt@mis

Commethémis la diké vise a exprimer le caractére normal d’'un ordrdléta
Ainsi « la souveraineté et le pouvoir des rois hims&'exercent a travers un ordre
médiatisé par des régles qui hiérarchisent la saaésignant a chacun sa place et sa
fonction. Usurper la place ou le réle d’'un autmeygr quelqu’un de ce qui lui est di
de par son rang, c’est non seulement enfreindrestace @iké) mais aussi attenter a
’honneur de lautre. L’homme ainsi lésé est deégsloen droit d’exiger
réparations ¥. Avec Farango, tout individu doit nécessairemerntant les termes
homériques « remplir les obligations liees a saction sociale, et par la, de
préserver ou de rétablir I'ordre, il échoit de fagarivilégiée au roi-guerrier d’en
faire preuve, car il occupe la place supréme eh @large le devoir supréme de
justice »2.
En fait, avec Homere, le guerrier doit a tout ins&@&voir gravé dans sa mémoire, les
regles de Brété(I'excellence, la vertu) et de @iké et sur le champ de bataille, doit
mettre sorthumos(courage) en alerte et faire appel comme Ulysss iachant XI

de L'lliade « a somrété seule capable de bien faire surmonter la passisguant

% FARANGO (F.).- La Justice (Paris, Armand Colif02) P. 25
31 FARANGO (F.).- La Justice (Paris, Armand Colif02) P. 25
%2 FARANGO (F.).- La Justice (Paris, Armand Colif02) P. 25
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de I'empécher de prendre résolument la décisiom&daqui s’impose a lui comme

devoir »°.

Homere est reconnu pour son courage et « au aildiAthénes, le Socrate
réel ou le Socrate Iégendaire, évoqué par Plaairemtendre la voix d’Homere pour
signifier la grandeur du courag&»Aussi selon Farango, «les Athéniens qui
écouterent les dernieres paroles publiques de ®o@taceux qui lisent L’Apologie,
quelques années plus tard, savent tous égalementLdlinde est le geste du

courage ¥

Cependant, quelles sont les raisons qui justifdems La République les

reproches de Platon a I'égard d’'Homere et d’Hési®deourquoi Platon place-t-il

Homere et Hésiode au banc des accusés ?

%3 FARANGO (F.).- La Justice (Paris, Armand Colif02) P. 25
% FARANGO (F.).- La Justice (Paris, Armand Colif02) P. 25
% FARANGO (F.).- La Justice (Paris, Armand Colif02) P. 25
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B - La pratique de la justice chez Hésiode

La vision des Grecs a I'égard d’Hésiode et d’'Hamnétait-elle partagée par
Platon ? Hésiode représente avec Homére pour kmwaéture grecque antique une
référence fondatrice. Moins populaire qu'Homéresidge n’en est pas moins un
autre pilier de I'éducation des Grecs de I'épodassique. Mais comment entrevoit-
il la relation de 'homme a la justice ? Pour Hélsipla justice est en fait ce qui
facilite 'accomplissement d’'une vie dans la paixX,abri de la guerre. A 'opposé de
la justice, il y a Ihybris (démesure) de génération en génération. Chez tEd@
justice doit étre au-dessus de tout et doit demenidlexible. Ainsi, Balaudé rappelle
cela en disant qu’ « Hésiode termine en exhortambveau son fréere a la justice,
rappelant haut et fort quBeus a donné la justice aux hommes, et non pas aux
animaux, dont le destin est de s’entre-dévorearoticlut en soulignant le chatiment

qu’encourt le parjure, et qui porte sur la descandas®.

En effet, cette phrase: « Ecoute la justidké ne laisse pas grandir la
démesurehybris »*’, contient toute la conception de la justice duhmytiésiodique

des races qui fait suite, dans Les travaux etdesj a I'histoire de promethée et de

pandore .

Lorsque Hésiode dans le proces qui 'oppose arsoa,fen appelle a @ike, ce n’est
pas parce qu’il conteste le droit des rois a caesee pouvoir et a rendre justice,
mais c’est parce qu'il veut faire cesser « un rappe force qui devient de la
violence, de hybris et qui fait que la part de chacun n’est pas reggeét. Les

espoirs qu’il met dans ldiké de Zeusn’ont rien de révolutionnaire, il pense non pas

% BALAUDE (J. F.).- Les Théories de la justice déiastiquité (Paris, Editions Nathan, 1996), P. 26
3" FARANGO (F.).- La Justice (Paris, Armand Colif02), P. 27
% HESIODE.- Les Travaux et les jours, 202-285 (®dres Belles Lettres, 1962) traduction de P.HeESiand .




27

changer les rapports de force ou de pouvoir, n&udement associer a nouveau la

sagesse et la fonction de souveraineté, pour gava@ prospérité générale .

Pour Hésiode, l'intérét des rois ne devrait pagposer a celui du peuple.
Cela tient a ce que le poete ne concoit pas dmclisin entre I'ordre naturel, I'ordre
social et I'ordre moral. Si Hésiode exprime le pala vue du paysan qui en appelle a
la diké, fille de Zeus et deThémis c’est pour rétablir, avec elle, ses deux sceurs,
Eunomia et Eiréné, et faire cessdrybris. Ce qui est populaire dans cette pensée,
c’est le fait de s’en remettre a Zeus pour rétabliordre social dépourvu déybris

qui caractérise la race de fer.

Si les rapports sociaux qu’évoque Hésiode panatiss&ractériser une assez
longue période des débuts de I'archaisme, ou laguanerie subit de facon normale
le pouvoir de l'aristocratie, des rois, les poemdesSolon attestent, eux, que les
rapports de force s’étaient exaspérés a Athénasfia tHu VIF™ siécle. C’est donc
avec une certaine prudence gu’il convient d’abotdenotion dediké. D’'une part
elle peut justifier la réduction d'un homme libre esclavage pour dettes, d’autre
part, elle se référe a un ordre harmonieux damstda ou la place traditionnelle de

chacun serait conservée .

La diké aristocratique est donc reconnaissance a la foisagport de force qui
assigne a chacun sa place et de la valeur de clemdan des criteres propres a
I'idéologie aristocratique. Cette connaissance agesse devient ainsi un attribut
normal du pouvoir, de la fonction de souverainetéi gnaintient I'ordre
aristocratique. Mais cette sagesse n’'occulte pasrere rapport de force qui fonde
véritablement le pouvoir des grands. Le faible quimme Hésiode, conteste la

sagesse ou la justice des rois ne peut le fairengee disant inspiré par les Muses.
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est poéte, maitre de vérité, concurrencant airsirdés qui, eux-aussi, ont des

relations privilégiées avec les dieux.

Hésiode place ainsi la justice (ou la parole dreit vraie) sous le patronage
des Muses. Cela lui permet de faire des remontsaace roi&’ et d’affirmer que le
roi juste est précisément celui qui est, commeokstgy inspiré par les Mud8salors

que le pouvoir en lui-méme, juste ou injuste nevigmat que d&Zeus'.

Hésiode exprime certes le point de vue du paysais il ne se départ pas de
I'idéologie aristocratique traditionnelle pour lagdie la qualité de celui qui exerce le
pouvoir devrait étre non seulement la force, maissala sagesse, qui incite a
respecter la justice. Il s’établit ainsi une cop@sdance pour le moins ambigué entre
la fonction du pouvoir, la qualité de sagesse, agiil’attribut de ce pouvoir, et la
justice, que le pouvoir enfreint parfois, faute ldereconnaitre. Cette ambiguité se
reflete dans la mythologie: la justice est prockealsouveraineté, mais elle ne se
confond pas avec elle. l2iké est la fille deZeus mais elle n’en est que la fille, née
de Thémis Zeusdétient le pouvoir et le donne aux rolfiémis fille du serment,
mere des heures et des moires, a fixé a chacurotoRlle établit les régles et
coutumes qui régissent les rapports entre les hemme entre les hommes et les
dieux. Ce n’est que lorsque le pouvoir souveraimis’avecThémis qu’il en nait
Diké, de méme qu’'Eunomia et Eiréné. Au totalD&ké est une « notion et une
divinité qui peut étre invoquée aussi bien par amnstocratie au pouvoir que par un
paysan comme Hésiode, opprimé par les grands ebsapp laDiké a leur
violence %2
La Diké n’est que la fille d&Zeus comme le dit Hésiode : « songez aussi gu’il exist

une vierge, justice, la fille déeus gu’honorent et vénerent les dieux, habitants

%9 HESIODE.- Les Travaux et les jours, 202-285 (®dres Belles Lettres, 1962)
‘0 HESIODE.- La Théogonie ; Les Travaux et les jodB93 (Paris, Arléa, 1995)
“L HESIODE.- La Théogonie ; Les Travaux et les jo@6s, (Paris, Arléa, 1995)

*2 HESIODE.- Les Travaux et les Jours, 275-276 €Paes Belles Lettres, 1962)
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de l'olympe. Quelqu’'un l'offense-t-il par de toruses insultes? Aussitét elle va
s’'asseoir aux pieds du cronide, son pere, et lmodée le coeur des hommes

injustes 5°.

Hésiode voudrait non seulement convaincre d’oleseRaidds (qui est le
respect de ceux avec qui le rapport de force rkmas) et non son frere, qui compte
sur sa langue pour gagner son proces contre lis, anasi tous ceux qui exercent sur

lui un rapport de forcé

En effet, laidosse distingue de la justice. Cette derniere supfsgaintien
des statuts, c’est-a-dire du pouvoir et de la partrevient & chacun et méme la
possibilité d'utiliser le rapport de force. @gidds, elle, intervient surtout lorsque le

rapport de force est hors de propos .

Il est a remarquer que pour les Grecs archaiquesyume, droit et justice se
confondent. Mais, Hésiode marquera a son tour coktomeere, la pensée des Grecs
jusgu’a I'époque de Platon et méme au-dela. Lacgisiccupe une place importante
dans la pensée d’'Hésiode. Neschke ne manque mmuligner que « la plupart des
occurrences que M. Schmidt fait ded#&é proviennent des poémes d’Hésiod2 »

tels que_Les Travaux et les jours. Dans Les Trawdues jours, « |®iké est une

fille du dieu supréme, deeus ¥° et dans I'autre poéme d’Hésiode, La Théogonie, la

diké est la fille deZeuset dethémis(a savoir du statut).

Avec Hésiode, ce sont les puissances divines dilenesur la vie sociale des
hommes et « la juridiction humaine n’est pas unimagrofane, car elle possede un

aspect religieux, lequel concerne les dieux qut sl@s puissances transcendantes,

3 HESIODE.- La Théogonie, les Travaux et les joli&3-225, (Paris, Les Belles Lettres, 1962)
“HESIODE.- Les Travaux et les Jours, 320-326 @P&es Belles Lettres, 1962)
45 NESCHKE-HENTSCHKE (A.).- Le Platonisme politiquele théorie du droit naturel,
(Paris, Editions Peeters, 1995), P. 35
6 HESIODE.- La Théogonie, Les Travaux et les joliB3-225, (Paris, Les Belles Lettres, 1962)
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mais en méme temps intérieures au morideBt «la bonne ou la mauvaise
juridiction entraine avec elle des sanctions disindésiode les illustre par le sort

réservé a la cité juste ou injust&.»

Pour Hésiode, c'esfeus qui est le péere de ldiké, puisqu’il assiste non
seulement le droit humain, mais aussi a droit dangksur la tache que 'lhumanité se
doit de remplir. Ainsi « laliké d’'Hésiode veille sur les hommes ; mais elle njest
toujours parmi eux (...) cela signifie que 'lhomme possede pas la justice, qu’elle

lui est donné comme un but a visét. »

Avec Hésiode on voit de quelle maniere 'lhomme ahant selon la justice
ressemble aux dieux et comment par la violationadgustice il se retrouve a la
perdition de son état d’homme. De la sorte, Hésiommtre a partir d'une race
d’ancétre de 'hnomme actuel, dans quelle mesurgidtice peut rendre 'homme

divin et lui pourvoir une existence quasi divineegpla mort.

Hésiode pense que I’'homme doit inévitablementafera plaire Zeusdans
le respect de la justice. Ceci donne a voir quepatil dans les caractéres de 'lhomme
il n’est inscrit I'injustice; ce qui veut dire quiopeut choisir d’étre juste ou injuste.
Et donc Hésiode exhorte 'homme a se pencher poucamportement juste et
chercher a avoir un commerce réel avec la justideqoe le mythe introduit par
Hésiode, enseigne que, la ressemblance de I'horfavealles dieux s’inscrit dans le
programme du devoir, et cette ressemblance peetag&muise uniguement par le

strict respect de la justice .

4" NESCHKE-HENTSCHKE (A.).- Le Platonisme politiquele théorie du droit naturel,

(Paris, Editions Peeters, 1995), P. 36
“8 HESIODE.- La Théogonie, Les Travaux et les jour83-225, (Paris, Les Belles Lettres, 1962)
49 NESCHKE-HENTSCHKE (A.).- Le Platonisme politiquele théorie du droit naturel,

(Paris, Editions Peeters, 1995), P. 36




31

Par conséquent, a partir de la réflexion d’Hésiadeujet de la justice et du juste, il
ressort que pour ce dernier « il est juste de sijpecde ses parents quand ils sont
vieux, d’étre aimable avec ses amis et ses fréiesie pas maltraiter I'étrange¥»
Ainsi il s’avere que cette définition d’Hésiode gste coincide avec celle de
Simonide, « donner & chacun ce qui lui conviéhtet peut se présenter de la facon

suivante : « donner & chacun ce a quoi il a danitspn statut sociaf%

A travers cette similitude de la pensée de Sinomtl d’Hésiode, on peut

nettement comprendre et cerner a partir d’Hésiodlsota (Béotie) qui vivait VIi™

siecle et dont Les Travaux et les jours font étanhel réflexion approfondie sur la

justice, ce que Simonide, ce poete des temps anaiat voulu bien dire a travers
sa fameuse formule. Formule qui va susciter uneeanterprétation avec Platon et

déboucher sur une critique des poétes en général .

0 HESIODE.- La Théogonie, Les Travaux et les jour83-225, (Paris, Les Belles Lettres, 1962) P. 223-
> PLATON.- Républigue I, 331 ¢ - 332 b (Paris, Flaanion, 1966)
2 NESCHKE-HENTSCHKE (A.).- Le Platonisme politiquele théorie du droit naturel,

(Paris, Ed. Peeters, 1995), P. 43
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Il - La théorie de la justice chez les tragiques

La conception de la justice chez les tragiquest-étle partagée par Platon ?
S’agissant de la justice dans la tragédie, elleaese étre la relation fondamentale

qui lie ’lhomme a Dieu. C’est la loi fondamentake ldinivers .

Ici la situation de la philosophie grecque lorslaenaissance de la tragédie

sera posee clairement avant méme d’exposer lagudtins la tragedie .

Eschyle, Sophocle et Euripide existaient au mongent’éclosion politique,
économique et culturelle d’Athénes. La premiereiqoér (600-456 environ avant
Jésus-Christ) dite cosmologique a existé avantréggques et a été dépassée par la
philosophie grecque. En ce moment, Thalées avaid ¢ggrcu l'unité de [I'étre.
Anaximandre fut I'un des premiers a prendre a lraorps le probleme moral dans
la philosophie de la justice. Il a mentionné damgluralité des choses venues a

I'existence, une somme d’injustice a expier.

Par ailleurs, Anaximandre concevait le devenir m@ne injusticeadikia),
pour Héraclite, c’est de la manifestation dansfutarité des choses susceptibles de
prendre forme que surgit la justideike) et enfin pour Héraclite, les moyens de la
justice sont en fait la génération et la destructies choses. Le devenir quant a lui

est loin d’étre un chatiment a l'injustice de l'uers, il est plutdt une cosmodicée .

La philosophie cosmologique a fortement influeregé trois tragiques et

surtout dans le développement de la notion decgisti
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A - La justice dans la pensée d’Eschyle

La justice d’Eschyle se situe au « dessus descdieelle exprime I'ordre du
monde 3°. C’est justement la loi éternelle qui régle lavemue des choses. Ceci

démontre la fidélité d’Eschyle a la philosophie d&imandre et d’Héraclite .

La justice et la nécessité dans I'ceuvre d’Escimgdepeuvent étre dissocier,
donc, l'impossibilité a 'une des notions ne peandtionner sans l'autre. Justice et
nécessité sont comme le recto et le verso d'undélgeCar si la justice est la loi
éternelle, la nécessité est I'application de cletitesur terre. Partant de la I'homme

juste ne peut qu’étre heureux et I'injuste malhexre

La justice chez Eschyle étant au-dessus de tdudsecet coincidant avec la
nécessité dans le sens ou l'application de lageissur terre constitue une vraie

nécessité, suivant laquelle ’homme juste retrdeMaonheur et l'injuste le malheur.

Cependant, notons qu’il existe une seule situatimz Eschyle ou un innocent
sans étre responsable peut recevoir une punitioest ®el et bien I'exemple
d’'Oreste. Mais en dehors de ce cas précis, il giempie « la responsabilité qui

présuppose la notion de la justice, se fonde taosjsur les intentions humaine¥.»

Dans la justice d’Eschyle, 'homme n’est soumauaune pression au point ou
il ne puisse pas effectuer de choix le concerranisqu’il 'y a pas de distinction a
proprement parler entre justice divine et justiaemhine. Dans ce cas précis
'exemple de Prométhée peut nous étre édifiand\ets sa déclaration : « il est aisé

a qui a le pied en dehors du mal, de donner desedseraux malheureux, mais moi je

3 VILLEY (M.).- Philosophie du droit, (Paris, Datp1978) volume | et I, P. 200
* REPUBLIQUE X, 617 e - 619 a, (Paris, Garniarfinarion, 1966), introduction, traduction et notes
de Robert BACCOU
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savais tout cela, c’est volontairement, oui voloetaent que j'ai commis la faute, je

ne le nie point 3.

Selon Eschyle, I'acte libre se caractérise paxddaments dont le premier
constitue la pleine connaissance du contenu déel'acde ses conseéquences et le
deuxiéme se situe au niveau de la volonté qui sieeppar la réalisation de I'acte et
I'acceptation de ses résultats. Ceci dit, le bonlgew découle de la justice est fondé
sur l'action libre. « De sa propre volonté, I'hnomjuste trouvera son bonheur et non

a cause d’une nécessité quelconciie »

Pour Eschyle, 'hnomme est une valeur en soi quiloie étre soumis a aucun
pouvoir sauf a celui de la justice et la régle igterdit a 'homme de violer la bonne
mesure constitue la premiere regle de la justiand) « il n’est point de rempart
pour 'homme, qui dans I'enivrement de sa riches$eulé aux pieds l'auguste autel

de la justice : il périra®},

Dans Les Euménides, Eschyle nous offre une swmiafiansitoire dans le

domaine de la justice. C'est le moment du changenMous passons par la justice
desErinys, a la nouvelleDiké. LesErinys représentent la justice de la force, de la
vengeance et de la répression. « C'est la justieelad crainte, de la nuit, de

I'application du talion sans distinction®

Mais avec Eschyle arrive toujours le temps deutaiére. L’'optimisme de la
nouvelle justice se fonde sur le respect de laitigie 'homme. La justice n’est

désormais plus I'application mécanique de la lotadion.

> ESCHYLE.- Le Promethée enchainé V, 2650, (Ath¢Bdiions Zaharopoulos, 1940), traduction de R&AZON
* ESCHYLE.- Les Euménides V, 551, (Athénes, Ediidaharopoulos, 1940), traduction de Daniel LOAYZA
> ESCHYLE.- L'’Agamemnon V, 382, (Athénes, Editicfsharopoulos, 1957), traduction de Daniel LOAYZA
* ESCHYLE.- Les Euménides V, 303-310-388, (Athéikitions Zaharopoulos, 1940), traduction de

Daniel LOAYZA
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La justice a comme source l'ordre universel, maosir objet 'homme. La
solution juste doit respecter la personnalité humailLe crime n’est plus selon
Eschyle un simple fait extérieur composé d’'un aw#tériel. Le crime est aussi une

participation du monde intérieur de I'hnomme a lalaiion de la justice.

Avec Eschyle, nous franchissons les premiers pds gustice avec les juges
considérés comme les meilleurs citoyens. La prel@gefaits repose sur le serment et
la conscience de chacun. Le juge tranche en teoampte de la notion de justice. La
procédure se fonde sur le dialogue des partiedesuémoignages et sur la défense

de I'accusé: ébauche d’'une procédure pénale. Eschyit en la justice humaine.
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B - L'application de la justice chez Sophocle

Nous avons constaté chez Eschyle, que la justaibatli-dessus des dieux et
qgue ces derniers étaient obligés de suivre sesPRaisr Sophocle la justice et les
dieux sont assimilés. La volonté de Zeus constéumcle des lois de la justice. Les

dieux de Sophocle sont justes parce qu’ils sortreé@mes la source de la justice.

Le premier élément de la justice de SophocleaeBbhne mesure ; et ’'homme
peut s’empécher de violer la mesure grace a lassage Elle est la vertu la plus
précieuse et la premiére condition du bonhé&lrba sagesse nous ouvre la voie vers

les dieux .

Selon Sophocle, la justice présuppose la sagdsda kberté. La raison
humaine doit étre conforme et fidele a lintuitiogligieuse, qui est la seule, a nous
découvrir la justice, comme une vérité de la vatodivine. Dans ce sens, la notion

de la justice signifie le comportement juste deitme juste.

Donc, tandis que I'ceuvre d’Eschyle est animéeupaoptimisme profond, la
pensée de Sophocle ne voit « qu’a travers une endiumaine impuissante, un

monde de malheur%

L’influence d’Anaximandre sur la pensée de Sophad fait jour ici. C'est la

méme loi de la justice, qui détermine I'avenir coename peine.

Ainsi, « les souffrances et le malheur de la ei¢esminent dans la philosophie

de Sophocle par I'amour d’autri'»Dans la justice, cette vertu deviendra au temps

* SOPHOCLE.- L'Antigone V, 1347 (Athénes, Editiafmharopoulos, 1939), traduction de Paul MAZON
0 SOPHOCLE.- Edipe-roi VV, 1526-1530 (Athénes, Bdis Zaharopoulos, 1955), traduction de Paul MAZON
1 SOPHOCLE.- L'Antigone V, 438 et Ajax, V 1365 (Athes, Editions Zaharopoulos, 1939),

traduction de Paul MAZON
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du christianisme le pardon. Sophocle a été le meatracer la voie. Antigone dira :
«je ne leur souhaite qu'une seule chose: qu’ilssoeffrent pas de peines plus

lourdes que celles qu'ils m'infligent aujourd’hui@i-méme, contre toute équit&»

Tandis que, chez Eschyle la justice déterminaimcpgalement le rapport
homme-Dieu et les devoirs de I'hnomme, qui lui aiétiénposés par I'ordre universel,
chez Sophocle, parallelement aux devoirs divinsrdtfe juridigue dispose d’'une

compétence pour créer lui-méme aussi, des devacispa I’'homme.

Chez Sophocle, les lois positives émanent de lan#® du roi, mais cette
volonté doit tenir compte de tous les citoyens gumposent la cité. Et c’est de la
que provient la premiere restriction de la volodtéroi qui doit prendre en compte

les intéréts de tous.

Sophocle nous offre encore une deuxiéme et plasdgr restriction de cette
volonté royale. Cette derniére ne peut étre camtiia volonté divine et a la justice
de Dieu. « Les lois positives doivent étre confamecette justice, qui regne sur
'univers. Aucun pouvoir terrestre et aucune cminé sont capables de conserver

une loi positive contraire & la justice divin&.»

Dans un passage célebre, Antigone défend la sapigche la justice divine:
« car ce n’'est pas Zeus qui l'avait proclamée:’estmon plus la justice, assise aux

cotés des Dieux infernaug®

Ceci dit, la justice positive doit étre juste ehforme a la justice divine. Et ce
lien entre les lois positives et la justice domindéongtemps la pensée grecque.

D'une facon générale, «le lien entre la cité etjdatice constitue un trait

62 SOPHOCLE.- L'Antigone V, 927 (Athénes, Editofiaharopoulos, 1939), traduction de Paul MAZON

%3 La notion du droit naturel & notre avis apparaiil@ment dans I'ceuvre d’Euripide. Droit natured tite la nature chez
SOPHOCLE. Il'y a certains éléments qui montrent'afservation”

% PLATON.- République X, 614 d_; République II, 386 La justice des Dieux infernaux .
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caractéristique de la philosophie grecqffe Ainsi, méme si les lois positives de la
cité sont conformes a la justice divine, elles oret sndifférentes aux valeurs sociales

et économiques, qui se dégagent de I'évolutiorohdgie.

On voit que chez Sophocle le pouvoir politique@ddes nouvelles valeurs et
les introduit dans le droit positif. C’est un phérene que Sophocle aborde dans

deux de ses tragédies : Ajax et Philoctéte.

Ajax est le symbole de I'époque héroique, ou tadaorporelle et la bravoure
étaient les principales caractéristiques. Plus &rdur et a mesure que le pouvoir
politique cesse d’étre le pouvoir autoritaire dusplort et devient le pouvoir du plus
doué spirituellement, les nouvelles valeurs monkéohelle sociale. Esprit, ruse et
astuce prennent la place de la force. L'époque akAse termine et I'époque

d’Olysse commence.

Dans la tragédie de Philoctete, nous assiston$édacation fondée sur le
principe, que la fin justifie le moyerf% Nous constatons « I'évolution d’une société,
qui est arrivée & estimer davantage la malice qummnéteté §. Les nouvelles
données sociales exigent une morale souple etdéggl puisse s’adapter aux
diverses circonstances. « Les apparences ext&ienmuragent une morale sociale

d’hypocrisie $2. Chacun demande ce que lui-mé&me croit comme st dr

Ainsi, pareille situation nous conduit devant uroid subjectif méme si
Sophocle n'ose pas l'affirmer. Il nous montre tdetméme « une source sociale par

laquelle les lois positives seront influencéestdtard °.

%5 SOPHOCLE.- L'Antigone V, 745 (Athénes, Editiafsharopoulos, 1939), traduction de Paul MAZON

% SOPHOCLE.- Philoctéte VV, 82, 102 (Athénesitiids Zaharopoulos, 1939), traduction de Paul MAZO
®” SOPHOCLE.- Philoctéte V, 446 (Athénes, Editi@akaropoulos, 1939), traduction de Paul MAZON

8 SOPHOCLE.- Philoctéte V, 1049 (Athénes, Editi@akaropoulos, 1939), traduction de Paul MAZON

%9 SOPHOCLE.- Ajax V, 1245 (Athénes, Editions Zatpoulos, 1939), traduction de Paul MAZON
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C - La justice selon Euripide

Selon Euripide, la justice est « une qualité denB humaine™. Et «les
facteurs qui déterminent 'homme juste sont en nente deux; la nature et la

loi »' L.

Contrairement a ceux qui bien que savants souastie$ de par leur nature, les
hommes qui sont justes de par leur nature sonaiercdux-la mémes qui voient le
bien et le réalisent. Pour tout dire «la notion jdstice est innée a la nature
humaine %% Nous le voyons dans la tragédie d’Héléne : ddeamis en mon cceur
la piété mais en plus, je veux agir pieusementnmaipropre volonté, car je ne suis
pas ennemis de moi-méme. Au fond de moi, il y aéplaar la nature un temple sacré
de justice %,

Euripide fut le premier a avoir placé aian de la justice dans la conscience
de I'hnomme. Loin d’étre de I'ordre cosmique ou devblonté des dieux, la justice
releve de la conscience interne de 'homme. Ellestitue le guide de 'lhomme dans
la vie courante. Ce don inné a 'homme lui permetfaire la distinction entre les
actes justes et les actes injustes.

Gouvernée uniquement par la justice, I'dmmaine dans sa pleine tranquillité
(absence d’ambition et d'imprudence) trouve le Janheur. L’homme réalise
effectivement la justice, seulement que lorsqutildans I'égalité. « L’exces de biens
ne vaut jamais rien de profitable aux mortels, itattire les grandes calamités,
quand le Dieu s'irrite %.

L’invitation des hommes a la justice fait partiarte loi naturelle. Et la justice

s’exprime par cette loi naturelle qui regne sunikers .

O EURIPIDE.- Medée V, 219 (Athénes, Editions Zap@ulos, 1939)
« la justice ne réside pas dans legetsomais au fond du coeur » .

"M EURIPIDE.- lon V, 643 (Athénes, Editions Zahawalos, 1939) « la "loi" et la "nature" ensemblaiant fait de
moi un homme juste prées de Dieu » .

"2 EURIPIDE.- Medée V, 320 (Athénes, Editions Zaip@ulos, 1939)

B EURIPIDE.- lon V, 1622 (Athénes, Editions Zabwoulos, 1939)
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Il y a un passage dans les phéniciennes d’Euripid& vieille reine locaste

s’adresse a son fils et lui explique la notion fameéntale de la justice qu’est
I'égalité. Ecoutons ses paroles : « I'égalité esirdes hommes une loi de nature. Le
supérieur se fait toujours 'ennemi de I'infériequi prépare le jour de la revanche.
Les mesures humaines et les poids, c’est I'égalitdes a fixés. Elle a déterminé le
nombre. La nuit a la paupiére d’ombre, et la lumiéu soleil, parcourent d’'un pas
égal le cercle de I'année et aucune d’elles nasuge de l'autre, malgré la défaite.
Ainsi donc, le soleil et la nuit acceptent la serde pour le bien des mortels. Et toi,
tu ne consentiras pas, possedant la moitié d'lgérifgaternel a lui céder l'autre
moitié. Mais ou est donc la justice ? Quoi, cettgauté n’est-ce pas une injustice
heureuse ? Pourquoi I'honores-tu outre mesure faTaonsidéres comme un bien
précieux ? Attirer les regards, offre-t-il de Iémét ? Vain avantage en tout cas. Mille
soucis quand on a mille sujets d’étre heureux.céstela que tu veux ? Qu’est-ce
que la supériorité des biens ? Un mot, rien de.plesnécessaire suffit aux vrais
sages. Non leurs richesses, les humains ne leégmdspas en propre. Elles sont aux

dieux nous les avons en dép6t. Quand ils le désitemous les reprennenf®»

Cette longue citation nous situe sur la positiéelle d’Euripide concernant la
loi de I'égalité. D’ailleurs il fut le premier a pser a utiliser cette source réaliste et
objective pour en tirer la loi d’égalité. Aussit-d-trouvé la source et le moyen de
confirmer la notion de justice qui réside dansubjsctivité humaine ; méme s’il n’a

pas pu former une théorie compléte d’une loi ndimme celles d’Aristot&.

C’est en réalité de la loi d’égalité qu’on tirerfreuvement du soleil et de la

nuit. Une égalité au sens large : Egalité simplghmétiqué’ puisque le jour et la

" EURIPIDE.- Medée V, 517 (Athénes, Editions Zaipaulos, 1939), traduction de H. BERGUIN et G. D@3
S EURIPIDE.- Phéniciennes V, 539 (Athénes, Editidakaropoulos, 1956),
traduction de H. BERGUIN et G. DUCLOS
® ARISTOTE.- Rhétorigue, 1373 b (Athénes, Edisidmharopoulos, 1940),
traduction de Mérédic DUFOUR et J. TRICOT
" ARISTOTE.- Ethique & Nicomaque, 1132 a (Athéstions Vrin, 1967), traduction de J. TRICOT
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nuit durent le méme temps pendant une année, msss ane égalité géométridtie
et proportionnelle, puisque le jour et la nuit watspas égaux au cours des saisons.
Tant6t le jour gagne au détriment de la nuit et@ala nuit au détriment du jour.

Pour tout dire I'égalité est une loi naturelle.

Donc, si chez les marxistes, la notion de juséiseun mot superficiel, chez
Euripide, c’est au contraire, la propriété de biéoasnomiques, qui est un mot vide
de contenu. Le culte de la justice et celui derl@ppété ne sont pas des choses

compatibles .

L’homme juste doit donc chercher dans la naturelola Cette derniere
complete et confirme la loi de la conscience. Dansens, la loi constitue la regle de

conduite de 'lhomme. La loi lui prescrit la conaujtiste .

C'est également «l'ceuvre de la loi positive caiginante de régler le
comportement de I'hommé&% Cette « derniére procéde des hommes, mais dlle do

&tre conforme a la loi naturell&»

Mais la différence entre Sophocle et Euripide sairpoint, c’est que, pour
Euripide, les lois positives ne sont pas qu'unetipades institutions sociales.
Euripide examine « les lois positives comme un $aitial $*. Il proteste contre
I'iniquité sociale de la femme. Selon Euripidend suffit pas que les lois positives
soient justes. Il faut nécessairement que « togs féeteurs sociaux facilitent

I'établissement de la justice sociafé.»

8 ARISTOTE.- Ethique & Nicomaque, 1131 b - 1b (A#& Editions Vrin, 1967), traduction de J. TRICOT
" EURIPIDE.- Les Héraclides V, 423 - (Athénes,tleis Zaharopoulos, 1955),
traduction de H. BERGUIN et G. DUCLOS
8 EURIPIDE.- Médée, V, 423 - (Athénes, Edition$@epoulos, 1955), traduction de H. BERGUIN et ®@.0S
81 EURIPIDE.- Médée, V, 230-251 - (Athénes, Editidiaharopoulos, 1955),
traduction de H. BERGUIN et G. DUCLOS
8 EURIPIDE.- Médée, V, 410-420 - (Athénes, Editidiaharopoulos, 1955),
traduction de H. BERGUIN et G. DUCLOS
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Pour Euripide, la loi naturelle est I'expressiam ld justice et la loi positive
humaine constitue un des facteurs qui tendent liseéaette justice dans la cité.
Pourtant la loi naturelle n’arrive pas a s’assimdda morale. La loi naturelle n’est
seulement qu’une partie de la morale. Euripide raftre une distinction entre ces

deux notions. Nous voyons la différence dans dess@ges d’Euripide.

Le pere d’Admete s’adresse a son fils en lui disanoui, je t'ai engendré, je
t’al nourri pour étre le maitre de nos biens, njaise suis pas tenu de mourir a ta
place: mon pére ne m’'a transmis cette loi selondHe, les peres doivent mourir
pour leurs enfants: elle n’est pas dans le coddgzdess ... Ce que moi, je te devais,
tu le possedes. Tu as de nombreux sujets. Jedsetai dimmenses étendus de
guérets. J'ai recu de mon pere un semblable héritagel tort t'ai-je donc fait ? De
qguel bien te vois-tu frustré par moi ? Ne donne tpagie a 'nomme qui te parle,
mais ne lui demande pas la sienfie »Cette citation nous montre qu’aucune loi
n'oblige le pere a mourir a la place de son filmidaussi « aucune loi ne nous

empéche de nuire & nos ennenffs »

Il faut dire que la tragédie grecque nous a oftesis significations de la
justice. Selon Eschyle, la justice s'impose comaleil fondamentale du monde. Elle
est l'ordre cosmique, qui détermine la nature detetachose et qui définit leur
genese, leur croissance et leur corruption. C'asjustice qui pose nos limites
naturelles et qui prescrit nos possibilités. S&ubrhme dans toute la nature, est
capable d’accepter ou de refuser ces limites. @al $homme nait libre et
indépendant du déterminisme naturel. C’est a lgisade nier les lois naturelles,
projection par excellence de I'harmonie cosmiquehatrcher ailleurs son bonheur,

entierement responsable de son choix.

8 EURIPIDE.- Alkestis, - (Athénes, Editions Zahanafps, 1954), traduction de H. BERGUIN et G. DUCLOS
8 EURIPIDE.- lon, V, 1046 - (Athénes, Editions Zabpoulos, 1939), traduction de H. BERGUIN ET G.QUOS
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Ainsi la liberté est la condition nécessaire deothme juste. Elle est la
présupposition indispensable du bonheur. Les honahsslument justes n’ont pas
besoin de la religion, de la morale et des loistpes pour rendre leur coexistence
sociale possible et effective. Le respect de la&dsmique suffit. Dans ce cas précis,

la justice est une notion purement objective ;etlarreflete I'ordre naturel cosmique.

Mais cette justice présente le défaut d’étre umstraction purement
contemplative, une utopie, qui s’éloigne de I'hnommiiautant que Eschyle ne nous
offre aucun moyen pour tirer d’elles des soluti@aescrétes. Nous apercevons la
beauté de cette justice, qui englobe et soumet tpuit absorbe la religion, qui
anéantit les institutions humaines, qui réunit r@ari@usement les éléments du

COSMOS, Mais nous ne pouvons la considérer comtre guaide pratique.

Sophocle s’en est bien rendu compte et au lieuedéer de rapprocher
’lhomme de la justice, a décidé d’amener la jusiiddomme. Ainsi, il nous a donné
sa deuxieme signification : la justice divine gypeme la volonté des dieux. Notion
sans doute moins utopique que la justice cosmigaés inefficace dans les cités ou
les prétentieux Iégislateurs indifférents aux artBvins, demeurent attirés davantage
par des valeurs nouvelles qui se dégagent desnsesociaux et économiques. La
religion a apporté a la justice une ratificatiotiutable de son autorité. Euripide est
donc obligé de chercher la justice ailleurs. Ikaimilé la volonté divine a la loi de la
conscience innée de I'homme. Il a transformé ldigasen une vertu morale

subjective de 'homme.

C’est la troisieme signification de la justice.nS@approchement a 'homme,
qui a commencé par les extrémes limites du cosress achevé dans la conscience
humaine. Nous gardons en notre conscience lesskisetes du monde. Nous
sommes les dépositaires de la vérité. Pourtants sommes incapables d’aboutir a

un accord sur cette vérité. C’est un fait qui obliuripide a chercher des appuis a
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notre subjectivité. Il les a trouvés dans les @bgectives de la nature. Euripide a été
le premier a espérer une confirmation "naturelle"ndtre conscience. D’ici sortira
plus tard le droit qui aura pour vocation de réseuds problémes par excellence
juridigue. Dans ce sens, le droit n'est qu’'un moimene partie de la justice. Une

partie comme la derniére approche de la justice Meomme.

Les tentatives successives des tragiques d’ad#ptprstice cosmique a la
société humaine ont engendré le droit. De celara$¢ lien de la justice et du droit.

Dans quelle mesure Platon s’oppose-t-il & eux ?
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[l - La théorie pratique de la justice chez deateurs

A - La rhétorique : une arme puissante

La rhétorique selon le dictionnaire Hatier esarti’de bien dire"; et ceux qui
I'utilisent sont souvent appelés des rhéteurs auadateurs. Mais, la frontiere entre
ceux qu’on nomme sophistes et orateurs n'est pgsus bien claire puisque les
sophistes se faisaient payer trés cher pour apmrendeurs éleves a bien parler a
'assemblée et a savoir se défendre au tribuna. drateurs faisaient également
partie de ceux qui rédigeaient des discours pakisqou faisaient des plaidoyers
pour le bénéfice des clients qui les payaient pesidéfendre devant les tribunaux.
A Athénes, en effet, I'inculpé devait plaider lueme sa cause devant le tribunal,
mais il pouvait faire appel a un orateur pour lciire sa défense ou pour jouer ce

role .

En effet, Lysias, I'un des fils de Céphale, congaat d'armes Syracusain
installé au Pirée a la demande de Périclés, futémmocrate engagé, qui faillit mourir
avec son fréere Polémarque lors de la tyranniergeset ; mais il réussit a s’évader et
c’est justement ce qu’il raconte lui-méme dansisealrs contre Eratosthene. Platon

en fait un personnage muet dans La Républiqueoatsae la discussion qui se

passe chez son pére Céphale et a laquelle prendguafrére Polémarque. Platon le
parodie dans Le Phédre, qui débute par la lecture discours supposé étre de lui.
Ces discours connus vont généralement de l'ordigonabre (discours 2, qu'il est
important de comparer au Ménexene de Platon, duires parodie de ce genre de
discours) a des plaidoyers pour des affaires deelde tous les jours, nous font voir
un apercu trés vivant de la vie quotidienne a Adlseau temps de Socrate et Platon.
Les discours 1 par exemple qui porte sur le meutteatosthéne, est un plaidoyer

pour la défense d’'un mari ayant tué I'amant deesanfie surpris en flagrant délit
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d’adultere, peut nettement nous éclairer sur lhdgéde I'orateur. Au nombre des
orateurs, on peut citer Isocrate qui est mentianteéfin du_Phédre. Isocrate qui est
presque contemporain de Platon, avait bati a Athamee école concurrente de
'académie de Platon. Cette école avait centréesseignement sur la rhétorique. La
rhétorique, sceur de la sophistique a fait de nombageleptes et par la suite a formeé
de bons orateurs parmi lesquels, Platon range,i&o®&j Polos : « en suivant ce
schéma dichotomique, les deux « sophistes », Goggi®olos, ne sont pas a ranger
au nombre des sophistes, mais plutot au rang deuttsémitant le réle du juge. Et,
en effet, au début du dialogue, Gorgias se réckdunsavoir du juste, mais s’avere
ignorant en cela®. Gorgias présente la rhétorique comme une armeodwat,
porteuse d’'une incomparable puissance. Et, il envBocrate a s’en servir

« toutefois, Socrate, il faut user de cet art consimeous les arts de combat. Quels
gue soient ceux qu’on cultive, ce n’est pas unsoraipour en user contre tout le
monde, que d’avoir appris le pugilat, le pancracdes armes, de maniere a battre
sirement les amis et les ennemis : cela ne nousedpas le droit de frapper nos
amis, de les transpercer et les tU8r be méme raisonnement s’applique a tout
adversaire et sur tout sujet, de maniere a persdadeule mieux qu’'un autre et a

obtenir d’elle, en un mot, tout ce qu’il veut .

« Il ne résulte pas de la qu'’il doive dépouillerldur gloire les médecins et les
autres artisans, par la seule raison qu’il le pourron doit user de la rhétorique avec
justice, comme de toutes les armes. Mais il amwe les disciples détournent a tort
vers des fins opposés leur force et leur &t »

Pour Gorgias, ceux qui dans les citég pde aux sérieux, sont parfaitement
les orateurs. Il n'est pas du tout question qusisent banalisés ou méprisés :« tu

crois donc que les bons orateurs sont considéegrsragpris dans les cités en qualité

% NESCHKE-HENTSCHE (A.).- Le Platonisme politiquetle¢orie du droit naturel,
(Paris, Editions Peeters, 1995), P. 43
% PLATON.- Gorgias, 456 e (Paris, Garnier Flammarit967), traduction d’'Emile CHAMBRY
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de flatteurs ? ... Veux-tu qu’ils passent inaper@udlais ne sont-ils pas tous
puissants dans I'Etat ? ... Ne peuvent-ils pas,nerfes tyrans, faire périr qui ils
veulent, spolier et exiler qui leur plait#»Ce qui frappe, c’est que les orateurs
jouissent d’'une grande considération dans I'EtatilEEsont comparés aux tyrans
puisqu’ils possédent une puissance incalculables «orateurs font, comme les
tyrans, périr ceux qu'ils veulent et ... dépouitlest bannissent ceux qu’ils leur

plait .

La rhétorique s’impose comme une arme puissamniesioservent les orateurs
pour s'imposer partout ou le besoin se fait se@@t art qu’est la rhétorique leur
donne un certain pouvoir en toute circonstance.dragurs ont le pouvoir de tuer,

de dépouiller ou de jeter en prison selon leurdisig .

L’exemple d’Archélaos ce Macédonien, qui ne sté&évé et maintenu au
trbne que par une succession de crimes, cité emmaepar polos, illustre bien ce
qui précede. Polos toujours dans cet méme orddéebi veut convaincre de ce que
Archélaos n’en est pas pour autant malheureux. ¥dietu pas Archélaos, fils de
Perdiccas, régner en Macédoine ? ... te paradtsitdux ou misérable?%

Et naturellement, la réponse de poldsgasl faut proclamer Archélaos le
plus heureux des hommes. Aussi Gorgias plaiden-ilaveur de la rhétorique et de
ses maitres en disant que ceux-ci, a l'instar deotpibes et des maitres d’armes
« ont transmis leur art a des disciples pour anilfit fait usage avec justice contre

les ennemis et contre les méchants, pour se défendion pour attaquet’»

Et pour se conformer a sa logique, il avance gsiew homme devenu habile

dans la rhétorique, se sert ensuite de sa puissdrd® son art pour faire le mal, ce

8 PLATON.- Gorgias, 457 a
8 PLATON.- Gorgias, 466 a
8 PLATON.- Gorgias, 466 a
O PLATON.- Gorgias, 470 d
%L PLATON.- Gorgias, 456 e-
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n'est pas le maitre, a mon avis, qui mérite laabation et I'exil : car celui-cCi
enseignait son art en vue d’'un usage légitimee atigciple en a fait un abus tout
contraire. C’est donc celui qui en use mal qui tedd haine et I'exil et la mort, mais

non le maitre %.

Il 'y a bien quelque chose de vrai dans cette jedse remarque. Car, de
I'abus, on ne peut pas toujours conclure au cametesentiellement vil d’'une chose.
Il semble méme au contraire que I'on ne peut abgserd’une chose bonne. Il n’en
reste pas moins vrai que la théorie de polos, cooetie de Gorgias et d’autres du
méme genre, ont germé au sein de la rhétoriquatetté d’'une grande utilité dans
toutes les circonstances. Et nul ne peut ignorgrolaularité de ces orateurs et la
puissance ou force de leur art : « qu’un orateumnanédecin aillent dans la ville que
tu voudras : si une discussion doit s’engager tlassemblée du peuple ou dans une
réunion quelconque pour décider lequel des dew &arcomme médecin, jaffirme
gue le médecin n’existera pas et que 'orateur peggeré si celui-ci lui plait. Il en
sera de méme de tout autre artisan : c’est I'orafew se ferait choisir plutdét que
n'importe quel compétiteur ; car il n'est point siget sur lequel ’lhomme qui sait la
rhétorigue ne puisse parler devant la foule, d'om&niére plus persuasive que

I'homme de métier quel qu'il soif’s:

La rhétorique est ouvriere de persuasion ; cafad)it de faire croire, faire
admettre, se faire passer pour. Et donc, la rigpterpeut faire passer la guerre pour
une bonne chose. Pour l'orateur, il s’agit de fam@re que I'on a autorité de faire

des déclarations afin de susciter la confiances Btuest cru, mieux on fait croire.

Le pouvoir de I'orateur s’exerce dans le résealadgoyance. Ce gu’on tient

pour une puissance est donc un pouvoir imaginbaanerveilleuse puissance de la

%2 PLATON.- Gorgias, 457 b
% PLATON.- Gorgias, 456 b -c
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rhétorique est donc investie par le réve de celleueut obtenir : « que dirais-tu, si
tu savais tout, si tu savais qu’elle embrasse pmsi dire en elle méme toutes les
puissances. Je vais t'’en donner une preuve frappdiai souvent accompagné mon
frere et d’autres médecins chez quelgu’un de Imatades qui refusait de boire une
potion ou de se laisser amputer ou cautérisergparédecin. Or tandis que celui-Ci

n'arrivait pas a les persuader, je I'ai fait, ngsins autre art que la rhétoriqué »

On pourrait faire remarquer que le recours augsute I'éloquence est dd aux
nombreuses crises qui ont bouleversé de part énAtia@nes. La crise politique et
militaire débouche sur une crise des valeurs, eauseours de laquelle on a vu naitre
de partout les orateurs. L’habileté oratoire éaitrendez-vous de la reconquéte du

pouvoir.

A partir de cet instant, la rhétorique Ss’instauwésormais comme une
compétence qui attribue le pouvoir a l'individu abfe de manier courageusement

les ruses oratoires.

% PLATON- Gorgias, 455b—456b
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B - L'orateur : Un justicier ?

L’'orateur dans le souci de remporter 'adhésionadss, joue sur les passions,
les craintes, les angoisses et les préjugés dmula.fDans son discours, il n'oublie
jamais de s’attacher a l'intérét de son public gas chaines irrationnelles de la
passion. Au tribunal, I'orateur organise toute pfadoirie pour mériter la confiance

de son public et remporter le proces.

L’'orateur, compte tenu de son éloquence et sategies, est pour la plupart
du temps pris au tribunal pour un justicier, c’agtire quelqu’'un qui entend faire
régner la justice. Son éloquence lui confére urvpwy pouvoir de faire, pouvoir de
produire, pouvoir de faire-faire, mais pouvoir deiger la conduite d’autrui par
différents moyens. Son pouvoir lui donne une auzbesupres de tous ceux qui sont

épris par son verbe. Il inspire respect.

C'est l'orateur qui, dans les tribunaux se livre d& longs discours
impressionnants. Par ces discours fascinantgjitlgar gagner la confiance de tous
et prétend détenir tout pouvoir dans les situati@wgias représente ce pouvoir de
faire opiner, décider, trancher les litiges engé® ditoyens. C’est un pouvoir fort qui
met fin aux incertitudes par la parole. Gorgiasnanet a une maitrise de tout ce qui
lui confére le pouvoir. C’est la raison pour lade¢bus y compris le démagogue ont

recours a ce pouvoir de I'orateur dans I'exerciedadpolitique.

Gorgias est un orateur tres célebre dans toutéréze. Il fait souvent des
conférences qui ne laissent personne indifferemté&tonné qu’il est trés persuasif. Il
est a remarquer que Gorgias, maitre de I'art aetoest pas indifférent a la justice

et n’a ni I'intention de renoncer a I'enseigneiesa sleves.
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Dans le_Gorgias, I'orateur polos révele qu’a padte I'art oratoire, on peut
démontrer que linjustice peut rendre heureux. Igbrend I'exemple du pouvoir
tyrannique pour illustrer sa pensée. Suivons cgitpience du dialogue entre Polos
et Socrate : « A t'en croire, Socrate, tu aimeaaitant n'avoir aucun pouvoir dans la
cité que d’étre libre d'y agir a ta guise, et tupwegterais aucune envie a un homme
que tu verrais tuer, dépouiller ou jeter en prigatl lui plairait.

- Entends-tu qu'il ferait justement ou injustem@nt

- D’'une maniére ou de l'autre, cet homme n’es@# pligne d’envie ?°%

En effet, Polos parle bien de la tyrannie et lanme une définition claire:
« pour moi, je le répete, elle consiste a pouvairefdans la cité ce qui vous plait,

tuer, dépouiller, et tout ce qui vous passe p&tis°.

Polos parle de la tyrannie en tant que manifestatu pouvoir jusque dans les
actes les plus notoirement criminels, comme dacagdedu célébre tyran, Archélaos :
« cet homme a qui ne revenait en aucune faconofa@itqu’il possede a présent,
étant né d’'une femme qui était esclave d’Alcétedrére de Perdiccas : En bonne
justice il était esclave d’Alcétes, et, s’il avaduhaité faire ce qui est juste, il serait
resté esclave d’Alcétés et ainsi, d’'aprés ta thésmrait heureux ! Or, en réalité,
c’est merveille a quel point il est devenu malhexreattendu qu’il a commis les
pires injustices ! Lui qui, ayant, pour commenoemyoyé chercher Alcétes, son
maitre et son oncle, sous prétexte de lui remétigouvoir dont I'avait dépouillé
Perdiccas et I'ayant accueilli comme son hoéte vdiaenivré, ainsi que son fils
Alexandre, son cousin a lui et qui avait a peu p@sage, les avait jetés sur un char,

nuitamment emmenés, égorgés enfin et fait disparbiin et l'autre. Et toutes ces

% PLATON.- Gorgias, 468 e - 469 a
% PLATON.- Gorgias, 469 c
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injustices commises, il ne s’est point apercu datldevenu tres malheureux et il ne

s’en est point repenti %

Bien que chargé de tant de crimes, Archélaos,taoyrregne heureux. Et la
conclusion de Polos contre le point de vue de $®crat la suivante : « pour te
réfuter, Socrate, il n'est pas nécessaire d'al@rcher des exemples bien loin dans
le passé. Ceux d’hier et d’aujourd’hui suffisentupde convaincre d’erreur et te

prouver que souvent l'injuste est heuretk »

Pour les orateurs tel Polos, les hommes qui cotenteles grandes injustices
sont nombreux a étre heureux. C’est donc aux disctanus par Polos et autres
orateurs qui ne semblent pas trés rassurants gp@gravers lesquels ils ne peuvent
mériter le nom de justicier que Platon s’en préffftasymaque , personnage proche
de l'orateur et sa suite les sophistes ne nousidpas le contraire de la these
exposée par Polos. Les sophistes ne s’inscrivengab dans une logique similaire
gue ceux qui les ont précédé ? Leur conceptiom gigstice et du bonheur s’oriente-

t-elle dans le canevas platonicien ?

" PLATON.- Gorgias, 471 b-471c
% PLATON.- Gorgias, 473 d
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CHAPITRE DEUXIEME : GNCEPTION SOPHISTIQUE DE LA JUSTICE

| - La justice : Droit du plus fort

Les préoccupations d’ordre moral ou éthique carasent essentiellement et
presque exclusivement la pensée platonicienne.i@ouen tout de I’homme jusque
dans ses spéculations métaphysiques, Platon posmutpke probleme de ce qui
convient et de ce qui ne convient pas a 'hommeéest@-dire de la conduite
humaine, donc de son plus grand bien, la justaiasi ; que de son plus grand mal,

I'injustice .

D’une certaine facon, le choix et les portraits geersonnages refletent ces
préoccupations. Le cas de Socrate : sa vie etgargulierement, son proces et sa
condamnation a mort. La conduite des sophistess,Tahacun a sa maniére, posent

le probleme de la justice et de linjustice.

Ici, C’est a travers les personnages des sophisiesious nous proposons de
découvrir ce qu’est la justice. Car toute attenpontée sur eux et par la cité et par
Platon n’est-elle pas liée profondément au faiilg@ffirment détenir le monopole
de la vérité en toute chose méme de la justiceowteadonc, affirme Thrasymaque a
Socrate, je soutiens, moi, que la justice n’esteachiose que I'intérét du plus fort. Eh
bien ! qu’attends-tu pour applaudir ? Tu ne t'yoddras pas>.

A travers cette citation on peut déja Vaiconfiance que Thrasymaque place
en ses dires. Pour Thrasymaque, comme pour Calliglevéritable justice est celle
de la nature, ou s’observe le droit du plus fox ... D’elle-méme la nature, au
rebours, révele, je pense, que ce qui est jusést ¢iue celui qui vaut plus ait le

dessus sur celui qui vaut moind®

% PLATON.- République |, 338c-339b
1% p ATON- Gorgias, 483 a - 483 d
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Il ressort que Thrasymaque ne compte pas soutemrvérité chére a son
coeur, ni sous sa forme paradoxale, ni sous sa feéneuse. Il avance une theése qui,
originale et invincible, lui parait unir deux quéhs précieuses, et il espere gagner par
la un renom, d’autant plus plaisant qu'un salaiaedompagnera. Pour tout dire,
Thrasymaque joue ici le role d’'un sophiste exemplagn quéte de gloire et de

fortune grace aux mots, sans souci de vérité.

Mais qui étaient donc réellement ces gens, ques nmmmoNs encore
aujourd’hui les sophistes ? Le mot méme ne deggseaune profession, mais un état.
lls n’étaient pas non plus "des philosophes”, motsgggere une patiente aspiration
au vrai, plutdét qu’une optimiste confiance en sappe compétence. lls étaient tout
simplement des maitres a penser, des maitres er.pagl savoir était leur spécialité
comme la guitare est celle du guitariste. Leur idé&é superbement formulée par
'un d’entre eux, Thrasymaque, qui fit inscrire |an tombeau : « ma patrie était

Chalcédoine et ma profession le savoft.»

Le savoir, au vrai, Thrasymaque croyait le détewnus toutes ses formes.
Voila pourquoi il s’empressait de prendre la parbldwrasymaque de toute évidence,

grillait de parler, afin d'étre félicité, car il@yait disposer d’une réponse supetfe"

Dans sa logique Thrasymaque réduit le droit au fai justice des hommes ne
se résume pas uniguement a la diplomatie des $aaar embrigader les forts dans
les pieges d’interdits prétendument moraux, pour barrer la vie conformément a
la nature (c’est-a-dire a leurs désirs) ; elle"estqui profite au plus fort", et méme
les faibles unis en gouvernements, peuvent deleniorts et dicter leur conception

de la justice.

191 DE ROMILLY (J.).- Les Grands sophistes dans I'Atbg de Péricles (Paris, Editions de Fallois, 198819
2P ATON.- République |, 338 a -
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Ici, Thrasymaque exalte l'identité de l'utile et pliste : est utile et juste ce qui
sied aux besoins du gouvernement ; c’est-a-dingadwvoir. Il n’y a plus de raison de
se poser des guestions sur la nature du juste legitanité du pouvoir. Est juste ce

gui est puissant, ce qui gouverne.

Thrasymaque rejette du revers de la main cet glireventionnalisme, toute
possibilité de réflexion morale. Pour tout dire, rddymaque n’admet pas
d’hiérarchie entre les différents types de regimgsmocratie, tyrannie et aristocratie
sont mises sur un méme pied. Selon Thrasymaqueggime n’est rien d’autre
gu’une convention, qui repose sur 'intérét desvgonants et n’a rien a voir avec les
gouvernés. Ainsi tout régime a sa justificationglaan existence méme. Le principe

gouvernant est ce qui possede le pouvaoir.

A juste titre les rapports de pouvoir sont depaas de force et de ruse. Les
lois protégent et profitent aux gouvernants. Pdurasymaque, c’est le discours du
gouvernant qui divulgue des contre-vérités de teliete que dans les faits, une
transgression passe pour une infraction et unestinpi Selon Thrasymaque, les
gouvernants font les lois en fonction de leurs pFspavantages, et de leur intérét
personnel. La these de Thrasymaque posant I'auldaineus fort confirme ainsi un
plus fort.

Thrasymaque en produisant sa thése, mekergue les figures d’autorité et
les modeles de maitrise que I'on rencontre dangités. Ce qu’il propose est au
fond de voir en toute figure d’autorité et en tonbdéle de maitrise une certaine
facon d’étre le plus fort et alors de comprendrecgumode les régimes politiques. I
invite a observer qu’un régime politique se préses# la méme maniere que les
figures d’autorité et les modeles de maitrise. ©gime politique serait le mode
d’existence et d’exercice d’'un plus fort comme égaet toute figure d’autorité ou

tout modele de maitrise.
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Thrasymaque voudrait donner voix au réel, dedlarelus fort des choses
telles qu’elles se présentent, n’énoncer rien déague ce qui est : « Et chaque
gouvernement établit les lois pour son propre agnt: la démocratie des lois
démocratiques, la tyrannie des lois tyranniquesegtautres de méme ; ces lois
établies, ils déclarent juste, pour les gouveriels, propre avantage, et punissent
celui qui les transgresse comme violateur de laetocoupable d’injustice. Voici
donc, homme excellent, ce que jaffirme : dansdsués cités, le juste est une méme
chose : 'avantageux au gouvernement constituécelui-ci est le plus fort, d’ou il
suit, pour tout homme qui raisonne bien, que par®yuste est une méme chose:

I'avantageux au plus fort'$,

Ce que Thrasymaque présente dans la thése dufgetugui se taille une
situation est dans sa forme ultime, une image. Meaite image refléte bel et bien la
réalité de la cité. Thrasymaque ne fait que trattsenane réalité du milieu politique
pollué par la convoitise et dominé par ces poétisi au pouvoir qui n‘'ont d’yeux

que leur propre intérét.

Ce constat de Thrasymaque est un constat desl&aiess machine politique et
du milieu de la politique ; milieu dans lequel diéde le pouvoir des forts et qui

s’avere étre le lieu ou se manifeste la pourswtenpnente de l'injustice.

Thrasymaque en tant que sophiste professionné fie du V'™ siécle sur
lequel on sait peu de choses affirme, sans détowes,la loi est dictée par une
minorité détentrice du pouvoir « chaque pouvoir vepain établit des lois en
poursuivant ses intéréts’%

Le sophiste affirme qu’ « il y a plus de viguepiys de libre dignité, plus de

maitrise dans l'injustice que dans la justit&>De plus, Thrasymaque ajoute que

193 p ATON.- République |, 338 c-339 b
194 p ATON.- République |, 338 c-339 b
195 p ATON.- République |, 334 ¢
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« la justice est une candeur pleine d’abnégatiomrsajue l'injustice est une bonne
sagesse et que linjustice doit étre placée damati@égorie de I'excellence et de la

sagesse, tandis que la justice doit I'étre parmbfgposés’3®.

A partir de ce qui précede, les choses commergexréclaircir. Il ne s’agit
plus ici d’'une simple description, ni encore modesregret et d’'amertume de la part
de Thrasymaque, comme certains I'ont prétendws’atjit d’'une véritable prise de
position, qui préte a l'injustice les caractéredadpistice, ce qui laisse cette derniere

réduite aux lois et a lI'intérét dont elles sonia@nation.

Calliclés, tout comme Thrasymaque espére un Wéeitaenversement des
valeurs et il va méme encore plus loin que lui dardéfense de I'injustice contre la

justice.

Callicles dans le_Gorgias prend I'exemple du régnenal, dans lequel le
signe distinctif du juste, réside dans le fait teusupérieur commande a l'inférieur et
possede plus que lui. Le juste se raméne donclpbau "pouvoir”, a I"avoir" et a

un rapport de force.

La doctrine de Callicles est résumée dans Les HeiPlaton comme une
doctrine proclamant « que le juste par excellenstecelui qui impose la force
victorieuse ¥°. C'est le fameux exemple du tyran, qui selon CE est

I'incarnation méme de ’lhomme juste.

La justice dans une telle conception se résume dola force et perd toute
valeur positive; elle n’ajoute strictement rien a état de nature pré ou post

juridique.

1% p ATON.- République |, 348 d-349 c
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On peut se demander comment interpréter la jusidpo des deux termes loi
et (in) justice. Dans une premiere analyse, il géagir d'une simple redondance ; il
semble cependant gu’'une seconde analyse montrdegudeux termes ont une
signification difféerente. Dans la pensée de Thramume, les gouvernants établissent
des simples lois et prétendent qu’il s’agit deigestOr, selon ce sophiste, si lois et
justice doivent étre distinguées, ce n’est que plsgualifier davantage la notion de
justice. Des lors que la justice peut étre dissodes lois, cela permet une définition
de la justice qui s’affranchit totalement de cas,lpour le meilleur ou pour le pire.
Et nous voyons clairement que le sophiste ne dé&nustice et le droit que par la

force et le triomphe du plus fort.

Le Callicles du Gorgias de Platon semble suivrenéame raisonnement que
Thrasymaque. Lui aussi part des lois pour arrivee aju’il nomme la justice. En
effet, il dit que les faibles instituent les loigar rapport & eux mémes et a leur
avantage ¥°. Quant aux faibles, ils proclament que c’est itgusde I'emporter sur
autrui, car étant inférieurs, ils préferent I'égaliC’est donc a partir de la réduction
des lois a de simples conventions que Calliclgriique ce qui est juste en vertu
de ces lois-soit la justice au sens conventioneetanstitue pas la réelle justice. I
peut alors définir la justice a son gré et libretnenmme le droit du plus fort et le
triomphe de la force, ce qui constitue le contraméme de ce que I'on entend
conventionnellement par justice. Les sophistesartérgl, et les sophistes extrémes

davantage encore, arrivent donc a un total renmesedes valeurs.

Le discours de Thrasymaque qui énonce une ceritastemnce du plus fort met
en exergue une autre dimension d'autorité. Ce gudpose est au fond de montrer
en toute figure d’autorité et tout modele de msétuine certaine facon d’étre le plus

fort, et alors de comprendre sur ce mode les régpoétiques.

7 PLATON.- Les Lois, 890 a (Paris, Editions GaHird, 1960)
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Un régime politique serait le mode d’existencendfuus fort comme le serait
toute figure d’autorité ou tout modele de maitri3rasymaque considérant les
figures d’autorité et les modeles de maitrise desguels il avait saisi son savoir au
sujet de la cité, et s’appuyant sur certains exesgburnis pour mieux faire
comprendre sa réponse, qualifie I'autoriééché exercée par le pilote d'un navire

sur les matelots, d’art et de métiezghné.

Thrasymaque prend pour domaine effectif d’invedtan le champ dessiné
par une assimilation du gouvernant au meédecin, @cialiste des calculs, au
spécialiste des écrits, a l'artisan, au savanexidmine le plus fort, entendu plus
particulierement comme le plus compétent dans tumwadans un métier ; non pas
peut-étre toutes les figures d’autorité et touess formes de maitrise, mais celle
d’entre elles pensables comme compétences surdelendes arts et des métiers.

Thrasymaque évoque une situation sestdkacelle de I'enquéte que Socrate

relate dans I'Apologie de Socrate, qu’il avait mesa@ns la cité. A nouveau la

question consiste, semble-t-il, & examiner les hesnoompétents de la cité, et pour

\

ce faire & se tourner vers les hommes chargés ftlises de I'Etat et vers les

artisans. Le Socrate de La Républiqgue semble bigonmger cette enquéte méme de

I’Apologie de Socrate. Il refait précisément le tgegu’il avait effectué en racontant

alors cette enquéte devant le tribunal, et quitagai pour premier résultat de
déplacer sur le terrain des compétences présgraédss uns et les autres au sein de
la cité une discussion initialement engagée suni aglin rapport de force, dans
lequel des hommes d’autorité et de capacité sidtapprétés a défendre contre ses

meneées et a faire triompher a ses dépens un cegtzime donné de la cité.

La réponse de Thrasymaque, énoncée devant Soapgielle a certains égards

une situation de I’Apologie de Socrate, et défxiactement I’'homme de pouvoir.

198 p ATON.- Gorgias, 483 b
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Thrasymaque en empruntant un certain chemin, @nlangéritable figure du
gouvernant et met en relief I'image ordinaire duaty A travers son analyse du "plus
fort", il se montre comme enivré de puissance €tau régime politique de la
tyrannie. Il semble étre poussé par la soif du poud tel enseigne qu’il pousse sa
prétention vers des exces, des voies incontrélablessymaque est en effet celui
,qui avant tout, ferait de sa théorie du plus fom, art. 1l est aussi celui qui,
susceptible de pousser cet art jusqu’a I'ivreseasait vouloir en faire un absolu. Il
donne I'impression d’étre dominé par le principebnique : le texte Platonicien le
rend visible dans la teneur de son entretien awmra® jusqu’a l'exagération,

I'extrémité de la brutalité, et de I'arrogance.

La tyrannie recouvrirait tout ce que la figureTdegasymaque pourrait contenir
d’autre. La situation effective qu’il présenteradrait celle d’'un discours lié aux
tyrans. Et aux antipodes de I'art sophistique s'&mt de la cour des tyrans, I'art de

Thrasymaque semble étre au service des tyransiatiséthéssaliens ou syracusains.

Lorsque Thrasymaque affirme que la justice esitdiiét du plus fort qui
gouverne et fait les lois, il signifie qu'il estsjie, pour le sujet, de rechercher I'intérét
du dirigeant. Il parle alors de la justice commel'dbéissance que les gouvernés,
persuadés par les gouvernants, doivent aux lore Be préoccupe nullement de ce
qui est juste pour le gouvernant en tant que tel;g@que cela serait hors de propos.
Le propre d’'un gouvernant, en effet, pour Thrasymeaest d’étre le plus fort et de
faire des lois dans son intérét, et non obéir ais<fhites par les autres. Et le sophiste
ajoute: « Je dis donc, pour préciser autant gstilpgssible, que le chef d’Etat, en
tant que chef d’Etat, ne se trompe pas, que, 8'isé trompe pas, il érige en loi ce

gu’il y a de meilleur pour lui, et que c’est lagqee doit faire celui qui lui est soumis.
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Ainsi donc, comme je le disais en commencant, $éida consiste a faire ce qui est

utile au plus fort ¥°.

De fait, Thrasymaque distingue bien deux aspeeislad justice en tant
gu’'obéissance aux lois. Premiérement lI'aspect madéblogique, proclamé par le
gouvernant et accepté dans la cité : la justice destse soumettre aux lois.
Deuxiemement, la conséquence matérielle de cettelutie, dans les rapports
sociaux et politiques : faire ce qui est utile auspfort, car le plus fort, qui est du
méme coup gouvernant, n'a en vue que son propggeeiniDans la premiere partie, la
justice, en tant qu’obéissance aux lois politiqaegour effet de respecter I'intérét du
plus fort qui gouverne, et c'est d’eux-mémes qus &#oyens justes, naifs,
poursuivent l'intérét du plus fdrf. Ce faisant, ils sont alién@} ils ne sont pas des
hommes véritablement libréé et pour Thrasymaque, leur conduite est digne de
mépris. La deuxiéme partie n’apparait que commeangementation supplémentaire
assez courte, banale. Le sophiste semble tireoledusions morales de I'opposition
nomos / physisanalysée par Antiphon : les conventions, les &edés usages sont
contraires a l'intérét de l'individu selon la nautCette these est ensuite rappelée par
Glaucon. Thrasymaque I'utilise ici comme un comméide la premiére. Elle lui est
subordonnée. Il la termine en effet en rappelamt lqujustice est l'intérét du plus
fort'*®. Cette partie porte moins sur la question de [sg@hce aux lois que sur la
notion, implicite d’équité. La conduite injuste dggitimée par le bonheur qui
s’attache a celui qui, comme le tyran, la pratiquson point le plus haut. Les deux
discours sur la justice, respect des lois ou rasped équité, admettent une seule

conclusion, que Thrasymaqgue énonce a la fin deelxidme partie : « I'injustice,

199 p ATON.- République |, 340 b -341b
1OPLATON.- République 1, 343 ¢
1 pLATON.- République I, 343 ¢
112p| ATON.- République |, 344 ¢
13 pLATON.- République |, 344 b
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poussée a un degré suffisant, est plus forte,gigree d’'un homme libre, plus digne

d’un maitre que la justice™.

Thrasymaque présentant une figure de savoir acheig&# pas sans en
particulier prolonger et faire aboutir le mouvemer@me de connaissance ébauché
apres le départ de Céphale puis de Polémarqueedanse de Thrasymaque, n'en
reste pas a cette figure de savoir limitée a un abmune définition. Et la réponse
du sophiste s’y révéle ainsi ne pouvoir étre inege au plus bas, voire au plus
dégodtant degré. Elle n'’évoque pas des formes alosgtion vitale se laissant
recueillir, fixer et transmettre dans une succes®averte. Ainsi comptant trois
facons (tyrannique, démocratique, aristocratiques kgs cités ont d’étre ordonnées
et gouvernées, elle dispose le tout d’'un réel, pequel elle rend compte de chaque
cas et de I'ensemble. Elle nomme un unique plamédété. Elle définit sous la
détermination d’'une instance du plus fort, une glt¢ d’agencements de cette

realité.

14 PLATON.- République 1, 344 ¢
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Il - La justice inférieure a I'injustice

Pour Thrasymaque, « le juste est partout inféréeliinjuste »*°. Comment
Platon compte-il s’y prendre pour se défendre eonine telle assertion qui

bouleverse I'ordre des choses ?

Thrasymaque inverse les valeurs courantes, loliajuste et méprisant le
juste. Pour lui ce sont les valeurs de la viriéitale la force qui doivent triompher en

toute chose, puisque le monde est abandonné de Dieu

Des avant Sade, il a constaté les malheurs deria &t les prospérités du vice:
« Naif Socrate, tu n'as qu’a remarquer que I'’honusée a partout le dessous vis-a-

vis de l'injuste $'°.

Thrasymaque va plus loin encore, et c’est la dgpgavoque I'étonnement de
Platon. Le Sophiste se livre a une profonde déifigetion de la loi qui, loin de
servir de rempart contre l'injustice, comme ondage, se trouve contaminée par elle
et pervertie. La loi est utilisée comme un pouwainon I'énoncé rationnel qu’elle
prétend étre. Voila pourquoi elle ne peut suivredatralité qu’exigerait la justice au

sens non politique du terme.

La loi est désormais I'expression méme de lingestpuisqu’elle est I'arme
dont se sert les hommes au pouvoir. Elle est |odtral le garant de la moralité

comme elle I'a été dans les temps les plus reculés.

Tout le discours de Thrasymaque est consacré lwbumh a I'autre a 'examen
de lintérét personnel, question capitale dans eétlque ou les motivations

intéressées sont toujours présentes.

15 PLATON.- République 1,343 d -
16 pATON.- République I, 343 d
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Selon ce sophiste, juger des avantages de l'iogysevient a observer dans la
forme la plus extréme, celle du tyran qui s’empdwepouvoir par la force et la
perfidie. Cet homme, qu’est le tyran est adulé, bémppelé heureux au lieu d’étre

puni comme les petits malfaiteurs disgraciés.

A une échelle plus grande le tyran est applaudiéegré par tous ceux qui
I'entourent et pourtant nul n'ignore le tort qudit aux uns et aux autres. « Il vole et
pille, non pas a une petite échelle mais a unedgranme respectant ni le sacré ni le

profane, ni la propriété publique, ni la propriptésée »*".

Une situation pareille confirme que l'injusticet gdus forte, plus libre, plus
royale que la justice et profite plus a celui qucbmmet, c’est-a-dire a l'injuste qui
dans tous les domaines est largement au-dessussthi :j « voici, 6 tres simple
Socrate, comment il faut I'envisager : ’'homme @uest pourtant inférieur a l'injuste.
D’abord dans le commerce, quand ils s’associent Bul'autre, tu ne trouveras
jamais, a la dissolution de la société, que leejust gagné, mais qu’il ait perdu.
Ensuite, dans les affaires publiques, quand il feayter des contributions, le juste
verse plus que ses égaux, l'injuste moins, quand;oatraire, il s’agit de recevaoir,
'un ne touche rien, lI'autre beaucoup. Et lorsque let I'autre occupent quelque
charge, il advient au juste, si méme il n’a pasutta dommage, de laisser par
négligence péricliter ses affaires domestiquesjeene tirer de la chose publique
aucun profit, a cause de sa justice. En outrejdbart la haine de ses parents et de
ses connaissances, en refusant de les servir mmnelét de la justice ; pour l'injuste,
c’est tout le contraire™®

D’une certaine facon l'injuste dont parlerdsymaque a Socrate est loin d'étre
un petit malfaiteur ou insignifiant pilleur qui popeu se fait prendre et jeter en

prison. Il s’agit plutdt de celui qui commet cesugus forfaits, et ne se cache aux

7 PLATON.- République |, 344 a-344c
18 p ATON.- République |, 344 a - 344 ¢



65

yeux de personne : « car j'entends par la celut goparlais tout a I'heure, celui qui
est capable de discerner combien, dans le padiclilnjustice est plus avantageuse
gue la justice. Mais tu le comprendras de la mardeplus facile si tu vas jusqu’a la
plus parfaite injustice, celle qui porte au comtilebonheur I’'homme qui la commet,
et ceux qui la subissent et ne veulent point lamettre, au comble du malheur.

Cette injustice est la tyrannié'$

Pour Thrasymaque, s’il est beau d’étre justestilcependant plus avantageux
d’étre injuste puisque la justice profite a auteti non a soi contrairement a
I'injustice. L’homme injuste obtient plus d’avanegyque le juste dans ses relations

avec ses semblables, en privé ou dans la vie uebliq

A partir de cette affirmation de Thrasymaque 'infustice poussée a un degré
suffisant, est plus forte, plus digne d’'un homnhedj plus digne d'un maitre que la
justice et, comme je le disais en commencant, gueske se trouve étre l'intérét du

plus fort, et que l'injustice se vaut a elle-ménardage et profit 3°.

Puisqu’il est convaincu que la justice sert totgokintérét d’autrui et non le
sien propre alors gque linjustice fait le contraiRour Thrasymaque, « les lois sont
établies par le gouvernant qui, en tant que tefengompe pas'$. « Le gouvernant
les promulgue a son propre avantage, sans tenipteoet méme a I'encontre de
I'intérét des gouvernés (...) obéir a ces lois ¢auli donc, pour un gouverné a servir

lintérét d’autrui et non le sien propré®s

Par ailleurs, Thrasymaque persévérant dans sajuegiavance que

« lorsqu’un homme, en plus de la fortune des citeys’empare de leur personne et

9P ATON.- République |, 344 a - 344 ¢
120p ATON.- République |, 344 ¢
121 p ATON.- République |,340e-341a
122 p ATON.- République 1,343 b
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les asservit, au lieu de recevoir ses noms honteest appelé heureux et fortuné,
non seulement par les citoyens, mais encore pa ¢eux qui apprennent qu'il a

commis l'injustice dans toute son étendd@.»

Le sophiste démontre donc de cette maniere qustiae est I'intérét d’autrui,

et gu’il est avantageux d’étre injuste.

Le sophiste ne peut se départir de la vision gaeiboup ont de la justice : elle
vaut des avantages aux autres plutét qu'a soi-mémoge de nombreux exemples
montrant que linjuste obtient plus d’avantages rplmirméme, alors que le juste
respecte I'avantage d’autrui et se nuit a lui-méthé&ance ironiqguement a Socrate
cette tirade qui fait allusion a ce que tout le d®mmpense de la justice et que son
interlocuteur ne semble pas approuver : « Tu éssalloin dans la connaissance du
juste et de la justice, de l'injuste et de l'injast que tu ignores que le juste, en
réalité, est un bien étranger, 'avantage du ptus ét de celui qui gouverne, et le
préjudice propre de celui qui obéit et qui sertg dinjustice est le contraire et
gu’elle commande aux simples d’esprit et aux jystege les sujets travaillent a
'avantage du plus fort et font son bonheur endevant, mais le leur de nulle
maniere. Voici, 6 trés simple Socrate, commerduk f’envisager : ’lhomme juste est

partout inférieur & 'injuste$”.

Thrasymaque en définissant la justice comme le dhi@utrui, ne cherche pas a
renverser la signification ordinaire de ce concepgis plutét a exposer plus

clairement ce que sont la justice et l'injusticeipdévelopper son propre argument.

Thrasymaque donne a l'intérét ou a I'avantagearfarmément a la tradition,

une valeur matérielle et concrete. Il l'inscrit dades rapports sociaux, ce qui

123 p ATON.- République |, 344 b -345¢
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I'améne a conclure logiqguement sa démonstratio’gifirmation de la beauté et de

I'excellence de l'injustice. Suivons cette séquence

« -Thrasymaque : - L'injustice, c’est étre biemsav
- Socrate : - Tu vois aussi, Thrasymaque les hommes injustes

sont des gens raisonnables et hommes de v&leurs

- Oui, dit-il, ceux qui peuvent étre injustesmfaitement
et qui sont assez puissants pour mettre saugdag des

cités et des peuples ...

- Je concois bien ta pensée, dis-je ; maisiceng
confond, c’est que tu classes l'injustice dans
catégorie du mérite et de la sagesse, tandisaqu

justice I'est parmi les opposés.

- C’est absolument ainsi, pourtant, que je lasse .
- Ainsi présentée, dis-je, cette thése devidtfficike a réfuter :
car si tu posais en principe que l'injusticeasintageuse,
mais en avouant, comme d’autres, que c’estcamau une
conduite honteuse, nous pourrions te réepondrgiksant les
opinions accréditées ; mais il est évident gueas soutenir
gu’elle est une conduite belle et forte, et queds lui
attribuer toutes les qualités que nous attribaamaravant a
la justice, puisque tu as eu l'audace de la metirrang du
mérite et de la sagesse.

- On ne peut mieux deviner, dit 1%

125 pATON.- République 1,348 d-349 ¢
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Si Thrasymaque préne la grandeur de l'injustiGestgarce qu’il est attaché a
une définition matérielle et concrete de I'avantaget du bonheur. C’est a cause de
cette conception de l'avantageux que le respectad®i ou de I'équité sont
désavantageux. Il est aussi légitime de rapprolzheioctrine de Thrasymaque de
celle de Callicles dans le Gorgias de Platon. Rans l'ordre de la loi, on déclare
injuste et laide I'ambition d’avoir plus que le colun des hommes, et c’est ce qu’'on
appelle injustice. Mais je vois que la nature eli@me proclame qu'il est juste que le
meilleur ait plus que le pire et le plus puissam¢ de faible. Elle nous montre par
mille exemples qu’il en est ainsi et que non seel@mlans le monde animal, mais
encore dans le genre humain, dans les cités eates entieres, on a jugé que la
justice voulait que le plus fort commandat au mdos et ft mieux partagé que

lui »*2,

Il s’agit en effet dans les deux cas d’une théorgale, du droit naturel. Car,
que Thrasymague n'use pas du procédé opposant éa l@ nature n'implique pas
une discordance a I'égard de la théorie de Cadlidle méme I'apparent désaccord
entre les propos de Thrasymaque et ceux de Calljpteur I'un la loi vise a I'intérét
du plus fort, pour l'autre celui des faibles) nenet pas en cause leur concert pour

justifier la désobéissance aux lois.

La proclamation par Thrasymaque de l'injustice &mts doute, plus que la
manifestation d’un pessimisme devant la réalit@itnae, le signe d’'une crise de
I'idéologie aristocratique traditionnelle. Car, sfen se rapportant a d’autres valeurs,
plus traditionnelles ou plus essentielles de Itaosatie qu’il fait I'apologie de

I'injustice .

Le Thrasymaque de La République constate uneimertarrespondance entre

le pouvoir et les lois établies dans l'intérét daugernant qui est le plus fort. Il

126 p ATON.- Gorgias 483 a - 484 b
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radicalise sa position lorsqu’il s’agit de conduitmjustice dans une situation
énoncée comme juste. Le sophiste affirme qu’ «alplus de vigueur, plus de libre
dignité, plus de maitrise dans l'injustice que dansistice 3*’ Or, parler de vigueur
et de maitrise peut a la rigueur étre pris poupkrmonstatation ; cependant, lorsque
Thrasymaque emploie le terme de dignité pour geallfinjustice, la these de la
constatation factuelle devient plus difficile a saur. De plus, il ajoute que la justice
est une « candeur pleine d’abnégation et l'injesticne bonne sagessé®» Les
choses ne peuvent étre plus claires, ni le renversede valeurs plus complet. Il ne
s'agit plus ici d’'une simple description, ni enconeins de regret, d’amertume de la
part de Thrasymaque, comme certains I'ont prétendais d’'une véritable prise de
position, qui préte a l'injustice les caracteredadgistice ; ce qui laisse cette derniere

réduite aux lois et a I'intérét dont elles sonia@nation.

Pour Thrasymaque, la sagesse appartient aux hogunessont en perfection
capables de commettre l'injusticE% Il ajoute que I'on trouve « des avantages a des

actes tels que le vol, & condition que I'on ne pai découvert's’.

Glaucon et Adimante, dans La République de Platomptent renforcer la

thése de Thrasymaque, selon laquelle "l'injustia@tvmieux que la justice". Pour
eux, la justice n’est pas estimée par des milllerpersonnes comme un bien en soi,
mais en ceci gqu’elle représente une impuissanc@mmettre le mal en toute
impunité. Tel est en effet 'un des points principale I'attitude sophistique : si I'on
peut se satisfaire de paraitre juste et non I'&edlement, c’est bien que la justice
n'est pas estimée en tant que telle, mais qu’iveont juste d’échapper aux sanctions
prévues par elle. Selon la these présentée pac@iat Adimante, ’lhomme capable

de pratiquer l'injustice avec un succes seraitdewse laisser lier les mains par des

127 P ATON.- République |, 334 ¢
128 p ATON.- République |, 348 e
129 p ATON.- République |, 348 d
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lois conventionnelles prescrivant de ne pas comedtinjustice. Glaucon envisage
le cas d’'un homme qui posséderait 'anneau légemals Gyges, dont la propriété
est de permettre a quiconque le porterait de s#reanvisible a sa guise, de sorte a
échapper aux conséquences de ses actes. Avemeetuaiselon Glaucon, « il ne se
trouverait pas, peut-on croire, un seul homme aurcdéassez bon acier pour
demeurer dans la justice, pour avoir le couragesaldenir a distance de ce qui
appartient a autrui et pour n'y pas porter la malars qu’il lui est possible
d’emporter du marché en toute sdreté ce qui lurgtg pénétrant dans les maisons,
d’y avoir commerce avec qui lui plairait; de metérenort aussi bien que de libérer
de ses chaines qui lui plairait, bref de tout faiégal d’'un dieu dans la condition
humaine $**. Ainsi s'effacerait la distance entre le bon emniéchant, le juste ou
I'injuste. Puisque tout homme persuadé de pouvainroettre une injustice sans en
subir les conséquences, la commettrait. De plug, lomme est convaincu que
« I'injustice possede une valeur indépendante,edritoup supérieure en avantages
a celle de la justice's. Cette conviction est justifiée selon ceux quietéfent une

telle doctrine.

Tous les sophistes défendent une certaine dogcjimene se préoccupe pas
des actes en eux-mémes, mais uniquement de lensgqeences. La limite de ces
vues se trouve donc logiqguement dans 'lhomme ganfeint injuste qui réussit a agir
injustement tout en échappant aux conséquencessdections. Cela nous reconduit
a une donnée fondamentale de la sophistique, quiosgente du paraitre, peu

importe ce qu’il en est de I'étre, puisque I'étresh pas.

Thrasymaque a donc choisi de proclamer l'injustiCe faisant, il trouve
avantageux de pratiquer I'injustice. On pourraiedjue Thrasymaque fait I'apologie

de l'injustice. Il s’approprie une opinion commusigr la justice, qui lui permet de

131 pATON.- République I, 360 b-c
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proposer des sentences plus provocatrices et sante ¢lus personnelles, a
résonances plus politiques, qu'il prend soin demmae&n valeur au début et a la fin de
son discours ; telles que "la justice est I'inté@étplus fort" ou "l'injustice est une

vertu".

Pour Thrasymaque, I'injustice donne tout ; car éea son point extréme, elle
vaut au tyran une prospérité que nul ne critiguatoR peut-il admettre de tels
propos? De telles déclarations ne sont-elles deraad susciter une contre-

offensive ?
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[Il - La conception de la justice selon Thrasyomaq
Quelle relation avec celle de Callicles durd@ias ?

Notre souci, bien entendu est de montrer quenkssriies de Thrasymaque dans

La Reépubliqgue et de Callicles dans le Gorgias somnplémentaires et non

contradictoires. L'une ressort de la définitionditeonnelle de la justice tandis que
'autre montre le caractere relatif de la notionjukte selon les normes auxquelles on
se réféere, celui des hommes vivant en cité ou aiduia "nature”, et proclame la

supériorité du juste selon la "nature".

Si Thrasymaque préne la grandeur de l'injustiGestgarce gu’il est attaché a
une définition matérielle et concrete de I'avantaget du bonheur. A cause de cette
conception de l'avantageux, le respect de la loidet I'équité deviennent
désavantageux. Ici il s’agit dans les deux casaltlm@orie morale de droit naturel.

D’ou il y a une relation entre La République detétieet le_Gorgias.

Dans les deux points que nous développons dachkagtre, la justification
morale de la désobéissance aux lois ou de la egohtre la loi prend un caractéere
antidémocratique plus précis, encore voilé cheza3ymaque, explicite chez
Callicles. Tous deux légitiment le mépris de la Ewvec deux argumentations qui
paraissent divergentes, mais convergent vers leeni@rn Pour celui-la, il est beau

d’étre injuste, pour celui-ci, il est juste de saformer a la loi du plus fort.

Il semble que Thrasymaque et Callicles partentlidée répandue selon
laquelle, s’il est beau d’étre juste, il est cearigplus avantageux d’étre injuste. Ce
qu’ils entendent, c’est légitimer cette conduitguste. Les deux montrent que
I'injuste obtient plus d’avantages que le justesds@s rapports avec ses concitoyens,
en privée ou dans la vie publique. Et l'injustiagplus achevée, la tyrannie, est aussi

la plus avantageuse. « Quand un homme, non codeprendre leurs biens aux
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citoyens, les a réduits eux-mémes en servitudéeaule ces noms ignominieux (de
sacrilege, spoliateur, ...), il est appelé heuretnortuné non seulement par ses
concitoyens, mais encore par tous ceux qui vienaesavoir l'injustice intégrale

qu’il a commise ¥,

Pour Thrasymaque et Calliclés, les rapports fosdésa force sont conformes

a la justice. Ces deux personnages de La Répubéjde_Gorgias établissent une

nouvelle morale. La désobéissance aux lois lég#ipa le respect de I'ordre naturel
et de ses nécessités est une conséquence moealduatide I'enseignement de ces
deux sophistes. On se rend compte que ces defardrEapologie de l'injustice et
renient la cité et ses lois. lls préconisent laahyie comme modele de

comportements.

Thrasymaque tout comme Callicles, opérent un af@et bouleversement des
valeurs dans leur défense de l'injustice contijadéce. Leur conception de la justice
et de la loi renvoie a ce qui constitue pour eus vision plus globale du monde, ce
gu’il est possible d’appeler "un certain univerplsstique". Avec eux, la justice est
dépourvue de toute référence a une valeur trananésdgu’il s'agisse des dieux ou
d’'un ordre du monde, dont la justice pourrait titae Iégitimité supérieure .

En fait le parallele établi entre Thrasyme et Calliclés a permis de
comprendre aisément la conception de la justicéeela loi chez les sophistes en
général. Avec la position de Thrasymaque, selondbg les lois sont établies par le
gouvernement en place en fonction de son profileda thése de Callicles, pour qui
les lois établies ont été posées par les faibleforection de leur intérét, on voit
gu’'avec ces deux sophistes tout se résume a Bintau profit. Nous notons deés lors
un point commun entre Thrasymaque et Gorgias stdeemblance entre ces deux
sophistes est nette. Et nous observons clairementeg sophiste ne définit la justice

et le droit que par la force et le triomphe du ghrs .

133 pLATON.- République 1,344 b—-345¢
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Il s’ensuit que le Callicles du Gorgias de Plasuit le méme raisonnement
gue Thrasymaque. Lui aussi part des lois pourardvce qu’il nomme la justice. En
effet, il dit que les faibles instituent les loigpar rapport a eux-mémes et a leur
avantage ¥* et que ces faibles prétendent alors que c’egtste’ de I'emporter sur
autrui, car etant inférieurs, ils préferent I'eg@liDonc, c’est a partir de la réduction
des lois a de simples conventions que Callicles giee que ce qui est juste en vertu
de ces lois, soit la justice au sens conventionmeekonstitue pas la réelle justice. II
peut alors définir la justice a son gré et libretnenmme le droit du plus fort et le
triomphe de la force, ce qui constitue le contraméme de ce que I'on entend

"conventionnellement” par justice.

Pour Callicles, c’est en vertu de la loi qu’il ggdus mauvais de commettre
I'injustice que de la subir, mais par nature, ce e€gt plus mauvais est de subir
I'injustice. Avec Calliclés, il existe une loi dedture" differente de celle instituée
par les hommes. Cette justice selon la nature pibge réaliser si un homme ayant
le naturel qu’il faut, c’est-a-dire dans le langadge Calliclés la force qu'il faut,
pouvait fouler aux pieds les lois conventionnefltes par les faibles et contraires a
la nature. Ce que les hommes entendent habitueitepae justice et par loi ne sont
donc que des conventions contre nature, qu'il faoverser pour suivre une droite
vie de nature. Les conventions humaines qui sondpgosition avec la nature ne

sont que du verbiage et n’ont aucune valeur.

Callicles célébre le surhomme et secoue les chainesentionnelles. |l
avance que le bon et le juste selon la nature megkee 'lhomme qui vit justement
ne contrble plus ses désirs mais les laisse sdapper au maximum. Et Callicleés
ajoute que la sensualité, la licence et la libsaiés réserve, constituent la vertu et le

bonheur: « ...Mais voici ce qui est beau et justeast la nature, je te le dis en toute

134 PLATON.- Gorgias , 483 b
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franchise, c’est que, pour bien vivre, il faut fms prendre a ses passions tout
I'accroissement possible, au lieu de les réprimeqeand elles ont atteint toute leur
force, étre capable de leur donner satisfactionsparcourage et son intelligence et
de remplir tous ses désirs & mesure quils écloséht Thrasymaque dans La
République ne dira pas le contraire, lui, qui aferque « le juste, en réalité est un
bien étranger, 'avantage du plus fort et de celuigouverne, et le préjudice propre
de celui qui obéit et qui sert, que I'injustice kestontraire et qu’elle commande aux
simples d’esprit et aux justes ; que les sujetgtllant a 'avantage du plus fort et

font son bonheur en le servant, mais le leur die muhniére °,

Mais, n’est-ce pas dans le but de conduire les hesnwars la justice capable
de leur procurer le bonheur que Platon prend aiistance vis-a-vis des poetes, des

tragiques, des orateurs et des sophistes ?

135 PLATON.- Gorgias, 491 b - 492 ¢
136 pLATON.- République |, 343 a-344b
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CHAPITRE TROISIEME: CRITIQUE PLATONICIENNE DE CES CONCEPTIONS DE LA JUSJE

| - Platon face aux poétes et aux tragiques

La République constitue, dans son ensemble unsiémjte dressé contre les

poetes et les tragiques. Dans ce réquisitoirerbggues semblent moins indexés
gu’Homere. Voila pourquoi « bien plus que les tgagis, Homeére est en butte aux
anathemes de Platon. Maitre d’éducation, pble deelantellectuelle, il représentait

'ennemi le plus sérieux que le philosophe dat nedpour faire accepter ses vues

révolutionnaires %"

Platon a des griefs contre les poetes qu'il tropga sérieux du fait de leur
tendance a limitation et par conséquent de leoigaement de la vérité : « On
entend admirer la variété des connaissances d’Hymarce qu’il a fait agir et parler
des hommes de toutes qualités et professions sscietl méme emprunté des
comparaisons a plusieurs métiers. Mais, dit Socgiteavait su vraiment ce qu'il se
donnait ainsi 'apparence de savoir, il 'auraiafiqué, au lieu de vivre vagabond et
misérable. Il aurait été |égislateur, ou généraladiste renomme ; il aurait fait école

et aurait eu des disciples comme Pythagote »

Platon ne partage pas le fait qu’Homere ait réedlgt participé a la formation
ou a I'éducation des jeunes puisqu’il n’a réelletrgas de disciple, pis encore il n'a

pas pu pérenniser ses idées a travers un couraendées.

Aussi si Platon en vient-il a rejeter la poési¢aeragédie c’est parce qu’elles
dévoilent toutes les facettes de 'humanité ; peparte qu’elles soient positives ou

négatives : « si de moins il n'imitait dans la réatjue ce qu’elle contient de sain,

37| ABARBE (J.) .- L'Homére de Platon , (Paris, LBslles Lettres, 1987) P. 137
138 CROISET (M.).- La République de Platon - EtudAralyse, (Paris, Editions Mellotté, 1946), P. 265
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passe encore. Mais la poésie, imitatrice de lan/en imite guére que l'inconstance
et la mobilité. C'est la pour elle une nécessité, tent a sa nature méme (...)
'épopée, la tragédie se font une loi de donnerspeactacle les passions et les
faiblesses de 'hnumanité, parce que c’est la ceegeite les plus vives émotions dans
la foule a laquelle elles se proposent de complaig¥ ce sont justement ces
mouvements tumultueux de I'ame, ces troubles edmsensions intérieures que la

raison condamne et qu’elle enseigne a disciplinér »

Platon n’'approuve pas que soit fait étalage lssiffisances de I'humanité.

L’humanité dont la grandeur ne doit laisser persgandifférent .

Surtout au livre 1l de La Républigue « L'lliadé EOdyssée sont largement

mises a contribution. Socrate dénonce dans l'urgae$ I'autre tout ce qu’il tient

pour malsain ¥°.

Platon fustige les poétes et leur poésie dangddas diversités quand on sait
qgue la poésie a joué un réle déterminant dans d&tilbn des jeunes. Un hommage
est rendu a Pindare a travers ceci. « Pres de qelgie sait innocent veille toujours
une agréable espérance, bienfaisante nourrice deileesse, pour parler comme
Pindare. Car avec bonheur, Socrate, ce poeteagedihomme ayant mené une vie
juste et pieuse que, douce a son cceur et noureicgesl vieux ans, I'accompagne
'espérance, qui gouverne I'dme changeante des efmortEt cela est dit
merveilleusement™$’. Or Simonide est ironiquement raillé « ... Fairged amis du

bien, & ses ennemis du mal, voila ce que Simomitind par justice™

139 CROISET (M.).- La République de Platon - EtudéAwralyse, (Paris, Editions Mellotté, 1946), P 265
40| ABARBE (J.).- L'Homére de Platon , (Paris leslbsllettres, 1987), P. 137
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Au livre 1l de La République, le débat sur la peé@anmene Glaucon a croire au

mérite du poete Eschyle qui a su donner de I'exaganorale du juste la formule la
plus frappante : selon ce poete une apparencedteguprofite mieux que I'étre
réellement : « souviens-toi, Socrate, que ce rpast moi qui parle, mais ceux qui
placent linjustice au-dessus de la justice. Il que le juste, tel que présenté
(sans commettre d’acte injuste, qu’il ait la pluargle réputation d’injustice, afin
d’étre mis a I'épreuve de sa vertu en ne se laigsamt amollir par un mauvais
renom et par ses conséquences ; qu'il reste ingmlanusqu’a la mort, paraissant
injuste toute sa vie, mais étant juste) sera féuetts a la torture, chargé de chaines,
gu’on lui brdlera les yeux, qu’enfin, ayant souffeyus les maux, il sera crucifié et
connaitra qu’il ne faut point vouloir étre juste imée paraitre. Ainsi les paroles
d’Eschyle s’appliqueraient beaucoup plus exactermaehinjustice ; car, en réalité
dira-t-on, il est bien celui dont les actions scoformes a la vérité et qui, ne vivant
pas pour les apparences, ne veut pas paraitreeinjuais I'étre : Au sillon profond

de son esprit il cueille la moisson des heureujetsos*®

Mais Adimante s’oppose a cette conception desegoqti ne cherchent a
pratiquer la justice que pour ses avantages. lbitB\au grand jour les poétes qui
recommandent de pratiquer une apparence de judtides range au c6té des
mauvais éducateurs de la cité qui n'ont d'yeux quomr la sauvegarde des
apparences. Les éducateurs que sont les poetefosodtétre des philosophes ou
encore de bons éducateurs puisqu’ils n’ont rierpligsophique et de morale. Et

Adimante de citer Homére et Hésiode dont les foesmigbnt peu recommandables.

Platon dénonce l'attitude complaisante des pagies’accorde avec l'idée du

commun des mortels selon laguelle « Tout hommeffen, pense que l'injustice est

143 PLATON.- République 1II,361c-362d
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individuellement plus profitable que la justice, letpense avec raison d’aprés le

partisan de cette doctriné®s:

Ceux qui sont censés étre les éclaireurs de datieihnent des propos allant
contre la morale puisque privilégiant 'apparenegustice et le gain qu’on peut tirer
lorsqu’on pratique une justice de facette « leep@decommandent a leurs enfants
d’étre justes, et ainsi font tous ceux qui ont gkad’ames, louant non pas la justice
elle-méme, mais la réputation qu’elle procure, gfie celui qui parait juste détienne,
du fait de cette réputation, les charges, lesralég, et les autres avantages que
Glaucon vient d’énumérer comme attachés a une bmmmnmeée. Et ces gens la
portent plus loin les profits de I'apparence. IBrlpnt comme le bon Hésiode et

Homere %,

Platon condamne les péres et surtout les poétesaquble-t-il, devraient étre
les dépositaires de la morale; mais fort malhewmest se joignent au sens commun
pour soutenir des opinions immorales. Il pensel aqueist pas indiqué aux jeunes de
préter une oreille attentive aux discours des pogte les encouragent a pratiquer
I'injustice puisqu’il est possible de soumettre digsux a travers des présents : « mais
de tous ces discours, ceux qu'ils tiennent surdiesix et la vertu sont les plus
étranges. Les dieux mémes prétendent-ils, ont sbu@seervé aux hommes vertueux
'infortune et une vie misérable, tandis qu'aux imeats ils accordaient le sort
contraire. De leur cote, des prétres mendiantsest dbvins sont aux portes des
riches, et leur persuadent qu’ils ont obtenu desxdle pouvoir de réparer les fautes
gu'eux ou leurs ancétres ont pu commettre, parsdesfices et des incantations,

avec accompagnement du plaisir ou de fét&s »

144 PLATON.- République 11,360b-361c
195 PLATON.- République I, 362 d-363 e
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Pour soutenir I'action injuste et justifier leumalversations les uns ont recours
aux discours d’'Homere et d’autres pour montrefllience que les hommes peuvent
avoir sur les dieux, évoquent ces vers d’Homere :

« les dieux-mémes se laissent flechir, et paatzifice et la
bonne priere, les libations, et des victimefsitaée, ’lhomme

détourne leur colére quant il a enfreint leois bt péché’s’.

A travers ces vers, on pourrait prétendre que diesix sont complices
d’actions viles ; ce qui n'est pas vrai pour Platpn, pense que les poetes jettent
'opprobre sur les dieux. Partant, Platon s’inseritfaux contre les poetes tenant de
tels discours qui ne semblent non seulement pasréola cité mais les dieux envers

gui tous sans exception doivent le respect.

A travers la critique de Platon a I'égard des esdt son procés du pouvoir
corrupteur de la poésie, il va sans dire qu'un réat rigoureux s’avere
indispensable. « Il nous faut d’abord dit Socrateyeiller les faiseurs de fables, et,

s'ils en font de bonnes, les adapter; de mauvdisesefuser ¥°.

En fait, si le Socrate de Platon recommande ugiéawice inouie a I'égard des
poetes et de leur poésie, c’est toujours pour Egite s’effondre la cité tout entiere
et avec elle tous ses fils et filles.

L’Athénien juge non seulement le conterula poésie mais aussi la forme
qu’il assimile a la rhétorique. Ainsi, Platon compeéstreindre le champ de la poésie
gu’il pense dangereux pour I'équilibre des jeunepleine croissance et compte tenu
du fait qu'aussi « Homere et les autres poétesesgest de l'imitation dans leurs

récits »*°.

“"HOMERE.- L'lliade X, 497 - 501 in République
198 pATON.- République 1II, 377 b-378b
199 PLATON.- République 111,393 b -394 b
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Or, le Socrate de Platon, tient pour cynique lesswdes poétes tendant a

encourager le vice au détriment de la vertu.

Ainsi, si 'un d’entre eux, tel Pindare, conseidla jeune homme un véritable
examen de conscience pour choisir entre la vertel @te, d’autres lui préconisent
carrément de préférer la voie de la facilité qurane inéluctablement vers le vice
teinté de ruses et de subtilités : « il est vraldable qu’il se dira a lui-méme avec
Pindare : gravirai-je par la justice ou par lesesusbliques une plus haute enceinte
pour m'y fortifier et y passer ma vie ? D’apresgeeéon raconte, Si je suis juste sans
le paraitre je n’en tirerai aucun profit, mais @emuis et des dommages évidents;
injuste, mais pourvu d’une réputation de justicedd que je ménerai une vie divine.
Donc puisque l'apparence, ainsi que me le montiesitsages, fait violence a la

vérité, et qu'elle est maitresse du bonheur, viiegeedois tendre tout entief33,

L’Athénien trouve inconcevable le propos de ceste® qui devraient
concourir a la quiétude du jeune homme chez quililgsositions naturelles doivent
converger a I'édification d’'une cité au sein deulale l'injustice aurait pu ne pas
exister.

Pour le Socrate de Platon, il est honfsaur les poetes qui se vantent étre les
éducateurs exemplaires tenir des propos odieusi AiftNos gardiens, dispensés de
tous les autres métiers, doivent étre les artisansdévoués de lI'indépendance de la
cité, et négliger ce qui n'y porte point, il faut’ds ne fassent et n’'imitent rien
d’autre; s’ils imitent, que ce soient les qualitgsil leur convient d’acquérir des
I'enfance : le courage, la tempérance, la saintatébéralité et les autres vertus du
méme genre ; mais la bassesse, ils ne doivent pialéquer ni savoir habilement
I'imiter, non plus qu’aucun des autres vices, dermpie de I'imitation ils recueillent

le fruit de la réalité %,

150 pATON.- République I, 365 a -366 a
151 pATON.- République 1Il, 395 b -396 b
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Platon refuse que les jeunes imitent de mauvaideree ou des modéles
inhumains qui pourraient les conduire directemetd #&ivolité et a la dépravation
totale. De méme qu’il désapprouve les poetes,ntamne les tragiques qui, pour lui
sont des « flatteurs avoués des tyrans, comme ieript dans leurs tournées par
toute la Grece ils se font les prédicateurs d'unerahe dont les effets sont
redoutables 3% L’Athénien pense que les tragiques sont les mresmiesponsables

de la perversion, de I'injustice, du désordre efad@olence dans les cités.

Pour lui, les tragiques sont pour la plupart letears ou encore les incitateurs
de linstallation de certaines formes de régimessdas différentes cités, car « ... ils
sont payés et comblés d’honneurs pour cela, eni@rdmu, par les tyrans, en
second lieu, par les démocratié8’»Toutes les mauvaises formes de gouvernements
sont I'ceuvre de la poésie tragique qui faconneeggrits des peuples dans le

mensonge et la flatterie.

Platon pense que « le poéte tragique, qui dedsule plus soumis aux lois de
la mimésis, n'a par la-méme ni science ni opiniostg sur ce gqu’il reproduit. Ce

qu’il fait n’est rien de solide, simple badinageligne de gens sérieux>

Homeére est précisément le poete le plus mis aanPfaton lorsqu’il s’agit
pour I'Athénien de battre en breche I'immoralitél'enpiété de la poésie. Platon
condamne fermement Homeére puisque celui-ci présemggustice qui ne concourt
nullement au développement des moeurs d’une ciédorPk’inscrit en faux contre
une justice qui rapporte qu’'une adroite piété piéghir les dieux. Platon s’offusque
de constater qu’Homére calomnie les dieux, présiestenauvais gestes deusa
I'égard de son filsHéphaistos « attribue aux dieux les maux qui nous frappent,

montre les dieux encourageant le parjure, se dastadntre eux. Toute une série de

132\/|CAIRE (P.).- Platon - Critique littéraire (Rsylibrairie c.Klincksieck, 1960) P. 46
133 P ATON.- République VIII, 568 ¢ - 569 ¢
134 pLATON.- République X, 602 b - 603 a
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citations du poeéte tend a prouver qu'’il donne wéieffrayante, et par conséquent

démoralisante pour les guerriefs>

Platon remet en cause Homere qui fut pendant éomgg la valeur
fondamentale et la plus durable de la Grece. Eé cetise en question est due au
fait qu’Homere fut un véritable imitateur semblable peintre : « Platon entend sans
doute par la que si Homere ou tel autre représamtei, il imite plus ou moins bien
les rois gu’il a pu connaitre ; mais ces rois, appanent, n’étaient eux-mémes que
des imitations du roi idéal, dont tous les rois hura ne sont que des images. De
telle sorte qu’'Homere se trouve, comme le peintoe tisieme degré dans

I'imitation, moins favorisé en cela que le menuisie®.

Durant l'antiquité, Homere fut le centre d'une itadsle bataille et une

premiéere catégorie d’ennemis d’'Homeére est congtips les philosophes.

Pour Platon,_L'lliade et L'Odyssée contiennent fdisses conceptions

théologiques et sont loin d’étre des modeéles pmjgunesse.

L’idée de justice qui était celle des poétes arxiest attaquée par Platon au

livre Il de La République. Selon les poétes « tljaste, se disaient-ils, de nuire a

I'ennemi »°’. Le Platon de Socrate ne partage pas cet avid,toauve que « si donc
guelgu’un affirme que la justice consiste a reraighacun ce qu’on lui doit, et s'il
entend par la que 'homme juste doit préjudicesaesmemis et service a ses amis, Il
n'est point sage celui qui tient de tels propog.iOae dit pas la vérité : en aucun cas

en effet et & personne, il ne nous est apparu glestei faire du mal $°. Socrate

135 VICAIRE (P.).- Platon-critique littéraire (Parigbrairie c.Klincksieck, 1960), P. 46

1% P ATON.- République , (Paris, Editeurs Mellotté946) Etude et analyse par Maurice Croiset ; P. 263
" PLATON.- République 1,335b

8 PLATON.- République 1, 335¢c-336Db
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pense gu’il serait illogique voire absurde de @an cette formule de Simonide ou
de n’importe quel poete qui souhaiterait faire dal Enqui que ce soit. Socrate a la
difference du Simonide et d’autres poetes, refusengnuise a autrui. Agir de cette

maniere, ce serait plutét I'enfoncer dans le mat,«cceux d’entre les hommes a qui

I'on fait du mal deviennent nécessairement pirés »

Mais si l'attaque des poetes s’est déroulée inthraent au livre |, cela n’est
nullement valable au livre 1l puisque dans cettgi@paSocrate procéde a une remise
en cause de I'éloge hésiodique des bienfaits extéride la justice. Cette apparence
de justice conseillée aux hommes de la part detepaEst a proscrire puisqu’elle
peut rapidement attirer la jeunesse qui pour Secrad doit guere vivre pour les
apparences. L'apparence que les poéetes s’attél@ndbmouvoir : « ... 'apparence,
ainsi que me le montrent les sages, fait violenleevérité, et qu’elle est maitresse du
bonheur, vers elle je dois tendre tout entier. Cenfatade et décor je dois tracer
autour de moi une vraie image de vertu, et tirariégie® le renard du tres sage
Archiloque, animal subtil et fertile en rus€§’pne participe guére a la formation et &
'éducation de la jeunesse qui dans l'avenir defirésenter la race des meilleurs

selon Socrate.

Fondée sur le mensonge, la poésie imitative eedtElomere, d’'Hésiode et
d’autres poétes anciens, est irrecevable comme aédoc De leur poésie
découleraient toutes les fables mensongeres. Ailatpon ne leur accorde aucun
crédit. Telles sont les raisons pour lesquellptaite Homére, Hésiode et leurs suites
au banc des accusés. Concréetement, leur poésianemu’imitation, pastiche les
apparences de la vertu et non la vertu elle-mémer. donc, poserons-nous en

principe que tous les poetes, a commencer par Hgpreent de simples imitateurs de

159 PLATON.- République 1,334 a-335c¢c
180 P ATON.- République I, 365 a — 366 a
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la vertu et des autres sujets qu’ils traitent, nogis, pour la vérité, ils n’y atteignent
pas ; semblables en cela au peintre dont nousopartout a I'heure, qui dessinera
une apparence de cordonnerie, pour des gens quenmténdant pas plus que lui,

jugent des choses d’apreés la couleur et le des$&in

Ici nous sommes en présence de I'imitation qui sealement n’éduque pas
mais se tient a distance de la vérité : « I'imdatiest donc loin du vrai, et si elle
faconne tous les doigts, c’est semble-t-il parc&lpune touche qu’'a une petite
partie de chacun, laquelle n’est d’ailleurs qu'umabre »°% Les poétes considérés
comme remparts, établissent des créations dorjetobest de faconner la réalité en
mensonges afin de la faire digérer a travers da®sentations purement sensibles,
voire des images: « les poétes, a commencer paet¢oisoit que leurs fictions aient

pour objet la vertu ou en toute autre chose, neqamdes imitateurs d'image®3

161 p ATON.- République X, 600 e (Paris, Flammayib®66), traduction et notes par Robert BACCOU
162 p ATON.- République 1X, 586 ¢ (Paris, Flammari@866), traduction et notes par Robert BACCOU
163 P ATON.- République X, 600 c (Paris, Flammarid866), traduction et notes par Robert BACCOU



86

Il - Platon face aux sophistes et aux orateurs

C’est donc sur la justice comme source du bonhaudrain, et sur l'injustice
comme cause de malheur, que nous nous proposorrdeonter Platon aux
sophistes et aux orateurs. Pour ce faire, nousepi@&®ns les portraits des
personnages principaux que Platon met en scén8obirate de plus en plus idéalisé,
qui, sans aucun doute, est pour Platon la justicernée. Et puis, les adversaires de
Socrate, les sophistes et les orateurs ou rhéteuisfaut remarquer d’ores et déja

gue les adversaires de Socrate symbolisent le Rirgastice.

C’est a travers la remise en cause des sophig@si@us nous proposons de
découvrir 'importance que Platon accorde a laigastMais avant tout, qui sont les
sophistes, et les orateurs, la place qu’ils occumkms la cité ? Et pourquoi

I’Athénien décide-t-il de les affronter ?

Pourquoi les sophistes occupent-ils une placeidérable dans les oeuvres de
Platon ? Les seuls titres des ouvrages de Platorcoarent & s’en apercevoir. L'un
d’eux est intitulé_Le Sophiste. Et d’autres portémiit simplement des noms de

sophistes certainement célebres : Euthydéme, Hip@iargias, Protagoras. Et puis a

I'intérieur des dialogues, les sophistes sont souw@s en scene tel Thrasymaque.

Pourquoi cela?

Cet évocation incessante des sophistes par l& giatosophe nous conduira
& examiner briévement leur réle dans la sociétéaqgre du V™ siécle avant Jésus

Christ, de méme que leur impact dans le domaira pisstice dans la vie et la cité .

Nul ne peut mettre en doute l'influence profon@s dophistes dans la société

de leur temps. Les fonctions qu’ils ont eu a asseinesont la meilleure illustration.
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Prenons le passage de I'Hippias majeur. Une réplitpuSocrate au sophiste Hippias,

qui dit tout haut son propre mérite sans s’embaerasle modestie : « Tu fais
sagement Hippias, de penser et de raisonner &@nsg qu’il me semble. Je puis
apporter mon témoignage en faveur de ton opiniaresifier qu’en effet votre art a
fait de grands progrés dans I'habileté a canallsespin des affaires publiques avec
celui des affaires privées. Gorgias, le sophistela&mtium, s’est montré dans
'assemblée du peuple excellent orateur, et en mémps, par ses séances privées et
ses entretiens avec les jeunes gens, a su ramdss@rtes sommes qu’ils a
remportées d’Athenes. Si tu veux un autre exemplen ami Prodicos, apres
beaucoup d'autres ambassades diverses, vient areldBeu d’étre envoye ici par
ses concitoyens de céos, et en méme temps qudospeigce devant le conseil des
cing cent le couvrait de gloire, il donnait desitiads privées et des entretiens pour
les jeunes gens, qui lui valaient des sommes fabat .. et de méme Protagoras

avant eux ¥*

Ce texte trés riche en éléments utiles, décpbltrait d’un sophiste. Gorgias,
sophiste de Léontium, avait été envoyé a Athéermane Ambassadeur de son pays.
Il ne s’était pas infiltré en clandestin ; on l'@vaccueilli au nom de son Etat.
L’'exemple d’'un autre sophiste Prodicos, ami de &eg¢rparle aussi de lui-méme et
devrait se passer de commentaire. Prodicos, lsi,aagait été chargé de diverses
ambassades dont la derniéere était celle d’Athenes.

Il y en a certainement eu bien d’auttass I'honorable sillage de Protagoras,
ce grand ténor de la sophistique : « historiguenferttagoras tient une place
importante dans le développement de la pensée ugedn dépit de sa jactance
sophistique et des allures majestueuses par ldsguklprétait le flanc a I'ironie
Socratique, c’était a sa maniere un philosophavdit sa doctrine. Sa conception
relative de l'univers qui l'apparentait a Héraclitaisant de lui un adversaire

redoutable pour I'idéalisme Platonicien. Il avd#é Bami de Péricles et son influence

164 pATON.- Hippias Majeur , 286 b - d (Paris, Editip Gallimard, 1950)
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sur le nombre des grands esprits dil'\siécle n'était pas niable. Il a beaucoup

occupé et méme préoccupé Platoft. »

De méme, « dans la vie de I'esprit ati"isiécle, en Gréce, nous rencontrons
toute une série d’hommes que I'on a I'habitudeatagyer sous le nom de «sophistes»,
bien que, dans l'antiquité, ce terme ait été empligns un sens beaucoup plus large.
Malgré tout, ces hommes ont d’abord quelque cheseodhmun, qui est en quelque
sorte leur profession. Ce sont des maitres errgutsnettent eux-mémes en vue leur

savoir et leur personne et qui enseignent moyerargent »°°.

Mais le point de vue de Socrate est tout a I'oppabes celui des sophistes qui

se font payer les cours. Socrate ne dira pas ahtvee, dans La République pour

répondre a Thrasymaque le sophiste qui, tournadticg en ridicule. Sans arrét et
sous les formules les plus variées, il fait irraptidans un débat au cours duquel
Céphale, Polémarque ont pris la parole a tour e @ Thrasymaque tel un animal

incontrélé s’empare de la parole pour soumettreaos sur le sujet qui les réunit

tous. Tel un sophiste confiant de son éloquencegsiimaque faisant fi d’'un ordre

de succession s’empare de la parole. Il ne presddpaang dans la logique de la
discussion en se rangeant sous ce qui préceds jlragi oppose, voire prend place :

« Or Thrasymaque, a plusieurs reprises, pendantnque parlions, avait tenté de

prendre part a I'entretien, mais il en avait étgeomé par ses voisins, qui voulaient
nous entendre jusqu’au bout. A la pause que nomed{icomme je venais de

prononcer ces paroles, il ne se contint plus, is’&@emassé sur lui-méme, tel une béte
fauve, il s’élanca vers nous comme pour nous déchiRolémarque et moi flmes

saisis de frayeur ; mais lui, élevant la voix alieunide 'auditoire 3°". Une rupture

s’opére automatiquement avec la gravité du tontdasymaque .

185 CROISET (A.).- Notice sur le Protagoras, 5-6,rid.es Belles Lettres, 1941)
%6 O'ASTER (E.).- Histoire de la philosophie , 61-§Paris, Payot, 1952)
'’ PLATON.- République 1,336b-337b




89

Thrasymaque oppose la naiveté de ceux qui preteeohoses telles qu’elles
se donnent et le discernement de ceux qui délibeetren donnant a choisir entre
eux. Il propose a Socrate de laisser le cheminefatu questionnement des vérités
répandues, de porter plus haut son ambition eederglre visible : « Quel est dit-il,
ce bavardage, Socrate, et pourquoi faites-vousadiss vous inclinant tour a tour l'un
devant l'autre ? Si tu veux savoir ce qu’est leguse te contente point d'interroger,
et ne mets pas ton honneur a réfuter celui quingpmais, ayant reconnu qu’il est
plus facile d’interroger que de répondre, répondsnieme et dis comment tu définis
la justice. Et garde toi de prétendre que c’estgque lI'on doit faire, I'utile, le
profitable, le lucratif ou I'avantageux ; exprim@-tavec clarté et précision, car je

n'admettrai pas de telles baliverné&»

En un sens, lirruption de Thrasymaque dans laudision est d’abord
modification de territoire pour les parcours a neawv engagé. Un autre paysage que
celui formé par ses prédécesseurs se présentdhagaement de cap brutal dénote
d’abord la sauvagerie a 'opposé de Polémarque &atrate, se cédant I'un 'autre

la préséance dans I'entretien.

En fait, la prise de la parole par Thrasymaque altéra déja gu’avec

Thrasymaque le tout s’obtient par la force et lsgance du verbe .

Thrasymaque tel un animal sauvage se déchainéesunterlocuteurs, les
frappe de stupeur, manquant de laisser Socrate\&axsll est par rapport a la
discussion dans laquelle il fait irruption, débardd’'un pouvoir qu’il croit posséder.
Son assaut furieux freine le dialogue en courexdérce la puissance d’'une réponse
qui le rend maitre du terrain. Son entrée en sczame/age participe de son

assimilation a un loup qui tend a vouloir privecc&de de parole. L'irruption brutale

188 P ATON.- République 1,336 b-337b
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de Thrasymaque dénote aussi une extréme arrogantas; également elle est

I'expression d’'un manque de respect de I'ordretpide

Il repousse, comme indigne de lui, certaines doett et refuse d’emprunter la
voie consistant a prendre le bon ou le beau damselou l'autre de ses
acceptation$® pour fonder sur l'une dentre elles la thése acuisr. Plus
exactement Thrasymaque propose comme acceptatibordat du beau I'injusté.

Or produire l'injuste comme l'une de ses significas revient a faire éclater voire
basculer la notion du beau et du bon et a mettresaase non seulement les diverses
doctrines et pseudo-doctrines en circulation ; reaisore la transmission a l'ceuvre
dans la langue elle-méme. La thése de Thrasymagdécoupe pas une acceptation
qui donne a retrouver dans la familiarité de lsgglemun partage des pensées et des
positions recues; elle n'ébauche pas d’emblée demes reconnaissables d’un
échange usuel; elle n'esquisse pas méme les dassiblie I'interlocution. Elle laisse
Socrate sans doute sans voix : « I'écoutant, jefrygpé de stupeur, et, jetant les
yeux sur lui, je me sentis gagné par la craint ¢rpis méme que si je ne l'avais

regardé avant qu'il ne me regardat, je fasse dewmeret »*.

Mais Socrate aura précisément a revenir pour nelpeeen charge la recherche
de la justice et se reposer la question d'une eigie la discussion afin de s’orienter
a cette fin vers une cité en paroles. A ce moméhij faudra avoir beaucoup de
souffle et la puissance de parler pour le faire mais lorsque la discussion
commenca a l'irriter je le regardai le premier soete que je fus capable de répondre
et lui dis en tremblant un peu : Thrasymaque, nidbe pas contre nous ; car Si
nous avons commis une erreur dans notre examergtraeijeune homme-ci, tu sais

bien que nous I'avons commise involontairementefet, si nous cherchons de l'or,

189 p| ATON.- Cratyle, 416 ¢ - 417 ¢ et 418 b - 41%Par(s, Garnier Flammarion, 1967),
traduction d’Emile CHAMBRY
OPLATON.- République 1,348¢c-e
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nous ne serions point disposés a nous incliner dewant l'autre, et a gater nos
chances de découverte; n'imagine donc pas queclddnar la justice, chose plus
précieuse que de grandes quantités d'or, nous rassions sottement des

concessions mutuelles, au lieu de nous appliqueotte mieux a la découvrit'’s,

L’entretien entre Thrasymaque et Socrate vaut daescertaine mesure pour
'un et l'autre. Sans doute, ils n’ont pas semldadititude a I'égard des énoncés du
juste et de la justice. L'un les répudie, l'autrevient sur cette répudiation.
Thrasymaque comme on |'a souvent remarqué se sépat@utes les sagesses que
les uns et les autres se partagent et se transind#tes la prolifération des écoles.
Ainsi, Thrasymaque entre dans la discussion etgaga nouvel ordre qui anticipe
précisément sur cette victoire et claironne a laiara un peu des héros de L’lliade
sa capacité de I'emporter. C’est pourquoi Socradun demande pas, comme |l
l'avait fait devant Céphale, d’aller plus en aveahs ce qu’il dit comme son propos
avait laissé deviner un plan et un échange. Et pesrquoi, il ne cherche pas non
plus a retrouver le sens de la définition de Simeniappelée par Polémarque. I
essaie ici, non pas d'apercevoir en leurs soueEeemhseignements et les formes de
vie dont les interlocuteurs se sont faits les éatmss I'entretien, mais de saisir la

pensée méme qui a été enoncée ou de s’en dongguivalent .

Le Socrate de Platon s’efforce de s’approprigrdasée telle qu’elle surgit et
telle qu'elle s'offre a une compréhension. Il cherca en appréhender la
manifestation pour s’en donner cette compréhensiSocrate propose une
interprétation et évoque la figure du lutteur Paly@s : « permets que je comprenne
d’abord ce que tu dis, car pour le moment, je n&isspas encore. Tu prétends que
'avantageux au plus fort est le juste. Mais célasrasymaque, comment I'entends-

tu? Tu ne I'entends pas, en effet, de la faconasues: si Polydamas, le lutteur au

"L PLATON.- République I, 336 b -337 b
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pancrace, est plus fort que nous, et que la viadteldceuf soit avantageuse a
I'entretien de ses forces, tu ne dis pas que, pous aussi, plus faibles que lui, cette
nourriture soit avantageuse et, ensemble jusfeMais cette évocation ne manque
pas de continuer a faire entendre la violenceseinjeres, qui avec Thrasymaque, se
sont introduites dans l'entretien : «tu es un wol@nt, Socrate, répondit-il ; tu
prends mes propos par ou tu peux leur faire le gusal ! 3 Aussi, Thrasymaque
telle une béte fauve livre t-il combat avec les esnde la force et de la perfidie.
« Donc, non seulement il est juste, selon toi de fee qui est a 'avantage du plus

fort, mais encore le contraire ce qui est & soad#gage ¥°.

Thrasymaque inondant I'adversaire de son discamr$orcant I'entrée de son
ame, cherche uniquement a I'emporter sur lui etuv@iun strict rapport de forces.
Or Socrate en utilisant I'image du pancratiste vaiidaussi comme interprétation et
comme reformulation comprendre la réponse propgs&e Thrasymaque. Le
pancratiste que Socrate propose comme exemplesiginétation de la réponse de
Thrasymaque ne serait pas de ce point de vue sandrp une certaine reléve de
I’'hnomme auquel il vaudrait mieux ne pas rendrease®es s'il était pris de folie, avec
'exemple duquel Socrate avait commencé a disclaedéfinition donnée par

Céphale et transmise a Polémarque.

Mais Thrasymaque ne voit que chicane dans lescidps de Socrate et la
mauvaise volonté qu’il manifeste tout au long dmniietien n’a d’égale : suivons
cette séquence du dialogue : « Tu es un sycoph8otzate, dans la discussion,
reprit-il ; appelles-tu médecin celui qui se trongpkegard des malades, au moment
méme et en tant qu'il se trompe ? Ou calculatelui ¢gii commet une erreur dans

un calcul, au moment méme ou il commet cette erfellon ; c’est par facon de

2P ATON.- République I, 336 b-337 b
173 PLATON.- République 1,338 c-339b
174 PLATON.- République 1,338 b-339b
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parler, je pense, que nous disons : le médecihtstape, le calculateur, le scribe se
sont trompés. Mais je crois qu’aucun d’eux, dansésure ou il est ce que nous
'appelons, ne se trompe jamais ; de sorte que, parer avec précision, puisque tu
veux étre précis, nul artisan ne se trompe. Mdis ggli se trompe, le fait quand sa
science I'abandonne, dans le moment ou il n'est pltisan, ainsi, artisan, sage ou
gouvernant, personne ne se trompe dans I'exercizaente ses fonctions, quoique
tout le monde dise le médecin s’est trompé, qugolevernant s’est trompé. Admets
donc que je t'ai répondu tout a I’heure en ce sanais, a le dire de la fagon la plus
précise, le gouvernant, en tant que gouvernansengompe pas, ne commet pas
d’erreur en érigeant en loi son plus grand biemdgit étre réalisé par le gouverné.
Ainsi donc, comme au deébut, jaffirme que la justiconsiste a faire ce qui est a

I'avantage du plus fort.

- Soit, dis-je, Thrasymaque ; te semblé-je un saope ?

- parfaitement, répondit-il

- penses-tu que, de dessein prémeédité, pour te mans la discussion, je t'aie
interrogé comme je l'ai fait ?

- J’en suis sdr, dit-il. Mais tu n’y gagneras riear tu ne pourras te cacher pour me
nuire, ni ouvertement, m'avoir par la violence dendispute .

- Je n'‘essaierai pas non plus, repris-je, hommehigigreux ! Mais afin que rien de
tel ne se reproduise, marque nettement si tu estandsens vulgaire ou au sens
précis, dont tu viens de parler, les mots de gmardr de plus fort, pour I'avantage

de qui il sera juste que le plus faible agissé »

Cet échange entre Socrate et Thrasymaque moasréelifficultés rencontrées
par la these de ce dernier, et I'ouverture despgetsyes que Thrasymaque avait

semblé ne pas percevoir ou comprendre. Un auttagese dessine, qui, au lieu de
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suivre la compréhension que Thrasymaque possedgpétite de la situation de
compétence (d’'un plus fort), fraye les voies dassjlielles il n’a pas saisi la chance
(offerte par Socrate) de s’engager et dont il a camtraire manifesté son
incompréhension. Cette question que Thrasymaqumm@rend pas organise aussi

bien I'entretien que les explications qu’il donreesh these.

La réfutation de l'argumentation de Thrasymaquenngo a voir une
incompétence notoire qui persuade et démontre ameace de la part de ce sophiste.
En fait, Thrasymaque a avancé trois théses pouvamocre son auditoire plus

particulierement Socrate a qui il veut imposeridéss incongrues.

En avancant sa premiére thése selon laquelle ugesain en toute chose
privilégie son propre avantage, laisse entrevo# gouverner doit étre un savoir. Or
en avancant pareille chose Thrasymaque tombe danpiage puisque Socrate
ensuite fait entendre que si gouverner est un saiamalogie avec d’autres savoirs
telle la médecine dénote que le savoir ne viseraroent a rechercher I'avantage de
celui qui exerce le savoir, mais plutét I'avantadge I'individu sur qui portent les
soins: « ... la médecine n'a pas en vue son prayaatage, mais celui du corps®
Et méme si le médecin touche un salaire, cela pasta preuve qu’il recherche son
avantage ; au contraire sa renumeration tient d @&l s’'investit pour soulager un
autre. Ce raisonnement de Socrate met en déroudsyrhaque qui cherche et trouve
une autre porte de sortie a travers sa seconde thesnalheureusement se trouve
tres rapidement controversée par Socrate. La deexibése de Thrasymaque qui
affirme la supériorité de I'injustice sur la justia travers cette assertion « l'injustice
poussée a un degré suffisant est plus forte, gdos, Iplus digne d’'un maitre que la

justice ¥'® est démantelé par Socrate qui s’est servi podiskuader de I'analogie
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entre la cité et le particulier : « si une cité atitmes bons venait a I'existence, |l
semble gu’on vy lutterait pour échapper au pouvommme maintenant on lutte pour
I'obtenir, et la il deviendrait clair que le véiile gouvernant n’est point fait, en
réalité, pour chercher son propre avantage, m&is de gouverné; de sorte que tout
homme sensé choisirait plutét d’étre obligé parautre que de se donner peine a
obliger autrui 3°. Pour Socrate, une cité a plus de vigueur qu’dividu, quand on
sait que la justice installe la concorde et I'uni@& c’est a partir de cette unité que la
cité est capable d’agir. Le méme processus s’apiecrhez l'individu pour qui la

sérénité n’est possible que s’il est en accord Auenéme .

Socrate, apres cet argument avancé pour renveasdeuxieme thése de
Thrasymaque attaque aussitét la derniere these deraier qui classe « I'injustice
avec la vertu et la sagesse, et la justice aves t@ntraires $° Ainsi, pour arriver &
battre en breche cette troisieme opinion, I'Athénavance l'idée selon laquelle
I'injuste voudrait toujours I'emporter sur son sdatibe et son contraire, a I'opposé
du juste qui compte I'emporter uniguement sur samtraire : « le juste ne 'emporte
pas sur son semblable mais sur son contrairey$tajl’emporte sur son semblable et
sur son contraire'®". Il ressort que c’est « 'homme méchant et ignbran voudrait
I'emporter sur son semblable et sur son contrdffe Ponc « le juste se révéle a

nous bon et sage, et l'injuste ignorant et méchHt

Arrivé a cette étape du raisonnement, c’est plilithjustice qui devient
ignorance et vice et la justice, vertu et sagdss&@hrasymaque ne peut qu’'apporter
son adhésion a cela : « Thrasymaque convient decéda, non pas aussi aisément
que je le rapporte, mais malgré lui avec peinesuHlit merveilleusement, d’autant

plus qu'il faisait chaud. Et c’est alors que paaipkemiére fois je vis Thrasymaque
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rougir! lors donc que nous fmes convenus que d$#ce est vertu et sagesse et

linjustice vice et ignorance'¥.

Socrate démontre le contraire de ce que Thrasyenkgaroit capable tout au
plus de faire ; puisque pour rendre raison du jastie l'injuste, ingénieusement une
justice en regard d’une injustice, Socrate ne seé@as la facilité de simplement
poser I'opposition de la justice et l'injusticedst la placer a c6té d’'oppositions entre
I'excellence et le mauvais, la sagesse et I'ignoeame bien et le vil, la vigueur et
l'incapacité. Il prend simplement la mesure desatielgui agitent la cité au sujet de
I'excellence et du mauvais, et qui en fait, dénsp#cialement au juste I'évidence de
se donner comme excellent. Il s’applique, dansclasditions précisément de ce

dénigrement a présenter une démarche plus inventive

Au lieu de simplement énoncer le couple formélagustice et I'injustice, il se
tourne vers certaines formes d’existence, lesguellel'examen se révéleraient
manifester des traits de justice ou des traits @mensorte : « Il a été dit, en effet que
I'injustice est plus forte et plus puissante qupidice ; mais maintenant, si la justice
est sagesse et vertu, il apparait aisément, quédteplus forte que l'injustice,
puisque l'injustice est ignorance. Personne ne @ecobre I'ignorer. Pourtant ce n’est
pas d’une maniere aussi simple, Thrasymaque, qdésjee envisager la chose, mais
du point de vue suivant : n’existe-t-il pas, disy cité injuste qui tente d’asservir
ou qui ait asservi injustement d’autres cités, néna grand nombre d’entre elles en
esclavage?'¥’.

Dans le prolongement de la discussion, Socrateafguaraitre le juste sous la
forme d’un trait semblable a celui que les homnmepetents de la cité, instruits de
musique ou de médecine manifesteraient. Dans samimexx; il fait ressortir le champ

des figures d’excellence que Thrasymaque, Glaucoguelque autre des présents
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paraissent susceptibles de reconnaitre comme.tdlleset en évidence la figure
d’hommes aux semblables qualités présentés paolames instruits et compétents,
celle de la communauté manifestée par les assmusapuissantes ; celle de bel
accomplissement d’'une fonction montrée par ce goiaplit sa fonction propre.
Socrate voudrait faire constater que les traitscquactérisent ces excellentes facons
d’étre sont assimilables ou identifiables aux $r@i&ractérisant le juste. Ainsi, sans
faire connaitre le juste lui-méme, il fait apercewe qui s’en laisserait saisir comme

trait dans toutes sortes de figures d’excellence.

Ayant posé ou repris les significations d'un ebadl ou d’un mauvais, la
démonstration de Socrate apparait donc conforme @ue le_Phédon nomme
navigation et décrit, apres avoir pose les sigaifons de la chaleur et du froid, il
suggere de prendre pour objet d’examen la neig@ang pourtant, tu es bien d’avis,
Jimagine, que de la neige, tant qu’elle est deé#ge, ne pourra jamais recevoir le
chaud (pour reprendre nos mots de tout a I'heuréjre encore ce que précisément
elle était : de la neige, et étre chaude ? Notiapproche du chaud, ou bien elle se

retirera, ou bien elle pérird®.

Socrate tourne le regard, non pas vers des 2alitgees en elles-mémes, mais
vers certaines formes d’existence qui sans étrtelts réalités présenteraient leurs
traits dans une figure de nécessité analogue. shist des existences liées a leurs
traits a la facon dont la neige I'est au trait doid sans étre elle-méme le froid. Il
examine le mode d’étre des hommes qui excellentgparsavoir, et qui pour autant
gu’ils sont tels ne peuvent pas ne pas présenteaitdaisant d’eux des hommes qui
I'emportent sur les ignorants et se rendent a cpupsavent et font bien. Il analyse
les communautés qui s'imposent par leur capacaédhiser un agir commun et qui

de ce fait ne peuvent pas ne pas cultiver lestdiitne entente et d’'une association
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amicale. Il considere les plus diverses realités sgu présentent comme réalités
accomplissant une fonction propre, et qui a ce tig peuvent pas ne pas présenter
les traits d’'un mode d’étre et d’agir possédantlques vertu ; puisqu’il y a « une

vertu en chaque chose a qui une fonction est assigH.

A cet effet, 'argumentation proposée par Socgti la mise a jour de ces
traits saisissables dans I'existence qualifiéeectife ou appropriée a sa fonction

propre.

La démonstration finale de Socrate établit que fl@snes d’existences
excellentes (les hommes instruits, les collectivipdlissantes) sont ce gqu’elles sont
en vertu de traits de cette sorte lesquels s’avereméme temps incompatibles avec
I'injuste et présentables par seulement les fortiedstence justes. Il ordonne aussi
bien ces traits a quelque réalité en elle-mémé&réifite des formes d’existences qui
les accueillent et les présentent pour autantugtieéademps qu’elles sont. Il en fait les
traits de quelque réalité, qui, pour autant quet@@ts se laisseraient a chaque fois
vérifier comme présentant précisément le caractergiste et 'incompatibilité avec
I'injuste pourrait, semble-t-il, étre posée comnené alors celle méme du juste. Le
juste ne serait pas seulement le nom génériqueciieses justes. Le juste serait
encore la réalité qu’on pourrait se risquer a psgpa@omme réponse pour rendre
compte de certaines configurations excellenteseptaat comme traits d’excellence

des traits qui se laisseraient reconnaitre comants tlu juste.

A peine, la démonstration finale de Socrate det-@nformément aux enjeux
explicites de la discussion retrouve le trait datgudans des figures d’excellence
aussi susceptibles d’apparaitre convaincantes awux yle Thrasymaque qu’elle

revient sur la réalité méme du juste .
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L'échange entre Socrate et Thrasymaque réveleidqudlification de ce
dernier au sujet de son opinion selon laquelle judte n’est autre que I'avantageux
au plus fort 5. Au cours de son échange avec Thrasymaque, Saoaife en
méme temps les failles de ce dernier, les ouvertyessibles de certaines
perspectives que Thrasymaque feint ne pas aperaavaomprendre. A partir de cet
instant, un autre partage se dessine. Et dans @ettee organisation de
'argumentation que la réfutation par Socrate derdponse de Thrasymaque

s’installe ; c’est vers une autre piste qu’est neleote I'échange .

Et ce faisant, Socrate conclut le premier mouvénadenson échange avec
Thrasymaque. C’était en effet par rapport au salgire Socrate avait alors, en son
nom et au nom de quelques autres des présentsndéeson propos ; ce sera encore
au sujet du salaire que Glaucon demandera a Sategbecciser sa conclusion. Le
salaire montre que la discussion a frayé un mémssaga que celui que
Thrasymaque effectuait lorsqu’il saisissait, damsdmpétence totale et tyrannique
d'un plus fort, une figure susceptible de I'emporwur toutes les autres et
d’identifier la cité a sa domination exclusive. Saet aspect, le parcours imprimé
par Socrate a la discussion présente en fait &panse de Thrasymaque une

alternative consistant a remplacer l'instance dis fibrt par le salaire .

Thrasymaque en développant la these du plususguja la parfaite injustice,
déclare que, sous cette forme achevée le plugdobdela précisément qui affranchit ;
il n'est pas sans expliciter sa thése jusqu'a Iwmation, d'une perfection.
Néanmoins, Socrate, comme nous le savons, neawitl@ cette affirmation un point
d’accord de la discussion. Il fait au contrairecé¢ énoncé un autre et nouvel enjeu
de I'entretien, portant sur la maniere de dirigerve. Il en fait le point de séparation

entre deux descriptions de la vie, deux revendinatide mener une vie bonne et
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sage®® deux volontés de vivre dans le plein sens du éeem menant une vie
vigoureus&®, deux prétentions d’accéder au bonh&uidl en fait un moment de
confrontation entre ce que des conceptions en o&ith@ comportent de lecon pour
les autres, d’illustration d’'un mieux en regardrdimédiocre, d’occasion d’exercer
sur tous les présents une action bienfaitticél en fait un moment ot des discours
finissent par faire la preuve de leur singularitéregard de I'énonciation des choses

les plus élevées .

Cette distance du propos socratique a I'égarddbesurs élevés au milieu de
tous pourrait méme étre radicalisée. A certainsdsgeésocrate donne a voir un vrai
fil de la discussion liant au fond linterrogatiocommencée avec Céphale et
Polémarque a sa continuation avec Glaucon, et wméditant I'intervention de
Thrasymaque, telle précisément qu’elle s’'introdgyite comme une interruption. Une
continuité se laisserait lire de la conclusion sdbquelle il ne saurait étre juste de
faire tort a qui que ce soit, établie dans I'écleaagec Polémarque, a la description
révélée a Glaucon, du soin et du souci effectifd guaurait alors a prendre des
autres, et de soi. Par rapport a cet enchainenireisymaque n’introduirait que
I'obstacle d’'une version extréme d’un tort nommeé ges victimes. Il souléverait la
difficulté d’'un cas auquel 'enquéte socratique mpaitl bien accepter de mesurer tout
en montrant néanmoins pressé d’en finir avec laifalre apparaitre un complet
désaccord, d’exposer sur d'autres bases, une ws@e et profonde des choses. La
véritable recherche au sujet du juste dessinemathemin de pensée.

Et ainsi a peine 'objection de Thrasymaque dd-élé écartée que Glaucon se
tourne vers Socrate, et lui rend l'initiative deplarole en lui demandant davantage
au sujet de ce qu'il vient de dire. Glaucon ne nu@nde percevoir, dans la facon

dont Socrate vient victorieusement d’opposer as fdut de Thrasymaque le salaire
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comme instance susceptible de faire de la citécdegétences une communauté, et
dans I'évocation d’'une certaine punition comme dutes trois formes de ce salaire
permettant a cette réfutation de parvenir a sa lgsion, la cohérence d'une
doctrine. Il rend la parole a Socrate pour lui dedsa d’expliciter cette doctrine. Il
le sollicite de rendre visible le systeme de regpméstion permettant de mettre
ensemble l'idée du salaire et celle d’'une certgneition. Et dans sa réponse, au
sein précisément de laquelle il nomme un véritagjavernant, Socrate donne a
entrevoir un tel systeme. C’est bien une réponsaptete pleinement politique et
exactement opposable a la these de Thrasymaquda gigdinition de trois formes

du salaire semble ébaucher.

Enoncant ces trois formules, Socrate révele le aléfuel Thrasymaque avait
cru pouvoir procéder depuis trois types de réginpeditiques. Alors que
Thrasymaque avait dans les régimes tyrannique, d&tigue et aristocratique, une
variété de formes d’existence et d’accomplisserdentunique instance d’'un plus
fort, il indique dans 'argent, dans I'honneur and la punition (de ce qu’il en colte
de ne pas gouverner), trois fagons pour le satlEree présenter comme la clé d’'une
autre explication et détermination des régimescitdonde sur l'idée du salaire une
véritable tripartition, ordonnant les régimes extds par rapport a un régime de
I'argent, un régime de I’honneur, un régime dedaipon dont les meilleurs auraient

a se garder.

Et ce faisant Socrate revient aussi bien sur ¢ &raertains égards le plus
inacceptable a ses yeux de I'opinion prénée paasymaque. Puisque Thrasymaque
avait considéré en ceux-ci, avant méme les formesothpétence que les premiéres
questions de Socrate le conduisent a mettre ent,anamnmode d’étre vigoureux au

sein des choses, ayant dans la tyrannie son ameafterplus simple et la mieux
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compréhensible et dans ce cadre faisant aussdbieégime des meilleurs un régime

comme les autres.

Différenciant au contraire trois formes du salaBecrate réinscrit alors I'écart
des meilleurs, des hommes de qualité, des hommieedeEt dans ces conditions, il
rend en méme temps moins raison de I'ensemble dese$ politiques, qu'il
n'appelle I'attention sur la fagon particuliere gae meilleurs ont d’aller avec elles.
Il donne a remarquer la difficulté qu’il y a a repher le type d’engagement, que les
meilleurs pourraient contracter, de ce qu’'on peuteprésenter et aussi bien de ce
gu’'on sait des liens noués par la richesse ou tlhasneur. Et en réalité, il ne
présente pas vraiment, en regard de la visionimmig@ie Thrasymaque se donne des
formes politiques en les rapportant a un seul ehendynamisme, une autre maniére
d’en comprendre la distribution. A vrai dire, Sdera’ébauche pas a l'intention de
Glaucon un savoir intégrant les trois salaires mtdpisant sur cette base une
description ordonnée des formes politiques. |l @a@opose pas, face a l'unique fil
déductif tiré par Thrasymaque, de mieux comptercensidérant trois principes.
Mais il invite a s’attacher a comprendre le typerdjagement de ceux qui sont les

meilleurs. Il suggere de faire route dans cetteatiion.

En réalité, I'épisode constitué par linterventide Thrasymaque s’achéve,
non sur un savoir complet des formes politiquesepiibles de triompher sous les
yeux de tous dans la situation de discussion déppar Thrasymaque, mais sur une
perspective. La réponse a Glaucon dans laquelleatoeprend la parole indique a
son horizon un qui aurait appris a connaitre. 8&lleque des éclaircissements encore
a venir. Elle réaffirme, aimantée par un horizon d®mnaissance et jalonnée
d’éclaircissements, la voie d'un chemin de pensée.

Et dans cette perspective le dernier mouvementladaliscussion avec

Thrasymaque, qui s’offre en quelque sorte avaatlatplace de clartés futures, et au
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sein duquel Socrate fait apercevoir au lieu d'wosade l'inscription politique des
meilleurs la figure en particulier d’'un bon gouvemment de I'ame, présente en
comparaison des moments précédents une situatitieresnent redéfinie. A
I'initiative de Socrate, la discussion reprend ¢b®ses depuis le commencement :
«or, ¢a, donc, Thrasymaque, reprenons au débuépsinds-moi $°. Et & la
difference des moments antérieurs, dans lesquealasyimaque avait signalé des
dimensions de reprise de l'argumentation en commusde développements
consacrés a sa thése, et par la avait invité a dems ces développements des
explications de sa position telle qu’il offrait d& défendre dans la discussion, la
reprise est cette fois énoncée par Socrate et pbseéeee. L'échange rapproche peu

a peu du propos le plus propre a Socrate.

Aussi n'a-t-on en particulier pas manqué d’étrgutiérement sensible au
changement de ton que les réponses de Thrasymadpsent entendre dans les
derniers moments de cette troisieme et ultime eapbn. Thrasymaque qui
défendait sa these pied a pied, et se faisait feeqparole d’'une exigence de vérité
opposée & la fois aux ballE¥sdésuets entre les maitres et les disciples et aux
trafics®™ prospérant aux dépens d'une théorie forte, cédeterment et
difficilement'®® aux raisonnements qui lui sont opposés. Alorsecétbisiéme
réponse modifie son attitude et le conduit finalet@ accorder ostensiblement tout
ce que Socrate lui fait dire : « Thrasymaque cdndm tout cela, non pas aussi

aisément que je le rapporte, mais malgré Iui et peéne »°".

Thrasymaque dorénavant préterait son concaur$exposition en fait

d'un
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argument de Socrate. A proprement parler, ne paplas lui-méme, ayant soustrait
sa parole, il tiendrait les conséquences des clibitssspar ce dernier. Il s’abstient de
faire entendre un discours différent ou contraikerégale-toi sans crainte de tes
discours : je ne te contredirai pas, afin de ne p&dtirer le ressentiment de la
compagnie ¥°.

Se faisant ainsi le servant d’'une cérémonie dirig& un autre, Thrasymaque
ne ferait plus a la fin que fournir a Socrate umeagion de donner un apercu
anticipant sur le chemin de pensée, auquel celungterait les présents. Aussi
Thrasymaque prend-il, pour ce dernier mouvemenladdiscussion, le role et les
traits d’'un compagnon de Socrate. Il lui donnerigsonses qu'il attend : « Tu te
conduis fort bien, excellent homme. Mais répondstée question : si c’est le propre
de linjustice d’engendrer la haine partout ou aéetrouve, apparaissant chez des
hommes libres ou des esclaves, ne fera-t-elle pals ge haissent, se querellent
entre eux, et soient impuissants a rien entrepeeedrcommun ?'%%. A son tour
Thrasymaque ne fait qu'approuver tout en prenastissances par rapport a ce réle.
Aussi, pour signifier que cette discussion ne gréa pas, qu’il n’est pas le sien, sa
participation se réduit & hocher de la téte devard fable récitée par Socrate.
Apparemment pour illustrer certaines promessestats a ce compagnonnage il
rend visible un trajet ou il souffre, transpireugit. Il donne le spectacle d’un
entretien, dans lequel Socrate le soumettrait aprotés d'exsudation et de

maturation.

Il apparait comme un fruit marissant difficilememais pour une premiere fois
rougissant : « Il suait merveilleusement, d’autphts qu'il faisait chaud, et c’'est
alors que pour la premiére fois je vis Thrasymaguegir ! . Il montre, au fond le

travail d’'un enseignement produisant ses premiffietse Et pour autant que ce
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fragment d’entretien ne fait malgré tout que donreprésentation de ce role;
produire sous forme de démonstration publique Léba et I'échantillon d'un
enseignement plus accompli, fournir en quelqueesbekemple d’'un exercice de
persuasion, il a de fait pour destinataire, nontpas Thrasymaque se prétant a ce
jeu, mais les présents et au moins I'un d’entre, eaxt Socrate avait précisément
annoncé gque son état d’ame réclamait une persuadiéquate. C’est vers Glaucon
que le texte platonicien tourne & ce moment l'givef™. Il le décrit placé en
quelque sorte entre deux persuasions. Ayant ent€hdisymaque et n'ayant pas été
persuadé, il agréerait une proposition de Socréfmalver la force persuasive d’'un
autre discours : « Te contentes-tu, Socrate, die-iparaitre nous avoir persuadés, ou
veux-tu nous persuader vraiment que, de toute fagoil vaut mieux étre juste
qu’injuste? $°% Et c’est au moment ot Glaucon déclare avoir ehtéfhrasymaque
jusgu’au bout et n‘avoir pas été persuadé, qu'ohre a Socrate sa chance de
présenter une autre persuasion. Le défi lancéapegpdonse que Thrasymaque n’est
pas sans toucher a ce point. La s’arréte la scemeiek confrontation publique qu’il
avait voulu installer. Elle céde la place a un eutrouvement. Elle éprouve dans
I'échantillon de persuasion que Socrate esquissaegard de son échec, que
l'affrontement qu’elle avait suscité n’'avait esseltement eu pour réalité que
I'hésitation de Glaucon et d’autres parmi les pnéseElle n’aurait été que ce
moment public ou des éléves virtuels considéreansddes persuasions dont
démonstrations leur sont données, une pluralitéfrd® d’enseignement. Elle
n'aurait eu lieu que parce que Glaucon et tous cpupétaient la s’étaient montrés
disposés a payer pour entendre la réponse de Tiagsye, et avaient installé cette
situation dans laquelle Socrate avait alors acceetée placer et méme d’acquitter
une part. Et au moment donc ou Socrate, réfut@danse de Thrasymaque, il promet
des éclaircissements d’'un autre chemin de pensémtame dans ce contexte sa

propre démonstration.

21 pLATON.- République 1,347 e-348b
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Se déplacant par rapport a I'espace de concurreinde conflit des discours
gue représente I'espace dans lequel les paroleéveard au milieu de tous, il dessine
un parcours discursif qui en associant jugemendigtours, situe le moment de
vérité, non pas dans une expérimentation s’en réopoa une deécision et a une
dissociation finales, mais au sein de la continditéh nous. Et en réalité le texte
platonicien n'‘aura cessé de faire entendre, facka &@ruyante interruption de
Thrasymaque, ce nous auquel Socrate en ce poirfiecda donner sens a une
troisieme reprise de I'’échange. C’était en realité certaine association d’'un nous
qui s’était présentée a l'issue de la discussiolsaerate et de Polémarque. C'était
elle que lirruption de Thrasymaque, retenu plusefois d’intervenir, s’était en
particulier donné pour tache de mettre en cause @eéril en surgissant au milieu de

tous.

S’accordant donc a faire interpréter a Thrasymaguedle au sein d’'une
situation redéfinie, Socrate et Glaucon lui donnemtce sens a représenter, et en
quelque sorte a faire valoir devant les présentsolapagnonnage particulier qui
s’attache a Socrate. Transpirant, rougissant, pantt dans le sens attendu,
Thrasymaque livre le spectacle d’une premiere lesgmmatique, gardant pour lui les
développements que la discussion pourrait encarandpirer, laissant I'entretien
prendre pour centre de gravité non plus les diedments de sa réponse mais en
regard de celle-ci une argumentation que Socrateld@pe pour elle-méme.
Thrasymaque soumet et préte son concours a undépeeaxposition d’'un savoir
que Socrate quant a lui aurait présenté au sugegjdestions soulevées. Il se laisse
démontrer que I'enjeu n'est pas que l'un se fasm®rmaitre comme quelgqu’un
d’avisé, de bon, de beau, de fort dans le mouveménte qu’il remporte sur tous et
au sujet de toutes choses. On est avisé, tel gxedfience de dominer le fait
paraitre et éprouver, par le fait d’'un savoir gqla #is dissocie de certains hommes,

et rapproche d’autres. On est fort méme dans ureegnireprise de domination que

22 ATON.- République I, 358
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lorsqu’on agit dans une entente de pensées etseciagon amicale avec d’autres,
avec soi-méme, avec les dieux. On ne mene uneuypérisure et heureuse gu’en

confiant le soin de la diriger a une connaissamcsadvertu propre .

Ainsi, d’énoncé en énoncé, la discussion s’empho@ablir avec le concours
de Thrasymaque une doctrine ou des éléments deirdoaont susceptibles de
montrer un autre chemin que sa réponse .

En fait a une certaine époque donnée d’Athenésgollution de la démocratie
tendait a mettre au premier plan, dans la directieria cité, les orateurs et c’est
justement cette pratique que Socrate dévoile. Sosii@scrivait en faux contre toute
éloguence, tout jeu de la parole publique et depsesedés. Pour lui, la rhétorique
est au contraire séduction et tromperie et ne pktgnir de succes qu’aupres de la

foule ignorante .

Socrate condamne les sophistes et les orateuitesghi sont a I'origine de la
corruption de la jeunesse. Pour Socrate, les sigshét les orateurs représentent un
danger pour la bonne société athénienne, un daggerrisque de l'abaisser
socialement, mentalement ou moralement, donc de ruson hégémonie dans la

concorde des mentalités.

Le Socrate de Platon pense que I'enseignemerdadsstes et orateurs, nuit a
la concorde. Il rend le langage subtil, inconsistan trompeur. |l nie le bon
fondement de toute loi et de toute justice et p#itve langage. La parole étant un
moyen de communication entre les hommes, ellerdsier simple et sans détours si
'on veut une meilleure compréhension, entente,coode. Or, les sophistes
apprennent a leurs disciples a en faire un instntiiie combat social et politique et
les mots des jeunes ne sont plus que des piegesement la discorde. Socrate
trouve que I'Art de la parole qu’ils enseignent esé arme au service de toutes les

causes, justes et injustes; c'est-a-dire qu’ileeésere a aucune valeur : il est amoral
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et immoral, car les sophistes habiles n’ont d'aés qu'avec le raisonnement
injuste. Ce dernier bouleverse d'une part la raisonrendant beau ce qui est
honteux, d’autre part, la société en rendant jastgui est injuste. Les sophistes et
les orateurs sont donc facteurs de discorde, danméntalités et dans les relations

sociales.

Selon Socrate, I'enseignement des sophistes ebrdésurs est condamnable,
car il détruit I'ordre établi, crée le trouble ddas esprits et ainsi remet en cause le
fondement de la concorde entre citoyens, qui ediafd une concorde mentale par

référence aux valeurs .

En fait, la condamnation de la rhétorique est fensiér son immoralité et le
proces de I'enseignement des sophistes concereéatavité des lois et de la justice;
relativité qui justifie la désobéissance aux norn@estains sophistes réfutent tout ce
qui est juste; ils remettent en cause ce qui estrgéement accepté comme conforme
au sentiment de justice. lls réfutent aussi laigasfjui se conforme aux normes. Le
raisonnement injuste se glorifie ainsi et les ssglsi enseignent comment les normes
et la justice peuvent étre tournées, par un orabalile, au profit d’'une cause
injuste. On voit ici que le discours et I'éloquerdmnnent le pouvoir par la parole.

Platon les condamne pour leur mépris de la vérite éa justice .

La démarche de Socrate consiste a détruire paargomentation, la puissance
de la rhétorique qui vise essentiellement le plai'gibtention du pouvoir politique,
le succes et la réussite dans la cité. Socraterengoe la rhétorique fait partie avec
la cuisine, le maquillage et la sophistique, dds de la flatterie. La véritable
puissance des orateurs n’en est pas une. La ripd¢on’est pas un art véritable. La
puissance, selon Socrate, réside dans la poudsifias conformes a la raison et a la

justice. Agir contre la justice est la pire impaisse. Car, il vaut mieux subir
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I'injustice que la commettre. En fait, I'injusticest le plus grand des maux et le

chatiment nous en délivre .

Pour Socrate, la rhétorigue ne releve pas durmapétence déterminée,
comme la peinture, la médecine, les mathématiqueasque le rhéteur est a mesure
de discuter de tout sujet et d’étre persuasif, gasséder de connaissance exacte
concernant le sujet dont il parle. Ainsi la rhé&goe se développe dans l'ignorance de
tous les sujets que l'orateur peut aborder et adestque Gorgias ne craint pas
d’affirmer : « Que dirais-tu, si tu savais qu’'elenbrasse pour ainsi dire en elle-
méme toutes les puissances. Je vais t'en donneprenwe frappante. J'ai souvent
accompagné mon frere et d’autres médecins chezjujual de leurs malades qui
refusait de boire une potion ou de se laisser aenut cautériser par le médecin. Or
tandis que celui-ci n'arrivait pas a les persuagefai fait, moi, sans autre art que la
rhétorique. Qu’un orateur et un médecin se rendans la ville que tu voudras, s'il
faut discuter dans I'assemblée du peuple ou daelsjge autre réunion pour décider
lequel des deux doit étre €élu comme médecin, jiafi que le médecin ne comptera
pour rien et que l'orateur sera préféré, s'il latveEt quelque soit l'artisan avec
lequel il sera en concurrence, l'orateur se fex@sthpréférablement a tout autre; car
il n’est pas d’objet sur lequel 'homme habile alpane parle devant la foule d'une
maniere persuasive que n’importe quel artisaneTedk la puissance et la nature de

la rhétorique $°

Pour Socrate, le pouvoir dont use la rhétorique pustruire consiste dans une
certaine habileté a flatter 'auditoire, c’est-aeda lui faire plaisir sans nul souci de
son bien. Il est de méme des sophistes contrelgtorPdresse un réquisitoire dans
Le Sophiste. Aussi présente-t-il le sophiste commen chasseur salarié d’'une
jeunesse riche ; un trafiguant des connaissancesejuapportent a I'ame; un

marchand au détail eu égard a ces mémes articlesathlete en paroles; un
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controversiste ; il fait naitre dans la jeunesepifiion qu’il est, personnellement, sur
toutes les choses, le plus savant des hommest; unesorcier, un imitateur qui s’est

réservé pour sa part la portion verbale de I'ibagiisme. .. $*.

Par ailleurs, Socrate reproche a la rhétoriquealiéne entreprise peu sérieuse,
voire malhonnéte, qui permettrait de par la seoted des mots et non par une réelle
argumentation, de convaincre les hommes et d’'@rdatrs jugements .

Il faut rappeler aussi que pour les Grecs, a I'&@godes sophistes et des
orateurs, la rhétorique était un art authentiques [@rs qu'un homme possédait cet
art, il devenait puissant puisque la parole, d&thénes du V™ siécle avant Jésus-
Christ, avait une importance primordiale, que dedans les assemblées ou dans les
tribunaux. Il est des lors aisé de comprendre ¢eeésiet I'influence des sophistes et
des orateurs qui proposaient justement d’enseifpréde bien parler en public. La
rhétorique est définie, dans le Gorgias de Platomme l'art de tenir un discours
capable d’influencer les hommes. Ainsi la rhétoeigest, Gorgias le concéde a
Socrate, l'art de persuader. Selon Socrate, laorigée est une flatterie dont
’lhomme qui n'a pas l'intention de commettre l'isjice n'a pas besoin. En effet,
pour Socrate, la justice et le bien ne peuvent réaéisés par la violence des mots,

car la force et la violence sont le contraire dgueest bien et juste .

Les sophistes et les orateurs sont conscientgttke guissance du discours et
de la force de la persuasion. Mais, au contraireéSderate qui les refuse comme
autant d’éléments qui ne peuvent qu’éloigner dpidtice et du bien, les sophistes
qui nont de visée que pragmatique et pour objexdii pas le savoir mais le savoir-
faire, entendent non seulement utiliser cette fodte discours, mais encore

I'enseigner .

23 P ATON.- Gorgias , 455 b - 456 b
204 PLATON.- Le Sophiste ,231d-232b
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Pour illustrer I'idée selon laquelle les sophisteat conscients de la force des
mots et de l'art oratoire, indépendamment de taarttenu qui serait porteur de

Verité, nous pouvons nous reporter a un passafélage d’'Héléne de Gorgias ou |l

compare l'effet de la puissance du discours sund’@ l'effet des drogues sur la
nature des corps. Ainsi les sophistes étaient geamt conscients de I'arme que
pouvait constituer le langage. Ainsi le sophistd'@tteur veulent, par la parole,
changer les sensations et inverser le sens desg;hmasqu’il n’y a pas de sens en
dehors des sensations. |l est cependant clair e fassortir les dangers que
comporte la possession d'un tel art d’'inversion éieds par la parole. Il suffit en
effet que cette véritable arme que constitue l#orfgue, soit mise entre les mains

d’'un orateur pour que l'inversion de sens puisskise dans le sens de l'injustice .

Gorgias admet que l'orateur peut éventuellement ugastement de l'art
oratoire. Et, la justice qui n'a d’autres amarreg ¢g langage et la persuasion, peut
donc rapidement dévier vers son contraire. Ainsit la rhétorique, le sophiste
dispose d’'un moyen d’action effectif et efficacenrseulement sur les lois votées en
assemblée mais également sur la justice elle-méeselors que par I'inversion des

états, il est possible de faire passer 'injusterpe juste.

Or pour Platon, le monde est "cosmos", il est nndoet répond a des
exigences d’'ordre et de juste mesure : « le @ekire, les dieux et les hommes sont
liés par quelque chose qu’ils ont en partage et garticipe de l'ordre ou de
I'harmonie cosmique : la justicé® Toute autre était la vision sophistique du
monde, considérée comme un chaos ou les chosesegspeat et disparaissent, et ou
le rapport de 'homme au monde n’est constitué @ae une alternance de

perceptions et de non perceptions, sans aucumiiendre .

25 PLATON.- Gorgias , 507 ¢ - 508 ¢
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Ceci amene Platon a qualifier le sophiste d'illasiste: « I'étranger: donc
’homme qui posséde l'art de faire se contredigpii, sous la forme astucieuse de
I'art imitatif d’'opinion, est propre a imiter quians la partie relative aux apparences,
elle-méme détachée de l'art de produire des simesas’est réservée pour sa part la
portion verbale de lillusionnisme ; portion, nowoipt divine mais humaine de la
production en affirmant que la est la généalogée,ebt le sang du sophiste
authentique, on dirait semble-t-il tout ce qu’iayde plus vrai : Théététe : Hé ! oui,

absolument 3%,

Le sophiste est donc, selon Platon, 'lhomme desr@mces et des simulacres,
qui se confronte aux opinions et non a la véritéparvient a tromper puisque
lillusionnisme est I'art de faire prendre I'appaoe pour la réalité grace a la magie
des mots. En effet, le simulacre semble investi yya& force qui contraint les
hommes a y croire. Et Platon pense gu’il est diffide cerner le sophiste puisque
"cet homme tient véritablement du prodige, carilraplie avec force habileté dans
un repere qu’il est embarrassant d’explorer. Iceefond dans la nuit du non-étre
écrit Platon 8. Et quand il sort de son repére, il se multipti&parpille, lui, le

sophiste impossible a cerner.

Platon avance que chez les sophistes, il n’y alpasstice en soi, dont les lois
devraient s’inspirer pour étre justes. Il n'y a qies lois, conventions humaines,
éventuellement un sentiment de justice. Chez las plodéreés, il y a surtout une
utilité générale, ou plus souvent particuliere, fiquide ou non I'obéissance aux lois.
Platon entend s’opposer a une telle vision desed)e I'essentiel de son oeuvre est
axé autour d’une critique des idées sophistiquekenatiere. Platon accorde peu
d’égard a la rhétorique et a la sophistique ; puesges deux entités peu sérieuses

cherchent a faire impression ou sensation sur deditoire a travers des jeux de

205 P ATON.- Sophiste , 260 a - 261 b
2" PLATON.- Sophiste , 254 a
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mots. Par une mascarade, elles peuvent transféaméalité des choses au lieu de la
proclamer : « elle, n'a nul souci du bien et ekeaesse d’attirer la foule par I'appat

du plaisir ; elle la trompe et obtient de la seme grande considératiof®$.

A cet effet la rhétorique ne peut se prévaloire éyu’'une routine, une
conjecture, une croyance et non un art considéndmm une connaissance, une
science destinée a instruire. Ainsi la vision niggate Platon a I'endroit de la
rhétorique et la sophistique se justifie dans |eago@ de sérieux dont font part ces

deux réalités .

Mais gu’est ce qui légitime le dégolt de Platorégard des orateurs et des
sophistes ? Une telle préoccupation conduit aroger les oeuvres platoniciennes
qui ont eu le mérite de saisir la nullité des pgdes sophistes a travers une certaine
vanité dont les uns et les autres ont souvenpfaiive dans les échanges. Nombreux
sont les auteurs qui partagent la vision de Platooe qui concerne les sophistes. On
peut recourir a Romilly : « je m’étonne que les hms que I'on appelle sophistes
soutiennent qu’ils conduisent en général les jewws a la vertu, alors gu'ils les
conduisent a 'opposeé (...) ils cherchent par lgaoles et leurs écrits a tromper, en

vue de leur profit personnef®

A travers cette citation, le mensonge et I'immigrak dont témoignent les
discours des sophistes, se font jour. Et Platonnmi#tre a nu ces pratiques
dégradantes et ensuite de les éjecter hors dé€la giEt Tisias, et Gorgias ? les
laisserions-nous sommeiller, eux qui ont vu que-demsus la vérite, c'est la
probabilité qu’il faut davantage honorer; qui emgopar la force de la parole,
donnent aux petites choses I'apparence d’étre gered aux grandes, d’étre petites,

qui mettent de l'archaisme dans ce qui est nouwtadans son contraire, de la

2% p| ATON.- Gorgias , 464 ¢
29 ROMLLY (J.de).- La tragédie grecque (Paris, P873), P. 45
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nouveauté; qui, pour discourir, sur tout sujet, iomenté une méthode, aussi bien de
concision que dallongement indéfini?'% Ainsi la théorie immoraliste,

probabiliste, relativiste des sophistes se voieftae de plain-pied et mise a mal.

En fait, Platon a une conception réaliste du mootst-a-dire qu’il fonde sa
réflexion sur ce gu’il estime étre réel, a saves idées en soi. L'idée de justice en
soi, selon Platon, ne peut qu’étre découvertegphilosophe a la suite d’'une longue
ascese ou d'un effort prolongé. Ainsi le mythe @edverne met en exergue toute
une philosophie du droit platonicien : les hommast Prisonniers dans une caverne
et ne voient que les ombres des choses en soautl §$évader du monde des
apparences sensibles, c’est le but de I'éducatem ghrdiens de la cité afin de
connaitre la justice et de pouvoir formuler dess lgui ne sont qu'une copie

imparfaite mais nécessaire du juste et de l'idéjistice.

Dans_Les lois, Platon insiste sur le fait queldes permettent aux hommes de
se distinguer des bétes et qu’elles sont nécessase « aucune nature d’homme ne
nait assez douée pour a la fois savoir ce quegsuk profitable a la vie humaine en
cité et, le sachant, pouvoir toujours et voulourjears faire ce qui est le meilleur et
ce qui correspond au bien générdf-»Le vocabulaire méme de Platon différe de
celui des sophistes. Selon I'Athénien dans Les leshommes se donnent des lois
sous I'empire de la nécessité et leur survie déplenigur obéissance aux lois. Pour
lui, les lois sont élaborées par un législateurgest €levé a la science des idées et
qui est capable de faire des copies, mémes impesfdu juste et de la justice. Platon

substitue la notion d’étre a celle sophistique deajire, et rejette le critere

sophistique de l'utile pour lui préférer celui cdéal, de bien.

Socrate fut la premiere personne a qualifier lescalirs pompeux de

rhétorique. Pour lui « la rhétorique est I'art dtmtache s’exécute avec le discours

210p| ATON.- Phédre , 267 a-b
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pour seul instrument. La rhétorique selon Platon conduit les richesilfiver la
malhonnéteté puisqu’ils sont les seuls capablesedgayer les cours de rhétorique.
La rhétorique permet aux apprenants de discouritosis les sujets méme du juste et
de linjuste. Mais aprés analyse, il ressort quehétorique est simplement une
espéece de flatterie, une contrefagon de l'art delnesla justice : « ... Je crois que
c’est une pratique qui n'a rien d’'un art, mais damande un esprit sagace, viril et
naturellement apte au commerce des hommes. Ledemette pratique est pour moi
la flatterie. Elle me parait comprendre plusiewadips ; la cuisine en est une. Celle-
ci passe pour étre un art, mais, & mon sens, ‘elfeast pas un ; c’est un empirisme
et une routine. Parmi les parties de la flattexiegmpte aussi la rhétorique, la toilette
et la sophistique®® Pour tout dire Platon pense que « ce que latt®ikest a la
gymnastique, la sophistique I'est a la législatiehgue ce que la cuisine est a la
médecine, la rhétorique I'est & la justiéé’»

Socrate affirme que les orateurs sont de simpétedirs qu’il faut dévoiler
afin de les destituer de leur prestige. Pour I'Aikd, les orateurs ne doivent

désormais plus jouir dans les cités d’aucune cénsion.

L’injustice que préne les sophistes n'est pas aieenvPour Socrate,
« commettre 'injustice est pire que la subdir»Puisque « ’homme qui commet une
injustice et qui porte l'injustice dans son cceumealheureux en tous les cas, et qu'il
est plus malheureux encore s'il n’est point puniteitié de son injusticé™. Face
aux malheurs de l'injuste que proclame Platonstgshistes démontrent le contraire ;
iIs pensent plutdt que linjuste est trés heuretilaeyrannie qui est le comble de
I'injustice entraine le tyran a jouir d'un bonheaunpui : « voici un scélérat qu’on

surprend dans un attentat pour s’emparer de larigaet qui, arrété, est mis a la

2L1pI ATON.- Lois , 874 e

22p ATON.- Gorgias , 450 d
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torture ; on le chatie, on lui brlle les yeux, enntutile atrocement de cent autres
facons et il voit infliger les mémes traitementses enfants et a sa femme ; a la fin
on le met en croix, on I'enduit de poix et on I@lbrtout vif ; et cet homme la serait
plus heureux qu’il s’était échappé, avait congaidyrannie et, maitre de sa ville,
passait toute sa vie a satisfaire ses capricestsofdjenvie et d’admiration pour ses
concitoyens et pour les étrangef§»0On voit que linjustice chez les sophistes,
constitue une technique qui conduit inévitablenvams un bonheur individuel. Mais
Socrate rejette I'idée d’un bonheur consenti indliallement. Puisque réussir dans la
vie n’inclut pas obligatoirement la réussite deviga.

Pour Socrate le bonheur trouve son accomplissentems la quietude, qui
revient a posséder une bonne santé morale. Cettedemsemble du bonheur se
heurte aux perspectives mondaines du bonheur. t8ogeatrouve seul a défendre a
partir d’'une démarche rationnelle, le bonheur qacquiert uniquement qu’au
travers d'une vie juste ou encore des actions gugiansi ce que Socrate demande
aux orateurs c’est tout simplement d’'accepter guehktorigue serve les bonnes
causes. C'est-a-dire, décide de mettre I'éloquaniceervice de la justice. Socrate en
appelle a la justice pour faire régner I'ordre demss les secteurs. Prédicateur de la
justice et de I'égalité géométrique, Socrate cherahétablir une supériorité, une
transcendance. Il refuse au méme titre le peuplesubériorité hiérarchique des
ambitieux et voudrait la venue d'un jugement darmjai séparera les bons des
mauvais ou encore les justes des injustes. Socoatérait que les injustes soient
sanctionnés. On se rend compte que Socrate n'eppdreson salut de la justice
mondaine souvent compromise et mélée de grimacadifides, mais plutét a la

rigueur de la justice normative .

Socrate et derriére lui tous les justes réaffimbenr indéfectible attachement

a la justice, puisque pour ceux-ci le bonheur esidns la jouissance d’'une bonne

218 pATON.- Gorgias , 472 e - 473 a
2" PLATON.- Gorgias , 473 a-473d
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nature morale. Pour Socrate, 'hnomme doté d'uneeléxate nature morale est
nécessairement heureux et malheureux, celui qusgolesune mauvaise nature :
I'injuste : « Je prétends que quiconque est honhém@mme ou femme, est heureux, et

quiconque est injuste et méchant, malheurétfx »

Pour I’Athénien, I'éducation que préne les somsstoin de conduire a la
formation de bons citoyens fabrique des opportasjsties beaux-parleurs, des faux
hommes d’Etat et des tyrans. Toutes leurs thédmasges sur le relativisme moral
n’'ont rien d’absolu. Leur enseignement comprenditdiat de fausseté et de mépris

pour la justice qu’il invite la jeunesse en généraléférer I'injustice .

Les sophistes, incapables de former de vrais et®ypuisque dépourvus de la
vraie science sont dans le fonds des mercenaires, tidfiquants de fausses
connaissances. C’est en réalité « un semblantidecgcque le sophiste possede sur
toutes choses, et non la science véritabfe k’outil principal des sophistes dont se
sert ces derniers est la persuasion. L’objectiigypial des sophistes est la séduction

des interlocuteurs a partir de raisonnements transpe

Platon condamne cet enseignement basé principatesug I'apparence, la
tromperie, la ruse qui, loin de répondre aux asipma de I'éducation platonicienne,
ramenait la formation au rabais. De cet enseignedesnsophistes, il ne pouvait que

sortir des arrivistes, des hypocrites animés paidisaux contraire a la morale.

28 P ATON.- Gorgias , 470 e - 471 d
219 PLATON.- Sophiste 233 ¢ (Paris, Flammarion, 79&@duction d’Emile CHAMBRY
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Il - Analyse des procédés rhétorigues de I'argaotation critique

Platon en écrivant La République avait pour souggeur de traiter du juste et

de I'injuste. Son objectif premier était de montessi bien chez l'individu que dans
I'Etat I'urgence de régler toute une conduite sujulstice, source du bonheur public
et privé. Le plan de sa démonstration est tres Isimmais parfois les lignes ne

suivent pas une trajectoire rectiligne.

Dans son souci de former une cité parfaite eteheg, Platon fait voir que la
cité est simplement une image agrandie de l'indivad sein de laquelle la politique
doit étre subordonnée a la morale. A cet effetladgistice de 'ame comme de la
société résulte le bonheur, et de linjustice lelhmar. Cette loi a sa sanction;
sanction supréme qui se verifie dans une vie dal#e conduit Platon a prouver au

dernier livre de La République, que notre amerasiartelle .

Ceci étant, a travers tout un ensemble d’argumémnaillé de simplicité,
Platon débute un entretien avec le vieux Céphghteuted’'une féte religieuse «J'étais
descendu au Pirée avec Glaucon, fils d’Aristonrpoier la déesse et voir, en méme
temps, de quelle maniére on ceélébrerait la féte ayait lieu pour la premiére
fois »?°. Cet entretien se prolonge ensuite avec Polémapgisavec le sophiste
Thrasymaque. Il se succédent plusieurs définitdmka justice qui sont mises a rude
épreuve par Socrate. Socrate, par ses argumeidsspgasnique et sophistique sauf
aux dernieres lignes du premier livre qui laisgsricevoir que les premiéres lignes
n'étaient qu’un prélude a mi chemin entre la plaisee et le sérieux dans cette

quéte de la nature du juste.

Toutefois, la justice s’avére une notion capitptur notre auteur, puisque

celle-ci, a la difféerence des autres vertus quivpatétre retrouvées dans l'individu,

220 P ATON.- République 1, 327 a
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est spécifiguement sociale et ne peut étre analyaég toute sa plénitude que dans
la société. C’est en fait dans les relations ehtnmains qu’elle se fait découvrir et
s’exerce. Ainsi pour mieux 'appréhender et comdrenson utilité, il faut aller au
dela des simples rapports entre les particuliess petits groupes; car ce n’est que
dans I'ensemble, dans une cité humaine réellentemttsrée qu’elle devient plus
gue vitale. Puisque son absence provoque l'anarizhieonfusion, la violence et le

désordre.

Ceci dit, elle est la seule capable d’établirdia; I'harmonie et de permettre le
bonheur. Personne ne peut contester cela et Rlatm son expose, s’est donné les

moyens de le montrer dans un style correct .

Il est parti de la démonstration selon laquellguidice bien qu’elle soit d’'une
nécessité indéniable dans la société doit auseeréghez les individus pour éviter
tout danger. Puisque pour lui, la société et l\ndtli sont identiques, donc possedent
les mémes effets, ce qui veut dire que la justmestitue pour l'individu également,
la condition de son bonheur propre. Pour nousite &percevoir clairement, il met
en scene des personnes telles, Polémarque, lestophihrasymaque et enfin

Adimante et Glaucon qui deviennent par la suitargeslocuteurs .

Cette définition courante de la justice : « reréhacun ce qu’on lui doif3s,
définition donnée par Polémarque et écartée trgsdement puisque jugée
insuffisante par le fait méme gu’il est injuste @dre 'arme a un fou, se trouve
renforcée par une autre idée admise par la plubest personnes de I'antiquité.
« Faire a ses amis du bien, a ses ennemis du oik,ce que Simonide entend par
justice %¥%2.

Cette opinion est encore irrecevable puisque sstmrate il est indigne de la

part du juste de nuire a quiconque : «si doncqueh affirme que la justice

22LpATON.- République |, 331c-332b
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consiste a rendre a chacun ce qu’on lui doit, ieestend par la que 'homme juste
doit préjudice a ses ennemis et service a ses aumisst point sage celui qui tient de
tels propos. Car, il ne dit pas la vérité : en aucas en effet et a personne il ne nous
est apparu juste de faire du m&’»Et dés que Socrate démontre que cette opinion
n'est pas vraie, Thrasymaque aussitdt s’'introdaiisdla discussion et affirme que

« le juste n'est autre que I'avantageux au plusxdt .

Socrate scandalisé, réfute vaillamment cette naffiion en poussant le

sophiste Thrasymaque a se contredire a maintesespr

Socrate répond a la science de Thrasymaque parscieece de méme
puissance. Il lui oppose l'art des plus subtilesams et disputes que la rhétorique de
la cité serait en mesure de produire. Comptant cosemblable part la rémunération
gue le pouvoir prodigue a ceux que le désir ddsesses ou des honneurs poussent a
gouverner et le préjudice gu’il causerait aux reeis s’ils ne gouvernaient pas,
donnant du pouvoir a I'exemple de Thrasymaque maise autre facon le visage
tant d’'un gain que d'une perte; il montre une soeercapable d’agencer les

apparences du grand et du petit, de I'ancien etedd .

Il met en exergue tout un talent pouvant fairespasans transition une foule

de colére a I'enchantement. Au livre | de La Rémud par exemple, il retourne non

seulement les configurations proposées, montranlddns la sagesse de Céphale ;
fait voir le comparse inutile, voleur ou nocif ddieni de Polémarque ; inverse les
positions du supérieur et de l'inférieur dans kaaion décrite par Thrasymaque ;
mais aussi il influe sur les comportements. Il miedies humeurs. Il change les
tonalités. Et sous cet aspect, il parvient a fabeutir difféerents discours et épisodes

de la discussion .

22 p ATON.- République |, 332b-333a
22 P ATON.- République 1, 335c-336b
224 pATON.- République 1, 338c-339b
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Il triomphe de Thrasymaque en démontrant sa progpeacite de renverser les
significations dans les conditions les plus difési |l produit un agencement
d'apparence suffisamment savante pour rendre désirades éclaircissements. |l
prend dans l'attente des éclaircissements, l'itivead’'une premiére ébauche dans
laquelle il donne, contre la fagon dont Thrasyneaggence les contraires, la pleine
mesure de sa propre maitrise des contraires etl'bkgectif alors de persuader

Thrasymaque .

Il réussit ou semble réussir la ou Céphale, Paléueaet Thrasymaque ont
échoué. Il réussit a déloger les puissances deigmo du plus précieux fragment
de sagesse de Céphale, de la définition de Simodéeléa science de mystification
de Thrasymague avant que Glaucon et Adimante ngiss&mt pour contester le

succes de cette démonstration, pour le replacer @iamouveau registre .

Socrate a la fin du livre | a I'intention de s’ioger comme le plus capable de
véritablement persuader au sujet de la questionustie telles que les échanges

successifs ont conduit a poser .

Face a cette derniére figure de Thrasymaque, ®oseanble parachever un
ensemble de tentatives du livre | a partir de sshau®e persuasive. Il mene a
I'aboutissement I'effort que Céphale avait commeac#ettre en oeuvre lorsqu’il
avait proposé de remplacer la brutalité physiquéeebeu d’empressement avec
lesquels Socrate avait été amené dans la maisaeldieci. I| méne a son terme le
parcours ensuite engagé par Polémarque lorsqueardravec sa propre brusquerie,
celui-ci avait lancé une discussion consacrée auéer une formule de Simonide
considérée sous I'angle de sa force persuasiveouitfinir, concluant les entretiens
du livre | par une redéfinition de I'échange avduasymaque, il oblige celui-ci a

abandonner le style dévastateur avec lequel it &iairruption dans la discussion .
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Socrate contraint Thrasymaque a renoncer aux eallude proces avec
lesquelles il s’en était pris & la méthode socueffg. L’Athénien lui fait le deuil du
déversement de sa science par lequel il s’étdiéfla laisser sans repatrtir. Il lui fait
tenir (& contre-cceur) le role d’'une bonne volomggliguée a donner la réplique au

sein d’'un développement persuasif .

Apres les essais insatisfaisants d'instituer useudsion persuasive dans un
univers discursif dominé par les cultes et les xlig@éphale) ou caractérisé par les
solidarités contractuelles définies sur un fondodtiité (Polémarque), ou organisé
selon les protocoles d’exposition savante de deldiimn et de décision de la cité
(Thrasymaque) ; l'ultime échange imposé a Thrasymaexpose le déploiement
réussi d’'un processus de persuasion mis en oeavngng certaine volonté associant

Glaucon aux entreprises de Socrate dans la cité .

Mais, la conclusion de la fin du livre | met ereegue la victoire discursive de
Socrate. Thrasymaque a perdu de sa rudesse atdséaeile dans la continuité de
I'entretien avec Socrate. Suite a ces tentativabanties ou partielles et son échec
face a Socrate, le sophiste Thrasymaque mis a ilsotidn pour présenter
I’échantillon d’'une lecon socratique illustre aloosl parait illustrer, la possibilité la
plus élevée d'un lien intelligent susceptible ddéébauché par Socrate dans et pour

une cité cultivant la science du discours .

Il n'est besoin de rappeler a personne le camcat&igré tout gringant de cet
accord final. Et la conclusion du livre | est, chiade sait, aussi bien double. Elle
enregistre simultanément les limites de ce résuftatte conclusion dresse en méme
temps un autre bilan, aux yeux duquel l'intelligeassociation que Socrate finit par

nouer avec le sophiste Thrasymaque n’apparait enasgfestant comme douceur

2% PLATON.- Républiqgue 1, 336b-337b
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gue comme une figure encore inachevée. La doucdela moindre rudesse qui
concluent I'échange ne correspondent peut-étreea de plus que la distance
séparant en dernier ressort la violence dévasatiec laguelle Thrasymaque a
imposé le défi de sa réponse, et précisément lggmsoutilisés par Socrate pour
tracer un chemin propre a son questionnement. terpge I'intervention, Socrate ne
se laisse guere intimider par des propos ; il ngréeipite pas non plus sur ce dernier
pour y opérer a la maniere de Thrasymaque un raltzitilise des pistes nouvelles

pour amener Thrasymaque a se contredire.

Et au cours de son échange avec Thrasymaque,atigsitoment précis ou il
acheve de procéder a la réfutation des développsmedsentés par ce dernier, ou il
s’appréte apres avoir fait reconnaitre sa propfgrisedes contraires, a indigquer son
propre frayage d’'un chemin aussi bien qu'a faineirté&a Thrasymaque dans une
démonstration esquissé de ce chemin le réle d'gcigle, qu’il donne pour la
premiere fois a ce dernier le nom d’ami. En sa ®oméclarée, cette association
amicale dans l'entretien au moment exact ou lereede gravité de I'échange
commence a se déplacer a la stricte réponse qasyrhaque voulait faire admettre
de tous (le juste est ce qui se présente en faitdation offerte a un plus fort) vers
une interrogation (le chemin de vie qui conduitaafbrme d’existence la plus
affranchie est-il pour le juste ou l'injuste ?) pogue une certaine réorganisation de
la situation de discussion. L’échange prend poyetalme question qui posséderait
en elle-méme son importance. L'entretien s’engagesdine élucidation qui a lieu a
la demande de Socrate. Il s'inscrit comme rechepcbeant pour cadre un devoir de
sollicitude propre a une certaine communauté quea$® invite a former et, faisant
appel au concours de Glaucon, prendra effectivefteitiative de former. Il oriente
vers une connaissance qui est indiquée devoir exetar les présents une action
bienfaisante. Il offre & Thrasymaque la possibifitth plus d’enseigner mais lui-

méme d’apprendre. Ecoutons cette séquence du dealog
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«- Or, ne sommes-nous pas tombés d’accord queisktice est une vertu, et
I'injustice un vice de 'ame ?

- Nous en sommes tombeés d’accord ; en effet .

- Donc I'ame juste et ’lhomme juste vivront biemjuste mal ?

- Il le semble, dit il, d’apres ton raisonnement .

- Mais certes, celui qui vit bien est heureux etiuié, et celui qui vit mal le
contraire.

- Qui en doute ?

- Ainsi le juste est heureux, et lI'injuste malhewe

- Soit | concéda-t-il .

- Et cela ne profite pas d’étre malheureux, maérd’heureux .

- Sans doute .

- Jamais, par Socrate, divin Thrasymaque, l'inggstn’est plus profitable que la
justice.

- Que cela, Socrate, dit-il, soit ton festin desdidées !

- Je l'ai eu grace a toi Thrasymaque, puisqueds &douci et que tu as cesse de te

montrer rude & mon égaré$.

Et pour autant que Thrasymaque prend la figure dimi pendant I'échange a
la mesure des aménagements, il noue au cours ddistaission une sorte
d’association amicale que le méme Socrate commsadn explicite par exemple
dans le_ Ménoff’, lorsqu’il y suggére de mettre en place une fagemiscuter, qui
requerrait non seulement de répondre vrai, maisrente recourir a des choses que
celui qui est interrogé reconnaitrait savoir. Ceti@niére de faire, indiqué dans le
Ménon, introduit précisément une modalité plus @ode répondre, et institue une
autre situation que celle ordinairement créée pargliestionneurs qui ont engagé la

discussion entant que savant, spécialiste de paidiu batailleur.

226 pATON.- République I, 353d-354b
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Substituée a un éloignement en dernier ressotrimntable des savoirs
(Céphale, Polémarque), ainsi qu'au pur affrontenteg controverses (le défi de
Thrasymaque), une amicale redéfinition de la disiousfait notamment sortir d’un
répondre vrai son ambition a maintenir son propsgu’au bout contre les prises et
les réfutations de ces questionneurs. Cette amioalalle désormais une forme
supérieure de discussion que celui qui est intérsigmploierait a connaitre et au

sein duquel son interrogation aurait a se faire .

Et, rapportée a notamment cette célebre explmitajue le_Ménon donne,
donc, d’'un entretien doux et amical, c’est en tiaitte la conduite de Socrate au sein
de I'échange avec Thrasymaque qui alors apparafipbuer a en réaliser les
conditions. Ainsi que Socrate le précisera encoréivae VI, I'amicale association
que le livre | parvient a former avec ce derniash’en particulier précédée d’aucune
inimitié. A aucun moment I'échange entre ces daggalireurs de la cité ne présente
en effet le caractére d’'un pur affrontement ; sh'est peut-étre au moment initial ou
Thrasymaque, ayant plusieurs fois failli s’intro#uidans la discussion par
I'application d’'une prise, n’en pouvant plus, fipar se ramasser sauvagement sur
lui-méme et se jeter sur les interlocuteurs comme fes mettre en pieces.

Les premiers échanges qui font suite & ¢etiption brutale n’engagent pas une
mélée confuse, mais redéfinissent les conditions poe discussion. Et s’arrangeant
a ne pas prendre la fonction de répondant, poulaisser la charge a Thrasymaque;
se réservant le réle de celui qui doit chercheeigarer de I'argument et s’efforcer
de le réfuter, Socrate se situe dans I'entretiemuél I'entend. Et a cette place |l
choisit comme on sait, d’interroger dans la positde quelgu’un qui s’instruit
aupres de quelqu’un qui sait. Il se met en sitmation pas par ses questions de faire
reconnaitre l'altérité de ce que lui-méme de sdé poéétendrait savoir ou ferait avec

tout son cceur vers un bel et bien parler qui Fungit. || s’empare de I'’énoncé de

22T p ATON.- Ménon , 75 d
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Thrasymaque par un acte de compréhension qui, &vaies choses, commence par
dessiner un terrain d’entente. Avant de soumettreadymaque a I'épreuve d’'un
répondre vrai face a ses questions, avant de areachxaminer et a vérifier la these
par exposition a un questionnement réfutatif, ifcanscrit une sphére de
signification, que celui-ci est censé formellemennnaitre de par la position de

savoir que lui confere la place de répondant gudtcepté d’'occuper .

Socrate releve dans la réponse de Thrasymaquerdereuses insuffisances.
Il entraine la discussion dans une élucidation pa@miner si celle-ci peut aussi
bien accueillir la these de Thrasymaque. Et, diéahange comme on le voit, améene
au contraire a découvrir que I'opinion du Soph®ieporte des défaillances de tout

coOté.

L’examen auquel Socrate procede n’établit paseseemt le contraire ou
I'envers de la thése présentée par Thrasymaqus, abautit en méme temps a une

compréhension plus profonde du champ de signiéinatretenu pour la discussion.

Et pour autant que I'échange entre Socrate etsyhraque prend ainsi depuis
presque son début un ton doux et amical d’étre memésein de l'espace
d’interrogation et d’investigation d’un certain say c’est aussi bien un accord par
rapport a un savoir que le prolongement de l'eidnetsemble en particulier
s’efforcer de retrouver.

Réinstituer dans ce cadre renouveléradodouce et amicale, y poser et faire
admettre le champ d’'un savoir précisant un domaieeréférence, est méme a
certains égards une des intentions que cette discusntre Thrasymaque et Socrate
s’efforce d’établir. De ce fait, Socrate reprendcensecond cadre la définition de la
situation a nouveaux frais, comme pour se retrod&ee a une position dure et

disposée a en découdre. Par ailleurs, il réaffrntéfficulté précédemment écartée
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de l'entretien dans sa modalité brutale. En outreesserre I'entretien dans des
limites connues et redevables d’'un connaitre. llrsgouve devoir cette fois

argumenter sans pouvoir s’appuyer sur précisénamte tel.

L’examen est en fait conduit a se deérouler touieeren dehors de toute
considération pouvant stopper le bon déroulemenladdiscussion. Et par toutes
sortes de remarques ponctuant les réponses gquanesné a donner dans ce cadre,
Thrasymaque ne cesse de manifester le desir gedaspendre le débat qui semble

ne pas étre en sa faveur.

Thrasymaque réduit la portée de ses réponseseadechochements de téte. |l
distingue le propos de Socrate du sien propre. Rouril garde le silence sur ce
gu’il pourrait répondre d’autre. Il abandonne ferakent Socrate a son banquet de
Bendis comme Céphale s’étant retiré pour un saerigolitaire. 1l signale la
différence entre ce que l'interrogation lui faipoddre et ce qu’il dirait de lui-méme,
et il le fait semble-t-il avec une insistance damitplus forte que I'échange tend

précisément a modifier la relation des propos tenusrai .

Par ailleurs, Socrate avec l'assentiment de Glauéorganise I'entretien. A
cet effet, il abandonne I'espace d'usage commundde®urs dont 'art du discours
de Thrasymaque a fait une tromperie. Il renonoe dosiner son objet dans la reprise
de quelque propos en usage. Il s’efforce de condpeerl’accueillir, de porter a son
tour et a sa facon, non pas quelque discours de pessédés en commun dans
'espace de parole, des significations en usages rea discours propre de

Thrasymaque correspondant aussi bien a ce quegpnept celui-ci pense .

Dans la nouvelle configuration adoptée par I'digre I'enjeu n’est plus de

I'héritage d’'un vocabulaire commun disputé dansdifciles conditions d’'usages
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possiblement trompeurs et conquérants qui en sotH, et gagné dans la preuve
apportée d’'un maniement. S'imposant comme exactgnicerne ce que pour sa part

Thrasymaque mettrait dans son dire.

C’est uniguement par un singulier succes quedaudision aboutit néanmoins
a poser un certain savoir au sujet duquel Socrat€Eheasymaque semblent ou
sembleraient pouvoir en dernier ressort S’entenéitea I'attitude amicale que
Socrate a prise face a la these énoncée par Thagsyns’est substituée la conduite
adoucie de Thrasymaque se faisant donner certaxgsations susceptibles de

mener I'entretien vers une conclusion commune .

Dans ce renversement, I'enjeu est repérable & part'intervention des roles
entre celui qui enseigne et celui qui instruit aw glissement d’un domaine de
signification a un autre, celui du type de savairé&férence auquel Thrasymaque en
sa position maintenue de répondant se laisse questi. Sous cet aspect, le
mouvement d’ensemble que la discussion opére arbédes savoirs qui y sont mis

en ceuvre s’accomplit notamment en mettant un savaiplace d’un autre.

Dans ce cas précis, I'entretien consiste pourparea remplacer le savoir au
sein duquel Thrasymaque développait une argumentaiiplice et sardonique par

un savoir exempt d’'artifice et d’intention railleus

Socrate a réussi a transformer la relation imt@dhffrontement en relation se
disposant a une recherche commune. Et cette tramstion, en s’accomplissant,
apparait épuiser I'un des desseins de I'entrefitars, aprés la position de ce savoir,
I'échange prend fin aussi vite apparemment que &lép$iétait retiré. Apres que

I'objet de la discussion eut recu le nom de justR@émarque avait rejoint le camp
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de Socrate a la suite de la délimitation qu’il &yaoposeé excluant qu’il soit juste de

nuire a qui ou a quoi que ce fat.

A certains égards, la disposition adoucie que @ecaide Thrasymaque a
adopter clot I'entretien. Et dans ces conditiors discussions en finissant sur cette
figure adoucie conclut sur la limite méme que Ledrk décrit lorsqu’il préconise de
prendre dans le champ des savoirs une attitudegrdssisous le méme nom,
précisément de douceur. Sous cet angle, les disogssnt, selon ce que Le Phedre
notamment expliciterait de cette attitude, posé sgience qu’'on pourrait nommer
préalable. Elles ont montré les possibilités de geule permutation de ce qui se
laisse délimiter et manifester dans le domainegiéspar le mot de justice. Elles ont
noué avec les premieres démonstrations de cette der talents, une forme de
complicité comparable a celle que Le Phedre recaordmal’adopter a leur égard
lorsqu’il conseille d’y reconnaitre des pré-reqdisn savoir, tout en leur signifiant

ce qui reste encore ignore.

Ces discussions s’accomplissent donc, en institaaec douceur les données
élémentaires d’'un connaitre. Elles ménent I'échamgeours vers des conclusions
conforme a une visée. Et sous ce rapport le Clanogemble a nouveau proposer un
commentaire du compagnonnage de Socrate qui appagaijpas manquer de
pertinence pour ces discussions .Quant a Soctai@nclut en indiquant la fonction
propre a laquelle une excellence et une vie heardas’homme juste se laisserait

associer .

Par ailleurs, dans son enquéte sur la justicépiPlarocéde donc a une double
démarche. C’est précisément le lieu a partir dugloetionnent ces procédures qu'il
faut mettre en évidence. A travers l'interrogatipri se présente comme naive, ou
I'exposé dogmatique de la meilleure cité, il faeggaisir I'unité du point de vue et sa

nature .
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Dans l'entreprise platonicienne, la justice seedéine négativement. La
République nous propose une premiere et supel@icadfinition : «la justice,
affirmerons-nous simplement qu’elle consiste a Eireerité et a rendre ce que I'on a
recu de quelqu’'un®® est & coté de la question, qu’elle amenuise jasgridicule le

sens méme de la justice.

Il s’agit bien de disqualifier la croyance commuhe prétendu savoir des
hommes qui composent 'assemblée des citoyenritifls les meilleurs et les plus
respectables comme Céphale. Ces hommes ne saweot par'ils disent, par la ils
n‘'ont aucun titre a exercer la souveraineté palgiq la démocratie se trouve

disqualifiee d’emblée, le savoir et la masse sesttdrmes qui s’excluent .

Cette déconstruction initiale provogue donc umixreine lacune préalable que
d’autres discours vont s’empresser de combler. Begssance des conceptions
relevant de la sophistique est explicitement peoséeme se produisant sur fond de
manque, elles viennent combler un vide dont ellesant pas responsables. D’'une
certaine maniére nous pouvons établir une filiatiotre Céphale et Thrasymaque, en
tant que le premier est responsable du secondt @esdeuxiéme condamnation de

la démocratie.

Mais le véritable adversaire désormais est bieradymaque. Il symbolise en
ce sens l'antithese politique de Platon. Précisgmesemble que la définition de
I'interlocuteur de Socrate représente une thésa’'gppose efficacement a la théorie
platonicienne. Cette these revét un aspect quese exclusivement politique : « ...
dans toutes les cités le juste est une méme chibmeantageux au gouvernement

constitué $°°,

228 p ATON.- République |, 331 c-332d
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Le caractére politigue doit retenir I'attentiona ldémarche systématise ce
point de vue, il devient vrai pour I'hnomme indivelwet refuse de dépasser ce plan.
La cité joue bien ici un véritable réle de dévoitarh Dans la thése de Thrasymaque,
c’est le fonctionnement de la cité qui est cenggeti’essence méme du juste. La
vision de la politique se veut réaliste, il s’agé penser la cité conformément a son
étre effectif. Le principal consiste a mettre arjtas articulations et les modes de
fonctionnement interne : « Et chaque gouvernemiattlié les lois pour son propre
avantage : la démocratie des lois démocratiquetyrdanie des lois tyranniques et
les autres de méme ; ces lois établies, ils détlgunste, pour les gouvernés, leur
propre avantage, et punissent celui qui le trassgreomme violateur de la loi et

coupable d'injustice3°.

Ce qui est ici visé semble releversiluple fonctionnement de I'instance
politique, le rapport gouvernant-gouvernés. Maisr&® emprunte d’emblée un
autre chemin. C’est sur la notion d'«avantageuxe sg concentrent ses efforts. La
position de Thrasymaque I'y autorise en effet,ezelldemeure a la croisée de deux
directions que nous distinguerions, et est affect@@e ambiguité fondamentale.
Socrate, a travers la notion d’avantageux, perceitqui tend vers le bien ou
manifeste sa présence. Pour Socrate, le justea@stageux car il manifeste et réalise
le bien. Pour Thrasymaque nous pourrions soutamr l@avantageux en question
releve d’'une modalité purement interne de foncteonent. Avec I'’Athénien la
justice correspondrait au bon fonctionnement, adia perturbation d’'un organisme
social quel qu’il soit ; l'injustice, au contrairsignifiant un défaut d’agencement.
Mais cette perspective, si elle justifie une pragigndividuelle, ne fonde pas une
science du politique. C’est pourquoi il ne faut rotrop s’inquiéter de voir
Thrasymaque soutenir ensuite une thése proprematingrienne : « Tu ne te

figures pas pourtant que j'appelle le plus foruceui se trompera, dans le temps ou

20 pLATON.- République |, 338 c-339 b
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il se trompera ! 5", affirmation qui lui permet de répondre & la préraiobjection

formulée par Socrate. Mais déja Thrasymaque a @ssuméme sa propre perte : la
politique est désormais comprise comme un artoataomme une simple fonction
sociale ; et Socrate pourra affirmer: « aucun artmace de défaut ni d’imperfection,

et ne doit chercher d’autre avantage que celuiugkt auquel il s’applique®¥.

Nous arrivons aux gouvernants, en d’autres termesinstitutions politiques
qui constituent I'Etat, & leur role fonctionnell’aért qu’est sensé posséder 'homme
d’Etat et & ce qu'il vise. Le glissement de la itéaffective a I'idéal est consommé.
La conclusion est immédiate : « Ainsi donc, Thraggoe, poursuivis-je aucun chef,
quelle que soit la nature de son autorité, damsdsure ou il est chef, ne se propose
et n‘'ordonne son propre avantage, mais celui det $j'il gouverne et pour qui il
exerce son art ; c’est en vue de ce qui est avanxagt convenable a ce sujet qu'il

dit tout ce qu'’il dit et fait tout ce qu'il fait3’.

Il ne reste désormais d’autre isslidiisymaque qu’une fuite en avant dans
I'apologie de l'injustice comme conduite de saloup l'individu : « l'injustice est
plus avantageuse que la justié®»Il continue pour dire que les bergers et les
gouvernants poursuivent le bien, méme s’il s’agitjaurs pour lui de leur bien
propre et non celui du troupeau. L'erreur de Thmeeyue a donc été ramenée a une
erreur sur la nature du bien. C’est en ce mouvemeatréside la véritable victoire
de Socrate. Cependant la réfutation définitive derbrter sur un autre plan. C’est
du caractere fonctionnel de la justice comme rélgleganisation sociale qu’il sera

fait état pour la faire triompher sur son contraidrés gentil de ta part. Mais fais-

21 PLATON.- République | , 340 c
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moi la grace de répondre encore a ceci : croisitung cité, une armeée, une bande
de brigands ou de voleurs, ou toute autre sociétgpaursuit en commun un but
injuste, pourrait mener a bien quelque entreplises membres violaient entre eux

les régles de justice #°% A Thrasymaque de répondre par la négative .

Le caractére de cette réfutation peut paraitradoeal puisqu’elle se place sur
un plan purement politique. En fait, le retour a nimeau fonctionnel marque au
contraire la double victoire de Socrate sur soreeshire. Celui-ci, au terme d’un
cheminement circulaire, est débusqué du terraidugsemblait privilégié. Cet effet
de retour témoigne de I'essence méme de la jusboeme ordre qui informe le
champ politique et lui donne une logique et uneésamn qui le maintiennent a

I'existence .

La visée du bien fait office de pierre de toucla papport aux opinions.
Celles-ci sont ramenées a cette visée et confrergtésdle. Nous avons la un centre
organisateur qui anime le discours de Socrate desptemieres paroles avec
I'interlocuteur. Dans la recherche de I'essencdadestice ,la démarche aporétique
présente comme intérét de souligner, au moins aiginent, ce qui préexiste a cette
démarche. On part d'un non-savoir pour aboutir a nam-savoir, mais dans
l'intervalle, le principe déconstructeur de l'omni s’est aussi révélé comme
préexistant a tout discours .

On est déja instruit de ce qu’est laipasta la fois de sa nature et du statut de
cette nature. Mais, cette présence demeure ingliétle ne releve pas de la
démonstration manifeste mais au contraire de cesqus-tend, a demi-voilée, la
réfutation. La conclusion a laquelle nous sommewvgrae fait de la justice une
regle sociale absolument nécessaire. Mais elle deménsuffisante si nous

demeurons au plan politique. A ce niveau, deuxtswla seulement surgissent : ou

234 PLATON.- République | , 344 a
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'on produit réellement la quéte du vrai et l'onesfonce dans une série de
contradiction, ou bien on est passé a coté de datogun par un effet de glissement
qui semble inévitable. La justice n'est pas enceéeitablement fondée. C'est
pourquoi survient la these de Glaucon qui précisérat reposer, la justice sur une
regle ou une convention sociale: « voila I'origetd’essence de la justice : elle tient
le milieu entre le plus grand bien-commettre impuest I'injustice-et le plus grand

mal la subir quand on est incapabf&®»

La justice serait donc regle du moindre mal, umgitution nécessaire a la
survie du groupe et a laquelle on se résigne. Hnsfan essence est d'étre
conventionnelle : « ceux qui la pratiquent agisgeent impuissance de commettre
linjustice »**’. Cette thése repose sur I'observation et I'expége Pour I'étayer
Glaucon dresse le tableau suggestif des destipsatfs du juste et de l'injuste. Elle
ne sera pas toutefois directement réfutée maigésejeomme inadéquate par
Adimante. Glaucon a montré le destin malheureuquste, Adimante expose la
théorie contraire : « or les peres recommandeatigs lenfants d’étre justes, et ainsi
font tous ceux qui ont charge d’ame, louant non Ipgsistice elle-méme, mais la
réputation qu’elle procure’s .

Il s’agit ici d’'une simple querelle silgs avantages et les inconvénients
respectifs. Mais l'interlocuteur de Socrate vartleevraie conclusion de ces diverses
opinions affrontées : elles ne portent pas suhtsse méme mais sur les simulacres,
nous sommes donc dans le domaine des apparengesspouvions en tirer cette
conclusion radicalement fausse : « Donc puisquyepdaence, ainsi que le montrent
les sages, fait violence a la vérité, et qu’elleraaitresse du bonheur, vers elle je

dois tendre tout entiefss .

235 PLATON.- République |, 351 a- 351 e
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Pour trouver I'essence de la justice, Socrate quouson ceuvre de réfutation.
L’épuration de I'opinion résulte du rejet de laéasméme qu’elle s’assigne, et toute
entreprise qui ne concerne pas lI'essence méme jdstiee mais son apparence se
disqualifie d’elle-méme. L’essence elle-méme delvaisormais I'objet propre de la
recherche. Et 'exposé de Socrate au sujet desticguse dévoile progressivement.
Cet exposé s’organise en fonction d’'une méthode dfyjd engage et implique
intégralement ses présuppositions et ses résuttais,c’est en fait vers la naissance
de la cité idéale que Socrate va tourner son redanmd’est point ici question
d’entreprendre une enquéte empirique, d’examinegum peut résider la justice
dans tel ou tel genre de cité. C’est la démarcherse qui est mise en ceuvre et nous
avons un procédé de reconstruction idéale quilagsimple logique, doit produire la

meilleure cité possible .

Il faut étre attentif a la maniere dont Platonpdise ses matériaux gu’il se
donne. Ainsi apparaissent rapidement une transimontabtale du concept de
division du travail, et sa transformation en pm®ivéritable : « et nous sommes
convenus d’'un principe juste, lorsque nous avomsidola cité ; or nous sommes
convenus, S’il ten souvient, qu’il est impossibée un seul homme d’exercer

convenablement plusieurs métief&’»

Socrate traite tour a tour de la question militarele 'éducation des gardiens
insistant sur la musique et la gymnastique avaabbatder la philosophie. Ce n’est
gu’apres que la cité eut été fondée que la quedida nature de la justice revient au
premier plan pour y étre définitivement éclairci. partir de cet instant, le
dévoilement de la justice devient une explicatiercd qui a rendu le discours, I'acte
fondateur de la cité possible : « le principe qoeshavons posé au début, lorsque

nous fondions la cité, comme devant toujours érgerve, ce principe ou l'une de

240 pLATON.- République Il , 374 a
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ses formes est, ce me semble, la justice. Or nog®ms, et hous avons souvent
répéte, si tu t'en souviens, que chacun ne dodcsiper dans la cité que d’'une seule
tache, celle pour laquelle il est le mieux doué mature $* et il faut le dire « ce
principe qui ordonne a chacun de remplir sa prdpnetion pourrait bien étre, en

quelque maniére la justicé*$.

Pour Socrate, gue chacun demeure a sa placesetdagu’il est propre a faire,
voila la justice. Il en est de méme chez l'individno qui, conformément a la cité,
chacun des éléments de son étre se doit d'accolaptinction qui lui est propre. De
cette fagon, il ressort que la justice est I'ordams I'individu comme dans la cité et

se veut la condition de la paix et, par conségjderbonheur .

Dans sa démonstration, Platon fait ressortir leesgité morale pour I'Etat,
comme pour lindividu, de régler toute sa cond@te la justice. Et le plan de sa
démonstration offre une simplicité incontournalst€me si par endroits les lignes
paraissent souvent brisées par la liberté du digodussi, pour Platon, I'Etat ou
l'individu qui s’inspire dans ses actes d'un prpeicontraire a la justice, est-il
d’autant plus déréglé a la fois malheureux, qusil iejuste. En fait, c’est la loi des
sociétés et des ames qu’a leur vertu soit attachéntheur, comme le malheur a leurs
vices. Cette loi a sa sanction supréme dans lfutiee, sanction dont I'idée conduit

Platon a prouver, au dernier livre de La République notre &me est immortelle .

Les transitions que Platon agence entre les auetturs successifs de la
discussion montrent, comme on sait des transmissiGelui qui parle le fait a
chaque fois comme chainon d’'une chaine du tranemeiinsi, le caractere des
questions, des répligues et de quelgues-uns desnangs de Socrate, semble

ironique et parfois sophistique. Mais ce genre @ghsme familier aux Grecs, et a

241 pATON.- République IV , 432 e - 433 d
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peu pres intraduisible, est un exemple de l'artSerate mis en oeuvre, pour

démasquer I'équivoque ordinaire de I'école sopdpisdi.

A travers des échanges avec des interlocuteursessifs, Socrate trace un
singulier chemin vers un véritable objet de corsase. Et c’est ce réaménagement

qui, en dernier ressort, parait surtout s’étre isép@ la fin de la discussion .

D’un coté, I'effort de savoir indiqué par le chensiocratique parait s'imposer.
Il 'emporte aisément sur les sagesses et lesgetdetion apprises et respectées par
Céphale et par Polémarque. Il défait Thrasymaquelesuerrain des réponses
savantes. Il montre une facon de viser un planédété inédit et au fond decisif.
Mais, d’'un autre co6té, il ne se fait reconnaitrenow tel que contre un aveuglement
dont ses interlocuteurs témoignent au sujet deeffett de savoir et contre une
mauvaise compréhension qu’ils ont de ses manifirapparait comme chemin de
science que pour autant qu’il réussit a transfigliadfinité a leurs yeux. Il réussit
avec les doctrines rabachées du bien a s'imposmmeorecherche d'un savoir
capable de saisir dans le champ de l'un ou l'ad&eces doctrines une réalité
profonde a faire voir dans sa saisie quasi naigecbeses et pour tout dire, a révéler
dans ses maniéres de faire inadaptées aux corglinonmales d'un entretien

dialectique le parcours exploratoire d’'une intelhge .

Et, au moment ou Socrate s’appréte a savourereaupe Céphale quelque
fragment de sagesse ; la discussion s’oriente (pha@t& ce que peut bien vouloir dire
la justice. Ce dernier I'abandonne pour retournescd sacrifice. Aprés que
Polémarque choisit de se ranger du coté de Sodra, loin encore d’'avoir percu
gue celui-ci ne veut pas simplement I'emporter lsupropos de son interlocuteur,

mais encore en accueillir avec faveur certainetuéoos .
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Alors que Thrasymaque s’est adouci et de plus ensrbon gré laisse Socrate
faire démonstration de sa méthode, il apercoitaeos du juste susceptible de

conclure I'échange.

Et pour autant et comme on le constate, le chemenSocrate fraye dans les
discussions avec ses interlocuteurs, ne s’acconmag formellement comme
instruction d’un disciple ou d’'un éleve, que c'éstn plutbt avec le modele d’un
enseignement faisant de son destinataire un swetugdé a la mesure de
l'instruction qu’il dispense que Socrate rompt avacpersuasion produite chez

Céphale par la vieille sagesse et chez Polémarguegs savoirs appris.

A défaut de cet enseignement, cet échange seiééplanettant en cause des
formes variées du discours comme I'examen dialeetdjune thése, la qualification

juridique d’'une peine.

Au cours de I'entretien avec Thrasymaque ou lamép de ce dernier a été
deux fois réfutée, Socrate entreprend d’instruile @lace de la persuasion que celui-
ci n'a pas su produire. Est-ce Glaucon qui estaniscene comme faisant lien entre
les deux persuasions ? En fait Glaucon est rep@s®mmme celui qui n'a pas été
persuadé par les propos de Thrasymaque et quiosiass la proposition de
considérer un nouveau mouvement persuasif. Nonatoow, non mis en état de
sujet persuadé par la performance de Thrasymaaqueamené au terme des deux
véritables mouvements explicatifs de ce derniercauper I'une ou l'autre des
positions persuadées ou persuasives du juste dgquegusorte convaincu d’obéir aux
lois ou de l'injustice qui les fait et les institueapparait a ce moment comme celui
qui cependant a écouté ces premieres performahcperéte a en considérer une
autre. Et dans cette mesure, Glaucon apparait damgue mouvement discursif

significatif comme un observateur et un témoin dear |puissance persuasive.
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Constatant notamment que la performance de Thragyna'a pas produit de sujet
persuadé puisque celle de Socrate n'a guere égvghitablement persuasive, |l
assiste aux discussions en donnant figure a uraidon Avec I'aide régulierement
d’Adimante, Glaucon joue, un rble décisif dans notent l'institution de la

discussion. Il apparait comme celui qui réunitaieds des conditions qui rendent

possible et finalement effective la discussion haeRépublique rapporte. C'est lui
qui en dernier ressort obtient que Socrate rest®ige, qui justifie que Socrate
conclut la réfutation de Thrasymaque par I'ébauthhee démonstration, qui pousse

Socrate a prolonger la discussion au-dela mémettie @émonstration .

On voit Socrate a la suite des échanges avec yrheagie, se tourner vers
Glaucon et Adimante qui manifestent leur insatigsfeccquant au déroulement de la
discussion qui réduit Thrasymaque au silence. eilmahdent que Socrate soit plus
convaincant et prouve que la justice est supériauimjustice et que le juste plus
heureux que linjuste : « Te contentes-tu, Socrdiejl, de paraitre nous avoir
persuadés, ou veux-tu nous persuader vraimentdgusyute facon, il vaut mieux

étre juste qu'injuste 7% .

On se rend compte que Glaucon et Adimante negertgas dans le fond la
vision de Thrasymaque, mais ils voudraient que &edairrive a les convaincre afin
gu’ils puissent le suivre .

La discussion qui se déroule montre enmpoint douter, que la forme du
raisonnement qu’utilise Socrate est spécifiquea atlse situe dans le domaine d’'une
argumentation morale. Ainsi, Glaucon voudrait daes méme ordre d’idées que
Platon insére la justice dans I'un des canevad gi€nt de tracer : « Dis-moi en
effet; te semble-t-il y avoir un genre de bien alquous ferions bon accueil non par

désir de ce qui en découle, mais par affection peuqu’il est lui-méme, comme

243 pATON.- République 11,357 b-d
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c’'est par exemple le cas du contentement ainsi dpigous les autres plaisirs
innocents, ceux qui ultérieurement ne produisem d’'autre que le contentement de
les avoir ? (...) Mais alors existe aussi un typd@n que nous aimons a la fois pour
lui-méme et pour ce qui en découle, comme par ebeeayoir son bon sens, y voir
clair et étre en bonne santé ? Car les biens dge, nous les aimions, n’est-ce
pas, pour les deux raisons a la fois (...). Et-tigne troisieme espece de bien, ou se
rangeraient I'exercice gymnastique, les soins quesrdonne un meédecin quand on
est malade, la pratique de la médecine, et toue daton d’acquérir de l'argent ?
Car nous avons tendance a affirmer que ces chasesmt sans doute pénibles ; mais
gu’elles nous rendent service, et si nous leuofesbon accueil, ce n'est pas pour
elles-mémes, mais pour les compensations et lesesaubénéfices qu’elles
rapportent $'*. Socrate face a cette tripartition de Glaucon pesirchoses soit que
nous deésirons pour elles-mémes soit pour non seuleralles-mémes et leurs
conseéquences ou enfin uniqguement pour les conséesieaccepte de glisser la
justice dans la premiere alternative ; que ne garfaas Glaucon, Adimante et les
hommes en général qui pour la plupart, rangentidtige dans la troisieme classe,
celle des biens qu'on ne poursuit et qu'on ne teodeésirables que pour leurs
conséquences. Personne ne veut entendre raisoncpogui est de la justice
désirable pour elle-méme et c’est ce que Socratg’éxgertuer a démontrer par la
Suite .

Pour Socrate, c’est un devoir ou méme abigation de mener une vie juste;
raison pour laquelle il place la justice dans lanpiére classe, celle des biens
désirables en eux-mémes. Mais par la suite il @ésig les recommandations de ses
interlocuteurs non seulement de démontrer que $ticpl en plus qu’elle soit
désirable pour elle-méme, entraine avec elle, dasérjuences pour lesquelles on
peut désormais doublement la désirer. Dans ceréasspil tombe dans la deuxieme

classe

244 pLATON.- République 1, 357 b - d-
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Il est désormais évident que Glaucon s’empressbodisculer Socrate afin
qgu’il avance ses raisons pour soutenir le choixladgustice pour elle-méme et
Adimante de persuader Socrate de donner les rammmslesquelles les effets de la
justice sont avantageux pour quiconque la possedest dans le désir de t'entendre
soutenir la thése contraire que jai tendu autamt possible toutes nos forces en ce
discours. Donc, ne te borne pas a nous prouverlayastice est plus forte que
I'injustice; montre-nous les effets que chacunedpropar elle-méme dans I'ame ou

elle se trouve, et qui font que I'une est un bitre un mal $%.

Socrate tente d’apporter aux questions ou encaxeirgjuiétudes soulevées
par Glaucon et Adimante, des réponses qui prerarenbmpte tous les contours du
probleme. Pour Socrate, il y a des raisons d'égejavec méme I'anneau de Gyges
au doigt. Car, 'homme juste finit toujours parntiporter et donc il est intéressant
d’étre juste puisqu’on a une garantie certaine rptee injustice sera démasquée tot
ou tard .

Dans son intention de relever ces difiés défis, Socrate procede d’une facon
indirecte; c’est-a-dire a travers une analyse dgu#dice dans la cité et dans
I'individu: « Si I'on ordonnait a des gens qui ntgras la vue tres percante de lire de
loin des lettres en tres petits caractéres et gued’eux se rendit compte que ces
mémes lettres se trouvent tracées ailleurs enagmagteres sur un plus grand espace,
ce leur serait, j'imagine, une bonne aubaine de diabord les grandes lettres, et
d’examiner ensuite les petites pour voir si ce skast mémes (...) la justice,
affirmons-nous, est un attribut de 'individu, maisssi de la cité entiéré* Socrate
part d'un examen du processus naturel de constitude la cité pour dévoiler la
justice dans la cité et établit un paralléle eidreité et I'individu pour ressortir la

justice dans l'individu.

245 pLATON.- République I, 366 b - 367
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CONCLUSION

Les raisons qui justifient 'émergence d’'un dissode Platon sur la justice
sont visibles. Les conséquences des différenteseshée ses protagonistes laissent
entrevoir I'idée d’'une justice superficielle, sdnadement et apparente. A contrario,
Platon propose un changement de repere pour gseciaté soit viable. Il leur
oppose une opinion moins courante et difficilemacteptable. Pratiquer la justice
pour elle-méme. A vrai dire, tout commence la. Gewionce en filigrane toute une
philosophie dont la charpente compléete reste aeptés a partir de la théorie de la
justice. Ces indications nous engagent a considéseefondements de la justice
platonicienne. Cette tache seulement annoncéeoitsticue I'objet central de la

seconde partie .
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DEUXIEME PARTIE
FONDEMENT DE LA JUSTICE SELON PLATON
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INTRODUCTION

L'objectif de cette deuxieme partie est d’expdsethéorie de la justice telle
gue Platon la concoit. Dans 'étape précédentelinates des premiéres tentatives
sont apparues dans leur clarté. Dans la mise emefde sa théorie de la justice, et,
par extension de sa théorie politique, Platon raffiexplicitement une prétention a
I'originalité. C’est a l'instruction de cette préten qu’est consacrée cette deuxieme

partie .

Il s’agira donc ici d’'une tentative de contenimdades propositions qui lui
conviennent réellement tout le projet politiqueRlaton pour en fixer la portée. Tel
est le programme qui hous autorise a faire étaiedgu’il faut envisager comme une
somme de définition de la justice. Nous suivroretd® dans l'intention d’identifier
la justice aussi bien dans l'individu gu’en la cit@ette partie comportera deux
chapitres. Le premier chapitre insistera sur lelénent de la justice. Par fondement,
il faut entendre ce sur quoi repose la justice.sC@onc ce concept qu’il nous
importera de singulariser a partir des différent®aux de la justice dans la cité ou
elle est inscrite en caracteres capitaux. Le sechiagitre va mettre en exergue la

justice dans l'individu ou elle se présente souséominiaturisée .
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CHAPITRE PREMIER: LA JUSTICE DANS LA CITE

| - Genese de la cité

A partir de quelle valeur asseoir la justice ?d@3trce qui fonde la justice dans

la cité platonicienne ?

Selon Platon, c’est par la cité qu’il nous faumooencer la recherche de
'essence de la justice ; car elle manifeste endye que l'individu peut manifester
en petit : «la recherche que nous entreprendraes pas de mince importance, mais
demande a mon avis une vue pénétrante. Or puiseftee qualité manque, voici,
comment je crois qu’il faut s’y prendre ... La jast affirmons-nous est un attribut
de l'individu, mais aussi de la cité entiére. Oci est plus grande que l'individu.
Peut-étre donc dans un cadre plus grand, la juseca-t-elle plus grande et plus
facile a étudier. Par conséquent, si vous le voubexis chercherons d’abord la
nature de la justice dans les cités ; ensuite fiexaminerons dans l'individu, de

maniére & apercevoir la ressemblance de la graamteld forme de la petité*$.

Platon propose gu’il faut pour cela trouver urté qui contienne au préalable
la justice, autrement dit une cité juste ; cardaité n’est pas par nature juste. Or, de
toutes les cités existantes, I'athénien et ses areis trouvent pas une qui Soit
parfaitement juste et contienne I'objet de leuhezche. Il faut donc créer, inventer

ou fonder dans la pensée abstraite cette citéifgada la justice gouverne.

Comme un artiste qui travaille les yeux fixés son modele, il faut pour

Platon, conduire cette cité en ayant le regardsurda justice .

247 PLATON.- République II, 368 b-369 b
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La recherche de la nature essentielle de la pistcsubdivise en deux parties:
ce gu’elle n'est pas et que nous pouvons lire dasscités existantes avec leurs

constitutions; ce qu’elle est et que nous pouvoaglans la cité idéale a construire.

C’est par un travail d’épuration, disons plutét digblayage du terrain, que
commence la recherche de I'essence de la justiteapprenant ce que c’est que
I'injustice, nous apprendrons ce que n’est passtge. Ceci dit, Socrate et ses amis

procedent ainsi des les premiers livres de La Répuet c’est Thrasymaque qui, le

premier, fait I'’éloge de I'injustice : « Cette réfion s’impose que partout le juste est

par rapport a l'injuste, dans une situation infiénie$*®.

L’injuste prend toujours plus que sa part des$union se dispute dans la cité
et toujours moins que sa part de charges, de txatad’obligations. Le comble de
I'injustice selon Thrasymaque, c’est la tyranniesgue le tyran confisque pour lui
seul les biens des particuliers et de la cité,itémhs concitoyens en esclavage, vole,
pille, spolie et malgré tout, se fait traiter deettheureux” méme par ses victimes.
Ainsi linjustice n'est pas seulement l'intérét gus fort mais encore de fagon
générale : « ce qui & soi-méme est & la fois agantaet profitable 35°. L'injustice
réussie révele a son auteur, la vigueur de sa i@ltan maitrise qu’il a des biens et

des personnes, la santé parfaite de son espijiisten

Dans les cités du monde sensible, les manifesgatn@gatives de la justice
sont l'effet d’'un certain type d’exercice de pouvpublic: mauvais gouvernement,
mauvaise législation. Les cités du monde sensdiémmal gouvernées parce qu’elles
ne donnent pas comme finalité la réalisation d'artasn bien unique et commun a

tous les citoyens. Cette absence de désir d’'undmemrmun entraine une législation

2485 ATON.- République 11, 343 d
249 ATON.- République I1, 344 ¢
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qui ne sert que des intéréts particuliers, et tblgme de la Iégitimité du pouvoir et

de ses lois.

Par conséquent, pour reconnaitre le caractére jost injuste d’'une cité
donnée, il convient de répondre a trois questionsldmentales sur la légitimité du
pouvoir exercé dans cette cité : en premier liegugquverne la cité ? Le plus grand
nombre, un despote, ou la sagesse reconnue ansediises citoyens ? En second
lieu, pour qui gouverne-t-il ? pour lui-méme ou ptaus les membres de la cité ?
Enfin, en vue de quoi gouverne-t-il ? Pour réallsdsonheur de tous ou de quelques

particuliers, pour les honneurs ou pour les richessatérielles ?

Savoir qui gouverne, pour qui il gouverne et ea de quoi il gouverne, nous
permet non seulement de connaitre la nature dugmoexercé, mais aussi les

moyens mis en ceuvre.

Pour Thrasymaque, c’est le plus fort qui gouvethgouverne pour lui tout
seul et dans le seul but de la satisfaction dargéeets personnels. Son moyen de
gouvernement, c’est la violence et la nature depsmuvoir c’est la tyrannie. Socrate
a son tour montrera a Thrasymaque que sa défindigola justice comme l'avantage
des plus forts est contradictoire, car la justiseayant tout un bien étranger, le bien
de celui pour qui elle est pratiqguée. Le bergermenthomme politique n'ont pas
pour but premier leurs propres intéréts mais casxahimaux ou des citoyens dont
ils ont la charge. En effet, tout art, en tant lgeé& suffit a lui-méme, a un objet
propre, et ce n'est pas un privilege que de I'exengais bien au contraire une bonne
responsabilité qui mérite salaire. La fausse cammepde la justice que se fait
Thrasymaque impliguerait une cité qui ne conngss®is un temps de paix. Car le

plus fort ne saurait toujours rester le plus fotreuverait sans cesse sur son chemin
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d’autres encore plus forts ou tout au moins awsss pour lui disputer sa placé et
Rousseau avance : « Le plus fort n'est jamais assepour étre le maitre s’il ne
transforme sa force en droit et 'obéissance emide”". VVoici ce qui confirme que
la justice ne saurait étre dans la cité 'avantdgelus fort, qu’elle ne saurait avoir

pour condition de sa réalisation la soumissionodis & une volonté arbitraire.

Mais, on pourrait objecter que si les hommes reaona la loi de la violence,
ce n’'est point par sagesse, mais plutoét par inc&pddne cité qui se doterait des lois
prescrivant de ne point nuire a autrui et de natgmiendre plus que sa part des biens
et moins que sa part des charges, ne serait pasiténgste volontairement et par
sagesse, mais une cité malade peuplée de citogiesfet laches. Telle est la these

gu’avance Glaucon pour soutenir la définition dgufdice par Thrasymaque.

La justice est une vertu naturelle, mais les hoshore par nature le désir de
posséder plus que tous. L’excellence du citoyeideédans la connaissance de
I'injustice. Sans avoir a en payer la peine tawodis sa mediocrité consisterait a subir
les injustices sans étre capable d’en obtenir edjoar. Entre ces deux extrémes se
situerait la justice au sens de Socrate, justidgenguserait pas un bien mais une

incapacité a commettre I'injustice.

On ne peut étre juste de plein gré, donc on né¢ @ee totalement libre et
juste. La justice est esclavage, l'injustice edterdié, et qui peut commettre
impunément l'injustice et s’en abstient est fort. &aucon de proposer alors une
autre définition de la justice dans la cité, ck¥stantage du plus fort, mais du plus

fort pris au sens absolu .

20 HOBBES dans le Léviathan et ROUSSEAU dans le absticial feront de longs développements sur larigaélu
plus fort.
“lROUSSEAU (J. J.).- Du contrat social (Paris, GarRlammarion, 1966), P. 44
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La justice au sens de Glaucon siege sur le trangodvoir et de la force. Elle
trouve son fondement dans le désir inhérent a lar@ahumaine, désir de la
supériorité, de la particularité, de I'inédit, déde I'absolu ; celui d’étre toujours au
dessus de tout et de tous, de tout avoir pouresdi Seulement voila; les hommes
ont inventé une justice de la lacheté parce quits peur de I'ceil réprobateur
d’autrui, peur de perdre la vie. Mais il faut dgaee s’ils sont justes, ce n’est point
délibérément gqu’ils le sont mais bien malgré euwxpiqu’ils sachent que seule ce
gu’ils appellent injuste comporte une valeur d’'ipeé@dance et de liberté. Et Glaucon
de prodiguer ces conseils a ceux qui voudront bigmre son enseignement : « En
premier lieu, l'injuste (au sens de Socrate magejuaux yeux de Glaucon) se
comporte de la méme maniere que les professiomadies ... qu’il discerne dans
son art ce qui est possible de ce qui est impassiblju’en ce qu’il entreprend, il
assure correctement le secret de ses injusticear.le comble de Il'injustice c’est
gu’on vous croie juste alors que vous ne I'étes paissi donc, on doit doter de
l'injustice la plus achevée I'homme qui est injusta perfection, ne rien en
retrancher mais lui accorder de s’acquitter, enmettant les injustices les plus
grandes, la plus grande réputation dans la vola fiestice ; et si parfois il lui arrive
d’'y trébucher en quelque chose, d’étre en forc@d@rer un redressement, ayant en
outre de I'éloquence qu’il faut pour produire lanewtion dans le cas ou une de ses
injustices aura été dénoncée et aussi la vaillatecesigueur, les équipements
d’amitiés et de fortune qui lui permettront, svialence est nécessaire, de recourir a

la violence $2

Une telle injustice exige I'exercice du pouvoindda cité afin de pouvoir tout
utiliser a son seul profit et n’éprouver aucuneegéans les actes qu'on commet.
L'injustice la plus absolue est essentiellementtigole car elle dispose alors de la

force publique pour assouvir sa soif de se soueitrt et tous.

%2 pATON.- République Il , 360 ¢ - 361 b
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Aprés ces réquisitoires contre la justice et pinjustice, Socrate va tacher a
son tour de proposer une autre vision de la jus@tede linjustice et les

conséquences qui découlent de la mise en oeuwreadeine d’elles.

La recherche philosophique qui s'impose désormest celle de la
détermination positive de ce qu’est la justice. ¢Madus avons vu que les cités du
monde sensible sont corrompues. En elles nousur®sa trouver la figure parfaite
de la justice. Il faudra donc la chercher dans aib& qui n'appartient pas a ce
monde-ci mais au monde des idées parfaites etefiEsret qui contienne toutes les
conditions idéales de vie et d’épanouissement glestece vraie : « Si par la pensée
nous nous faisons spectateurs de la naissance sberé politique, nous y verrions

naitre aussi la justice et 'injusticé

Toute cité advient a naitre parce que 'hommeangast se suffire a lui méme.
I a besoin des autres pour établir avec eux uneaide mutuelle. C'est la
multiplicité des besoins qui pousse les hommes a&assembler pour vivre en
communauté et se répartir les taches indispensabéesatisfaction de leurs besoins.
L'unité de la cité encore naissante, sera assw@ekamitié qui pousse les hommes a
tout avoir en commun, méme les femmes et les enfdde theme Aristote le

reprendra & son compte dans L’éthique & Nicomaljiaeitié est le résultat de

I'inclination naturelle de I'hnomme vers son semliidalMais ce sont les besoins dans
leur grande diversité qui donne a l'amitié sa vrémalité. Aussi la premiere
conséquence de la constitution d’'une cité serketdal division du travail, et la

répartition de ses membres en classes.

En fait, «le devoir de travail est inséparabledduoir d’amitié. Sans travalil, il

n'y a pas d’amitié véritable, pas de justice, passdgesse. Les services que les

253 PLATON.- République Il , 369 a
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hommes, par leur travail, se rendent les uns atregusont le meilleur garant de

I'harmonie qui doit régner entre eu

Avec Platon la justice s’institue des que s’asderabvit en communauté une
pluralité d’hommes. Mais le regard platonicien yisemble-t-il, un peu plus loin. I
existe un ordre fondamental qui est, ou devrai,&ommun entre 'homme, la
société et le cosmos. L’'aspiration a la cité ptefat la recherche, plus précisément,
de la justice ne sont, au fond, qu’un effort coestpour comprendre cet ordre et S’y

conformer.

La division de la société en classes est poupRJaomme nous le verrons, un
fait naturel. Dans toute société humaine, fondédesbesoin, de méme dans la cité
parfaite, il y a des fonctions nécessaires et paséquent, des hommes susceptibles
de les remplir. Les trois classes, celle des adisaelle des gardiens et celle des
magistrats, ont pour tache propre de remplir les tionctions fondamentales de la
cité: la production, la défense et la directionifmple. Les gens, qui assument la
charge de remplir ces fonctions, y sont prédisppaéseur naturel et a chacun d’eux
et, par conséquent, a la classe a laquelle ilsrappaent, correspond I'une des trois
parties de I'ame: a la classe des artisans et deshands, la concupiscence, a celle

des gardiens, la colere et a celle des magistaataison.

Si a la multiplicité des besoins répond la divérsies aptitudes naturelles, que
chacun reste a sa place et s’emploie selon sdsdgs| voila ce qui est 'essence de

la justice .

Ce gue l'on appelle justice révéle-t-elle seulehdsm la sphere étroite des

institutions et des conventions humaines ; «vodarguoi, dans 'ordre de la loi, on

4 WERNER (C).- La philosophie grecque, (Payot, P4®88), P. 75
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déclare injuste et laide I'ambition d’avoir plusegle commun des hommes, et c’est

ce que I'on appelle injusticé.

De l'ordre naturel a l'ordre institutionnel, onséde a un renversement
complet du juste et de l'injuste puisque «ce sted, faibles et le grand nombre
auxquels est due l'institution des 1673 Si I'on se place au point de vue de la
nature, on constate au contraire «d’elle-méme tareaau rebours, révele que ce qui
est juste, c’est que celui qui vaut plus ait le sdss sur celui qui vaut
moins... $°".Cette thése mérite donc d'étre soulignée car jlee au niveau
métaphysique un réle identique a la these de Thragye au niveau politique. Du
choc entre les théories antagonistes doit surgiapprofondissement de la pensée

platonicienne.

Socrate est conduit a donner son véritable sengriauipe d’ordre comme
principe qui exclut les contradictions et fonde Ewrespondances. L'ordre du
monde et I'ordre de la cité coincident entre euxaicourent ensemble a former
'agencement parfait de la totalité puisque « Ago&assurent les doctes, le ciel et la
terre, les dieux et les hommes, sont liés entrepamxine communauté faite d’amitié
et de bon arrangement, de sagesse et d'espritdlieeuet c’est la raison pour
laquelle & cet univers, ils donnent, le nom de assm’arrangement ...

La justice n’est pas une institution mewonvention, elle ne s’oppose pas a la
nature. Elle n'est pas relative mais absolue. lsdiga est cette partie de l'ordre
cosmigue, homogéne au tout, qui correspond au gencament de la cité, c’est-a-

dire a la configuration adéquate a la structurenigge universelle.

Et cet ordre général est précisément ce qui découlbien. Ainsi, dans Le

Timée, apparait le démiurge le regard fixé «surqoé se conserve toujours

25 PLATON.- Gorgias , 483 c, traduction d’'Emile CHANRS
26 PLATON.- Gorgias , 483 b, traduction d’Emile CHANRS
%" PLATON.- Gorgias , 483 d , traduction d’Emile BMBRY
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identique $°°, sur le modéle parfait et incréé, pour réalisemiende puisque « il
voulut en effet, le dieu, que toutes choses fussennes, et qu’il n'y eut rien de vil,
dans la mesure du possible : ainsi donc, tout ce&tait visible, il le prit en main ;
cela n’était point en repos, mais se remuant samsett et sans ordre de ce désordre,

il l'amena & I'ordre, ayant estimé que celui-ci vafiniment mieux que celui-1a°%.

Si l'ordre est supérieur au désordre, c’est gaest constitutif de I'étre lui-
méme, le désordre relevant du non-étre. La créaéish une mise en ordre,
introduction de la mesure dans l'inorganisé etédmesuré pour qu’une chose puisse
exister il faut cet agencement des genres quetdédphilébe puisque « la premiére
est l'infini, la seconde le fini: de ces deux-lasulte la troisieme, qui est une
existence mixte et devenue ; la quatrieme enfinaesause de ce mélange et de la
génération a laquelle il donne lietf%

Ces especes composent «tout ce qu'l ylearéalités actuelles dans

)262

'univers »7<. Ainsi I'acte méme du fondateur de la cité idéadepeut-il s’effectuer

qgue sur ce modele. Platon reproduit dans La Républiacte inaugural de la déesse
qui «parce gqu’en toutes choses elle avait obseevdaddémesure et une totale
perversion (...) la divinité (...) n’observant pode limite en elles (...) les a soumises
a une régle et a un ordre en lesquels existe Itelwff*

La structure de la cité introduit unrauplan. Le cours démonstratif de La
Républigue apparait comme un cheminement initiatigars le dévoilement de
'essentiel. Au terme, surgit le bien. Mais saigaians I'ordre de lpolis releve plus
d’'une nécessité pédagogique que d'une nécessitogijue. La Justice est la
valeur qui procéde du bien et le manifeste daesgéamais tout autre valeur suppose

le bien.

28 P ATON.- Gorgias , 508 a , traduction d’'Emile CHBRY
9P| ATON.- Timée, 28 a

280p) ATON.- Timée, 30 a

21 p| ATON.- Philébe, 27 b

262p| ATON.- Philébe, 23 ¢

283p| ATON.- Philébe, 26 b
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Platon montre qu’une cité juste est en principe aié d’hommes justes ou
chacun étant a sa place, exerce la fonction a llegileest prédisposé a partir de
I’éducation. Cette cité idéale répond au souciw@té, la répartition et la hiérarchie.
Partant, la justice est dans la cité et dans I'&mblable. Sans elle, c’est la
déchéance et la désolation. Elle est au-dessusutiestles autres vertus dont elle
assure l'unité et la hiérarchie. « Elle ne se stuespas a la sagesse, mais elle lui

donne la prééminence : c’est par elle que le philbe est roi 35,

Dans la cité, chaque citoyen doit accomplir unehédunique. Et ceux qui
gouvernent doivent pouvoir connaitre ce qui convigrchacun, afin que chacun
accomplisse de maniére excellente sa fonction.dft cc’est au philosophe qu'il
revient de cerner la capacité de chaque groupetdgens afin de déterminer la

nature et I'exercice de leur fonction.

Pour étre la copie exacte dasmosidéal, la cité devrait se constituer en une
entité ou le principe méme de communauté, de cdmpmion mutuelle et de
coopération doit se répandre parmi les membregjuehaitoyen agissant en partie
intégrale, en élément vital du tout, chacun acc@saht sa tache, d'apres ses
capacités individuelles et suivant les besoinsadebmmunauté, pour le bien-étre de
tous, puisque « la cité est encore comme ... ugsgau qui navigue en mer qui a
besoin d’étre surveillé nuit et jour, de méme wat Ballotté dans les flots agités des
autres Etats, en butte a des emb(ches de touée suril risque d'étre pris, a besoin
gue ces magistrats se relayent entre eux du jtaunait, de la nuit au jour, que ses
gardiens se succedent sans cesse a la garde dke latw\ne cessent jamais de se

remettre cette surveillance les uns aux auti®s »

24| E FRANC (J).- Platon et Platonisme (Paris, Armantin, 1999), P.50
25p| ATON.- Lois VI, 758 a
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L’harmonie et l'unité, faites de coopération muiieet de compréhension
continuelle, doivent, de méme, régner parmi lesgdants de I'Etat. L'unité de
commandement, la décision du travail parmi legdants doivent étre coordonnées
de telle facon qu’elles assurent la paix et la ggcparmi la multitude. L'unité parmi

les citoyens, 'unanimité parmi les gardiens, vdaldriple unité.

Ressemblant a I'intelligence divine, qui orgaresenonde en partant du chaos,
suivant un modele idéal, apportant intelligencéaimonie dans tous les éléments
disparates de l'univers, pour créer un monde viviatelligent, indispensable, seul
paradis engendré, le philosophe, apres avoir cqiéela «réalité du beau, du juste,
du bon, il faut gu’il descende, chacun a son tdans la commune demeure, dans la
caverne obscure pour éclairer les captifs, détilaidiscorde et la dissension parmi
ceux qui se battent pour des ombres et luttent geupouvoir, prendre le
gouvernement de la cité avec un esprit éclairér gauettre 'idéal du beau, et de

I'narmonie $°¢.

Ayant dans l'esprit cette triple unité et harmom&aton construit la cité idéale

de La Républigue et la cité modele Des lois, ptépdus d’attention, dans Les lois

aux conditions humaines d’apres lesquelles son eftacalisable.

Comme l'intelligence divine, Platon veut que sdatEsoit « le meilleur et le
plus beau %", Le principe abstrait du meilleur est ce que Plappelle « le bien »
ou « I'idée du bien » c’est-a-dire le principe éidents se coordonnant de telle sorte
gu’ils éliminent la futilité d’'un conflit ou se détiraient mutuellement leurs valeurs

positives tendant ainsi vers le chaos.

266 PATON.- République VII , 520 ¢
267 p| ATON.- Timée , 30 a
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D’ou, la société est la réplique de 'univers idéaur conduire l'individu vers
le bien et le bonheur au moyen de l'unité et darhtonie : les dirigeants avec les
dirigés en se souvenant qu’ils ne sont pas desegélisnen conflit ; mais une partie
d'un tout, des forces complémentaires qui ont me$ane de l'autre pour vivre,

pour agir, pour survivre.

Par ailleurs, Platon se sert uniquement de l@mgi®ur poser les fondements
de la société idéale. Seule la raison a pu le guldas sa construction de la cité
premieére ou encore de sa cité naissante : « cdoyuie naissance a une cite, repris-
je, c’est, je crois, I'impuissance ou se trouveqlaindividu de se suffire a lui-
méme $°® Platon montre & travers la force de la raisorotigines de la cité. Sans
recourir au mythe transmis ou crée, ou a l'histdizegenese de la cité differe des
autres théories de la genése, développées darieed’auvrages tels le Protagdfds
Le Politiqué’® le Critiag™.

A travers une méthode et un caractere sobre, rPltiit naitre la nouvelle
cité a partir de la raison de la facon la plus #gmp’homme ne peut se suffire a lui-
méme car ses besoins existent en grand nombre bieBldonc! repris-je, jetons par
la pensée les fondements d'une cité; ces fondemsgrisnt apparemment nos
besoins % Cette idée se trouve renforcée et appuyée ratimment par cette idée
suivante: «un homme prend avec lui un autre homme fel emploi, un autre
encore pour tel autre emploi, et la multiplicités deesoins assemble en une résidence
un grand nombre d’associés et d’auxiliaires; &établissement commun nous avons

donné le nom de cit&€%.

258 P ATON.- République Il , 369 b

29 PLATON.- Protagoras 322 a—322b
2O PLATON.- Politiqgue 272 a-274d

2’ P ATON.- Critias 109 b - 110 a
22pATON.- République Il , 369 b - 370 b
23 PLATON.- République Il , 369 b -370 b
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Suite a la mise en route de la cité naissantdpilprésente par ordre les
besoins vitaux pour I'assouvissement desquelstéasa fait jour : « le premier et le
plus important de tous est celui de la nourritwteu dépend la conservation de
notre étre et de notre vie ..., le second est akluiogement; le troisieme celui de
vétement et de tout ce qui s’y rapport&»Aprés quoi, chacun devra y mettre du
sien en s’‘occupant sainement de la tache de laqulela des prédispositions
naturelles.

Une répartition des travaux doit imméeinaént étre mise en place afin que
chaque citoyen puisse exercer le travail pour lequest prédisposé puisqu’ «on
produit toutes choses en plus grand nombre, mig¢ugles facilement, lorsque
chacun, selon ses aptitudes et dans le temps calplegrse livre a un seul travail,
étant dispensé de tous les autrga »On voit que Platon touche du doigt la
prédisposition naturelle de chaque individu ; puesg’est a partir d’elle que se fera
la division du travail. En effet, Platon trouve opfun de faire une classification des
hommes a partir d’'une différenciation naturellesprcomme critere de base pour
faire face au probléme social et constituer I'Ftatfait et en méme temps, comme
élément déterminatif de la justice : « cela vigainontrer qu’aux autres citoyens
également il faut confier la fonction pour laqueltesont faits par nature, et celle-la
seulement, afin que chacun, s’occupant de sa prifmee, soit un et non pas
multiple, et qu’aussi la cité se développe en rdstane et non pas en devenant
multiple »*®.

Pour que tout soit ordonné et réussit eaablement en ce qui concerne la
productivité, la rapidité, la qualité, la rentatd|i Platon voudrait que chaque
personne s’adonne a une seule oeuvre en fonctisegaptitudes naturelles partant,
il met en garde ceux qui voudront tout faire adesf. « nous avons défendu au

cordonnier d’entreprendre en méme temps le méadalbureur, de tisserand ou de

2’4 PLATON.- République 1I, 369 b - 371 a
2’5 PLATON.- République I, 370 b - 371 a
2’ pLATON.- République 1V, 423 ¢ - 424 ¢
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macon; nous l'avons réduit a n’étre que cordonmén que nos travaux de
cordonnerie soient bien exécutés; a chacun dessaaitisans, semblablement, nous
avons attribué un seul métier, celui pour lequedst fait par nature et qu’il doit
exercer toute sa vie, étant dispensé des autiksesgt profiter des occasions et
bellement accompli sa tach&% Mais comment chacun pourra-t-il arriver & faire
bénéficier de son oeuvre a l'autre ? La réponsetta question est la suivante : « ce
sera par vente et par achat, d'ou nécessité d’auwwer agora et de la monnaie,
symbole de la valeur des objets échang&s Mais pour faciliter ce commerce et le
rendre plus performant; il se présente «des gens/gyant cela, se chargent de ce
service; dans les cités bien organisées ce soirtamrginent les personnes les plus
faibles de santé, incapables de tout autre tralailr réle est de rester sur l'agora,
d’acheter contre de l'argent a ceux qui désirentidve, et de vendre, contre de
I'argent aussi, & ceux qui désirent achefét »

Avec cette fonction sociale qui faititn@ le commerce extérieur dans sa
phase embryonnaire comme activité intermédiaireassstitue ainsi la justification
socio-fonctionnelle du commerce intérieur en génégae ce soit du commerce
opéré par une entreprise privée ou par I'Etat.eCattre tache provoque I'émergence
d'une autre profession indispensable a la formatlenla cité; a savoir celle des
« marchands ». A ceux-la s’ajoutent les salariégticipent aussi et de fagon non
négligeable a la composition de la cité : « Il gracore, je pense, d’autres gens qui
rendent service: ceux qui, peu dignes par leur itespe faire partie de la
communauté, sont, par leur rigueur corporelle, sapiex gros travaux ; ils vendent
I'emploi de leur force, et, comme ils appellentag@ le prix de leur peine, on leur
donne le nom de salariés ... Ces salariés constjtoe semble, le complément de la

cité »%°

2" PLATON.- République Il , 373 e - 374 e
2’8 pLATON.- République Il , 371 a-371e
29 PLATON.- République Il , 371 a-371 e
280 pATON.- République Il , 371 a-371 e



159

Platon a donné une définition du salarié qui ercdenparant a celle d’'un

passage Des Politiques d'Aristote au sein duquelmesntionné une définition de

'esclavage, a voulu marqué une différence qui ¢rem compte une initiative
personnelle. Pour lui, I'existence d’esclaves dinsité parfaite est radicalement
incompatible avec la finalité de sa constructionajpour objectif majeur de prendre
en compte le bonheur de tous ceux qui la composants aucune exception. Or
compte tenu du fait que, I'esclave étant commeiagpli se met au service d’un
maitre sans attendre en retour d’étre servi tilmpossible qu’il soit pris en compte
dans le programme platonicien au sein duquel exisie association basée sur
'entraide, la réciprocité d’emplois, qui fait qobaque homme, tout en servant les

autres, est, lui aussi, servi par les autres.

Un rapprochement du passage des salariés cheanPtst-a-dire les
individus libres susceptibles de vendre leur fatedravail avec le salaire pour prix
et celui d’Aristote qui dit : « I'étre qui, grace son intelligence, est capable de
prévoir, est chef et maitre par nature; I'étre quace a sa force corporelle, est
capable d’exécuter, est subordonné et esclave giarens®, montre que méme le
seul type humain présenté par Aristote comme @esgbar nature » est considéré

par Platon comme « salarié », c’est-a-dire libre.

En fait, on pourrait souligner que, la présencesdave dans la cité idéale
platonicienne n’est pas envisageable et n'est dassa puisque dans sa structure
socio-juridique, Platon ne prévoit pas de maitn@ispgurraient disposer de grandes
propriétés. Une loi fondamentale de la cité intelaipropriété aux gardiens. Aussi
les autres ne peuvent-ils que disposer d’'une pediteelle exploitable susceptible de
leur permettre de subvenir a leurs besoins imm&d@bnc il serait illogique de
chercher a avoir des esclaves pour soi, ou des slimues ou des ouvriers pour la

petite superficie dont on dispose. Il est strictetmeterdit de vouloir se procurer des
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esclaves mis au service des uns et des autreplgsigst, créent des éléments de
richesses qui peuvent déboucher ou provoquer urtairee aisance entachée de

vices.

Pour Platon, c’est de la naissance de cette iitples au sein de laquelle se
trouve la réciprocité des services, I'interdépemngaties citoyens pour la satisfaction
de leurs besoins que peut résulter la justice. Bmnsein d’'une pareille cité, il est
évident que « révoltes et guerres n’existaient grasces temps-la pour bien des
raisons d’abord, ils s’aimaient les uns les aueése comportaient en amis a cause

de leur solitude, ensuite, la nourriture n’étai paur eux un objet de conflit®

Dans cette premiére cité, il ressort que des idds/ vivent en harmonie a
travers des relations conviviales au sein descuédleprocréation est fonction des
ressources économiques afin gu’en lieu et plada gauvreté et de la guerre, soient

répandues la paix, la santé et la longévité .

8L ARISTOTE.- Les politiques |, 2, 1252 a
282p| ANTON.- Lois , 678 e
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Il - Structure de la cité

De quelle maniere Platon compte-t-il structurecka ? Pour Platon c’est la
cité qui forme la justice. Cependant c’est au @toge former la cité a I'image de la
justice. A cet effet «le principe que nous avonsépau début, lorsque nous fondions
la cité, comme devant toujours étre observé, aecipe ou I'une de ses formes est,
ce me semble la justice. Or nous posions et noaasagouvent répété, si tu t'en
souviens, que chacun ne doit s’occuper dans lajaiéd’'une seule tache, celle pour

laquelle il est le mieux doué par natuf&»

La justice n’est autre chose que le principe ddiv@sion du travail et de la
spécialisation des métiers. La cité engendre l@glr assignant a chaque classe une
fonction propre, recrute dans les générations nmdesade nouveaux membres pour
chacune de ces classes, en fonction de leurs dgditnaturelles. C’est ainsi que la
cité forme la justice, qu'elle se rend elle-mémstgu tel est I'aspect politique de la

justice. Elle exige pour exister effectivement,cantain ordre et une certaine force.

La cité vigoureuse est celle qui a su établir bnane hiérarchie entre les
parties qui la composent tout en prenant soin @tte tierarchie ne soit pas source
d’antagonisme de classes. Principe de toutes lgssydesquelles déterminent la
place et la fonction propre de chaque citoyen an plbrizontal dans sa classe et au
plan vertical dans la cité tout entiere. La justomsiste en I’harmonie qui accorde

les vertus entre elles, les citoyens entre euxn eles classes entre elles.

La cité se composera donc de trois classes paledp au bas de I'échelle, les
paysans et les artisans, force nourriciere de ti@ma au second rang les guerriers

pour la défense et la sécurité de la cité. Au samlaegouvernement composé de

83 pATON.- Républigue 1V, 433 a
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sages philosophes. Le citoyen aura sa classe déérran fonction des aptitudes
naturelles qu’il aura manifestées au cours de stutation. Il ne s’agit donc pas
d’'une discrimination sociale arbitraire mais au tcaine d’'une véritable création

pour le citoyen de possibilités concrétes d’épasgmment optimal .

Chacun occupera ainsi le rang auquel le dispose aturel, sans
prédétermination politique, puisque les trois @assont perméables entre elles pour
la jeunesse montante. Mais ce qui assure |'unité sblidarité entre les membres du
gouvernement, les armeées, et les paysans, ce e®rguiatre vertus cardinales :

sagesse, courage, tempérance et justice.

Donc la cité est sage parce gu'elle est de borsailhrce qui suppose une
certaine connaissance, celle a laguelle est paevienpetit nombre de citoyens dont
les dispositions naturelles ont révélé I'aptitudemplir les fonctions de gardiens de
la cité. « La sagesse seule permet d’agir sur m@snies, non par contrainte,
seulement par persuasiofi’»>commente Charles Werner. Sage, la cité I'est aussi
parce gu’elle a donné a chacun de ses citoyensyemd’approcher le plus possible
de la perfection du métier auquel le destinaiestdispositions naturelles. Chacun

est satisfait de la place et nul ne convoite latjposd’autrui.

C’est donc aussi une cité vigoureuse, forte etagruse parce qu’'elle sait étre
constante dans ses principes et ses orientatiandgpeauvegarde de ses institutions.
Au moyen de I'éducation, la loi a créé en chaqt@yen guerrier une opinion droite

concernant les choses qui sont a craindre ou aserpindre et leur nature.

Sagesse et courage font que la cité ne peut éademupérante, c’est-a-dire

victorieuse des tentations extérieures et intéeeude vicissitude. La cité est

“84\WERNER (C.) .- La philosophie grecque , (Paris;d®a1938), P. 76
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harmonieuse et concordante en toutes ses parties pa’elle sait se maitriser a

'égard de certains plaisirs et désirs. Mais targlie les deux précédentes vertus
étaient propres, chacune, a une partie détermiméda dcité, (sagesse dans le
gouvernement et le courage chez les guerriersyettu de tempérance, elle, est
commune a toutes les classes sociales de la citéEke se déploie absolument sur
toute la cité entiere, faisant que la gamme estopaue d’'un bout a l'autre par le

chant que font entendre, a l'unisson, et les pailslds de nos citoyens, et les plus

forts, et les intermédiaire$®s

La tempérance est I'accord selon la nature eatr¢uigements du dernier et du
meilleur des citoyens sur le point de savoir gut douverner la cité. Dans la cité, la
tempérance est la vertu la mieux partagée, en qefalle universalise le
discernement de chaque citoyen en lui faisant gartbopinion juste selon laquelle

la sagesse peut gouverner convenablement und gitésder a sa destinée.

Enfin, la justice est I'objet réel de la recherattele prétexte a I'étude des
autres vertus. C’est donc la justice qui se mataiesous tous les développements
au sujet de la fondation de la cité et de ses tiondi d’existence en tant que cité
juste : «Je crois que dans la cité, le complént®md vertus que nous avons
examinées, tempérance, courage et sagesse, edémwment qui leur naissance, les
sauvegarde tant qu’il est présent. Or nous avomsqde la justice serait le

complément des vertus cherchées, si nous trouesrtsdis autres®¥’.

Voila ce qui signifie que la justice est préseddms la division du travail et
détermine I'ordre des destinées humaines. Et nolersent cela, la réalisation de la
justice dans la cité est aussi la condition deoksibilité d’émergence des trois autres

vertus. C’est en fait par souci de justice quedgesse est requise pour gérer les

*%5 P ATON.- République IV, 432 a
28 PLATON.- République 1V, 432 e - 433 d (Paris, titnis Garnier Flammarion, 1966), traduction et aqtar
Robert BACCOU
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choses publiques afin d’éviter le subjectivisméaeiomination des instincts et des
intéréts particuliers sur I'intérét commun. C’esissi en vue de la réalisation sans
faille de la justice que la cité a besoin d’étrerageuse, entendu que le courage lui
permet de se maintenir dans une droite opinionedgut est a craindre et a ne pas

craindre, a l'intérieur comme a I'extérieur de i@ c

C’est aussi la justice qui commande la tempérgasel’établissement de la
concorde entre les difféerentes classes de la@Quéest-ce donc la justice ? Elle est
une vertu politique a double caractere. En prefeer la justice régit un monde de
relations entre les hommes dans la cité. En sedmng la justice s’exerce

essentiellement au sein deplalis dont elle devient le centre d’intérét.

La justice (likaiosind comme régente de relations inter-humaines estpens
au sein de la cité et dans le cadre d’'une orgaoisgblitique. L’hétérogénéité de la
cité est corrigée par son unicité au moyen dedtge qui tend a se confondre a la
politique en lui empruntant sa finalité profond&tre universelle, la valeur supréme.
La politigue impregne tout dans la cité. Mais ella cette vertu que parce que le
juste lui est inhérent, que parce que le justeumstvaleur inséparable de la réalité

politique.

Le juste s’inscrit dans la cité et la reforme pglie se fait a partir de ce juste
de la cité considérée. La justice est I'objectifjael tend par nature la politique. De
ce fait, si unité et stabilité sont les fins deik&, elles ne le sont qu’en référence a ce
qui fonde la cité et qui ne dépend pas d’elleukstige. Unité et stabilité sont des
effets pour la cité, de la justice en soi révélameetit nombre, non pas au terme
d’'une recherche raisonnée mais par un long exedscae, physique, intellectuel et
moral. La morale et la politique ne sont rien drawjue I'application dans le monde

sensible de cette justice qui est de I'ordre addlligible.
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Déterminer ce qu'est la justice revient donc archer dans la cité ses
manifestations sensibles au travers de la répmartidies taches, de l'organisation
politique et des valeurs morales qui sous-tendemt vie individuelle et
communautaire des citoyens. On pourrait dire quédikaiosiiné dans le monde
intelligible devientdiké dans le monde sensible exprimé par des reglespeatide

comportements.

On remarquera ici que pour définir la justice, 1ate parle plus de la justice en
soi que de la justice pour soi. C'est que contraéngt a l'injustice, la justice ne
procure pas des avantages dans la cité. Elle @ét pliscrete. Elle est bonne en elle-
méme non pas pour I'hnomme physique, mais pour linenmoral essentiellement,
défini en tant que ame. La justice est bienfaisaritéme de celui qui la posséde tout
comme le sont la vie et I'ouie ou l'intelligence.

Avec cette nouvelle formulation du probé&de la justice, le sens de la vie est
entierement transplantée dans l'intimité de I'homireejustice transcende toutes les
institutions humaines pour habiter dans I'esprdt.justice devient en 'ame une sorte
de santé pour elle. Quant a la cité, elle est ugemgour expliquer la finalité, la

nature et la fonction de la justice dans I'ame.

Par ailleurs, si la sagesse est la vertu propxepauosophes et le courage, la
vertu propre aux gardiens, la tempérance s’étesdlaiment a toute la cité et vise a
produire I'accord parfait entre tous les citoyensltg que soit la classe a laquelle ils
appartiennent. « En sorte que nous avons pleineneerdroit de dire que la
tempérance est ce concert, cet accord naturel gdartee supérieure et de la partie
inférieure pour décider laquelle des deux doit camder et dans I'Etat et dans
lindividu »?%”.

On constate donc que la tempérance est la velitigpe, par excellence, dans

la cité platonicienne; c’est la vertu qui permet qeti réalise normalement le
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consensus, condition de la cohésion et du maindensystéme politique. La
tempérance suppose que les classes inférieurestadinmlontiers le fait méme de
leur infériorité®®, ainsi que celui de leur exclusion de la vie jplie et du pouvoir,

comme étant naturel.

La justice, principe établissant une hiérarchigoureuse entre classes et
individus, ne se fonde point sur I'égalité, du nmirlle qu’elle était pratiquée dans
la cité démocratique d’Athenes, mais sur les coisce@ similitude, de symétrie et de
proportion. « Si I'égalité est le fondement de &#Etémocratique, c’'est l'inégalité
que Platon appelle égalité géométrique qui est dmdément de [I'Etat
platonicien $°°.

Le théme d’égalité qui se trouve au cceupijet politique de Platon, est lié
directement aux aptitudes de 'homme, a sa capd@gcéder au savoir et a son
ame. Il y a une inégalité naturelle des aptitudedes ames qui fondent I'inégalité
politique. C’est une inégalité, pourrait-on dirans degrés : on n’est pas inégal parce
gue I'on a le droit de faire telle ou telle chosmis plutdt parce que I'on est autorisé,
ou pas, a la faire.

Platon, ayant été I'un des premiers aa&ndans son discours philosophique
la ruse et le désordre de la cité démocratiquegprt de formuler, de la méme
facon, les conditions d’'une issue positive. Mdisst certain qu'’il ne cherche pas de
remede possible a un mal qui est, selon lui, dang:dture méme du régime
démocratique. Il n'est pas question de liberté ‘égalité (du moins d'égalité
arithmeétique) dans une cité parfaite. Si le désoedr|'aspiration sans mesure du
pouvoir étaient les caractéristiques de la démiegrairdre était la solution, une fois

pour toute, du probléme du pouvoir et la qualitéppe de son régime parfait. La

87 PLATON.- République 1V, 431 e - 432 e
288 C'est ce qui a conduit POPPER & écrire : "celéersa assimiler la justice au principe du gouvereet par une
classe privilégiée et a dire criment que I'Etafeste si le dirigeant dirige, si I'ouvrier traviailet si 'esclave peine".
POPPER (K).- La société ouverte et ses ennemiss(Fatitions du Seuil, 1979), traduit de I’Anglaiar

J. BERNARD et PH. MONOD, P. 82
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justice platonicienne répond au besoin de batirsysteme qui aurait comme
fondement I'ordre social et politique dans les &tathique et psychologique chez
les individus. Pour cela, il est prét a exiger’galividu une soumission sans limites
a I'Etat parce que, ce qui compte, n'est enfin dete, que 'unité et ’harmonie

dans la cité, unité et harmonie conformes, bieereht, a la raison et a la morale. La
finalité de la justice platonicienne est de coriggrun systeme fonctionnant avec le

maximum de perfection et n'aspirant qu’a lI'idéesenaine du bien.

Le regne de la justice, dans la société, consligte en |'établissement d’'un
ordre hiérarchique et le respect de cet ordre,dmwd la nature des choses. L'ame
humaine étant aussi, comme nous le savons, un®-societé, elle se considere,
d’ame juste quand sa partie raisonnable, au sela d&me tripartition, commande
et subordonne tout le reste. Mais, cette subordimatans la cité et dans I'ame n’a
de sens que dans la mesure ou elle est sans: faiti&is je pense que si un artisan
(...) se mettait en téte d’entrer dans le corpsgdesriers ou un guerrier dans le corps
délibérant qui veille sur I'Etat, en dépit de somdpacité (...), je pense que tu
jugerais alors avec moi que cet échange et cetttugion seraient la perte de la
cité »°

La justice, ainsi définie, constitue un principerdanisation a caractére socio-
politique aussi bien gu’'une valeur sociale et imdirelle. Valeur sociale dans la
mesure ou elle batit un systeme des relations @yiqlies entre hommes groupés en
société. Principe d’organisation parce qu’elle tituns le squelette, le pivot de base
autour duquel s’édifie et se forge un ordre paliégValeur individuelle dans la
mesure ou elle impose une régle de conduite ediswgpline intérieure a ’lhomme

en tant qu’unité psychologique et éthique.

89 UCCIONI (J.).- La pensée politique de Platonar{®, PUF, 1958) , P. 135
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Comme I'a fort bien remarqué Luccioni, la justpatonicienne est dépouillée
de tout élément sentimental et on n'y trouve riencdtte forme de sympathie pour
'étre humain. «L’amour de Platon pour la justicesh pas un élan du coeur qui
pousse a secourir les opprimés; c’est la démarehéirdelligence qui veut voir
I'ordre régner partout et particulierement dansité »". L’ordre sera sérieusement
effectif si selon Platon, la sagesse habite cewonquété choisis pour conduire les
rénes de la cité ; « c’est évidemment la sciencgeumet a la cité de connaitre ses
intéréts généraux, qui lui enseigne comment eliesdocomporter vis-a-vis des cités
étrangeres et envers elle-méme. Cette scienceweetdonc chez ceux qui avaient
été choisis entre les autres gardiens pour exéecgouvernement et qui sont en
guelque sorte les gardiens par excellence. Maisrmm eux appartient la direction,
si peu nombreux qu'ils soient, la cité est sagéaitude leur sagessé’: le courage
est du coté de ceux recrutés pour défendre laeetiafin la maitrise de soi se trouve
en tout un chacun. «Et tandis que la sagesseceulage ne résidaient que dans une

partie de la cité, elle habite, comme on le vainsile corps social tout entier’3

De ce qui précede, il ressort quautant, il y asdé cité trois e€léments, a
savoir : les chefs, les gardiens et le peuple nduilase trouve dans chaque homme,
trois forces qui sont : la raison, les passion®gguses et les désirs inférieurs. Donc
si chacun accomplit sa tache, la justice régners d&@ cité. On pourrait dire que
Platon en établissant un paralléle entre I'Etdhatité, voudrait constituer la cité &

'image de l'individu.

Pour Socrate, c’est en réfléchissant sur ce quiest cité juste que l'on
comprendra ce gu’est la justice en ’lhomme. La wmféete la hiérarchie des parties

de I'ame (I'intelligence, la colére ou le couradgdésir); ainsi, de la méme facon

%P ATON.- République 1V, 434 b

291 UCCIONI (J.) .- La pensée politique de PlatoRaris, PUF, 1958) , P. 132

292 p ATON.- République (Paris, Editions Méllottée 489 Etude analyse par Maurice Croiset.
293 PLATON.- République (Paris, Editions Méllottée 489 Etude analyse par Maurice Croiset.
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gue dans un homme juste, la raison commande awag®wet maitrise avec lui le
deésir, la cité juste sera gouvernée par les plisbmaables (les philosophes) qui
commanderont aux soldats (dont la vertu est leag®)rpour mieux gouverner le
commun des hommes, dominés par le désir (et quoenwent donc avoir qu’'une

vertu négative, la tempérance).

Avec Platon, un seul principe est habilité a rdgircité ; c’est celui de la
justice qui demande a « faire son propre travaih ete point se méler de celui
d’autrui »*.Pour que ce principe soit réellement intégré dansorps social, il
faudra que chaque personne accepte d'occuper ¢a& pjai lui revient de par son
aptitude naturel et les faiblesses qui sont dammatae. En effet, il serait intéressant
gu’ « aux autres citoyens également il faut confiefonction pour laquelle ils sont

faits par nature3>.

Cette disposition des individus rentre dans latériigne du progres et d’'un
meilleur rendement: «lorsque la cité aura pris saoroissement et sera bien

organisée, nous laisserons chaque classe partaigsonheur selon sa natufé®»

De ce qui précede, il ressort que de I'excellermiesda fonction procede le
bonheur dans la vie, et méme les guerriers nepamen reste puisqu’ils « meneront

une vie plus heureuse que la vie bienheureusealegueurs olympiques’.

Et Platon certifie que de la justice doit découdlenité, maillon de toute cité
au sein de laquelle I'ensemble des individus fotmemtout compact. Ainsi « nous
sommes convenus que cette union d’intéréts étaity [a cité, le plus grand bien,

lorsque nous comparions une cité sagement orgaaiséerps, dans la facon dont il

2% PLATON.- République 1V, 432 e -433 d
2% PLATON.- République 1V, 423 ¢ -424 d
2% PATON.- République 1V, 420 ¢ -421 ¢
297 PLATON.- République 1V, 465 ¢ -466 d
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se comporte a I'égard d'une de ses parties, pouguieest du plaisir et de la
douleur %%,

L’Athénien voudrait que tous dans la cggardent dans une méme direction
et soient solidaires du bonheur ou du malheur desetides autres : «Nos citoyens
seront fortement unis dans ce qu’ils nommeront latgrét propre, et, unis de la
sorte, éprouveront joies et peines en parfaite aomon. Cette unité que préconise
Platon est capitale pour une cité naissante quaua pmbition de faire régner la
justice. La justice et l'unité constituent ensembdieux forces majeures dans le
conditionnement vers une cité parfaite. Chez Platoumt ce qui empéche la
réalisation effective de la justice et de l'unit&nduit inévitablement a pervertir
I'ame des individus qui composent la cité. Et paceiix qui constituent un frein a
'avancée notable de la cité vers plus de justiasoacorde, il faut citer la propriété

privée .

La propriété privée pour Platon deédiscorde et la division dans la société
étant donné que tous les citoyens ne disent déesophes « les mémes choses : ceci
me concerne, ceci ne me concerne pas ®r la marque du meilleur gouvernement
c’est lorsque « tous les citoyens se réjouissent’affligent également des mémes
événements heureux ou malheuretfk >Partant, Platon propose que soit abolie la
propriété privée au profit de linstitution de lsoromunauté de biens. Cette
suppression de la propriété privée s’'impose a tous seulement comme solution
aux nombreux maux qui pour la plupart du temps eohdes sociétés mais aussi
comme élément capital vers l'application du priecige justice. Toujours dans
'optique de faire régner l'unité et la justice daa société, Platon voudrait que la
femme bénéficie des mémes droits que ’homme sbiteexclue d’aucune fonction :

«par suite, mon ami il n’est aucun emploi concerfadministration de la cité qui

2% P ATON.- République V, 462 a -462 e
29 PLATON.- République V, 462 a -462 e
30 PLATON.- République V, 462 a -462 e
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appartienne a la femme en tant que femme, ou anli® en tant qu’homme ; au
contraire, les aptitudes naturelles sont égalemegrdrties entre les deux sexes, et |l
est conforme a la nature que la femme, aussi hien’gomme, participe a tous les

emplois, encore qu’en tous elle soit plus faible nomme 3°*

L’émancipation sociale du sexe concourt, non seeid a une libération totale
de la femme, mais aussi rompt avec les idées ajabsiqui ont contribué a enfermer
la femme dans un carcan de quasi-esclavage. Edrguime certaine axiologie de la
cité idéale, Platon a plus ou moins remporté unwie dans ce domaine puisque la
femme en général était en seconde position. Petocontraire lui a octroyé plutbt
ce qui lui revenait dans un ordre conforme a lameat « Dés lors la loi que nous
avons établie n'est ni impossible ni comparablenavain souhait puisqu’elle est
conforme a la nature, bien plutdét ce sont les sgletuellement recues qui sont

contre nature®2

L’'assimilation de la femme a I’homme participefdeto a I'application d’'une
égalité sociale dans son ensemble. Les hommes fetntenes pris comme fins agents
de la société politique exercent les mémes fonstiwonc la femme et 'homme
ont méme nature sous le méme rapport de leur dptaiugarder la cité » ; recoivent
les mémes éducations : « L’éducation qui formesddenmes a la garde ne sera point
différente de celle qui y forme les hommes, n'espas, surtout si elle a charge de
cultiver des natures identiqués Les femmes participent & tout et sont présentes
dans toutes les instances de la cité méme la pluie lélévation dans la hiérarchie de
la cité: « lls sont tout a fait beaux, Socratecs&t-il, les gouvernants que tu viens

de faconner comme un sculpteur! ... Et les gouveassaussi ...%".

301 pLATON.- République V, 455 d -456 ¢
%92 ATON.- République V, 456 ¢ -457 b
393 pATON.- République V, 456 ¢ -457 b
304 PLATON.- République V, 539 e - 540 e
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Pour Platon, hormis les femmes dont le statut @&oé similaire aux hommes,
il faut abolir I'esclavage dans la cité idéale,igpense incompatible aux principes
d’'unité et de justice. Platon ne croit pas nécesdaiprésence d’esclaves dans une
cité désireuse de faire régner la justice. Il teumconcevable que certaines
personnes soient au service de quelques individasld respect de la valeur propre
de I'ego devrait servir de socle pour une élévatamorisant une bonne cohabitation.
Pratiquer la justice et l'unité sociale, c’est gutee de faire disparaitre I'esclavage,
chemin conduisant inévitablement vers la naissaecmaitres et d’esclaves dans la
société parfaite. Dans cette société parfaite ahaouividu devrait pouvoir

s’occuper de ses propres affaires sans solliciteauire pour le faire a sa place .

Pour Platon, seuls les gardiens des lois et @#dasont dans l'obligation de
respecter certaines mesures radicales tellesrtilcteon a la propriété privée, a la

famille propre, et I'acceptation d’une éducatiorles épreuves séveres.

Avec 'Athénien, les gardiens doivent vivre pourcl& et par conséequent leur
attachement a la cité est le signe et une connévelravec le pouvoir politique :
«Nos gardiens, dispensés de tous les autres méal@irent étre les artisans tout

dévoués de 'indépendance de la cité, et négligepuc n’y porte point 3°.

La sévérité et la fermeté doivent étre de mise diadsication des gardiens
garant du destin de la cité. Car une légereté uiedart peut entrainer la cité tout
entiere au désastre : « ... quand les gardiensodest de la cité ne sont gardiens
gu’en apparence, tu vois gu'’ils la ruinent de f@mdcomble, alors que d’autre part,

ils ont seuls le pouvoir de la bien administredeta rendre heureus&$

395 PLATON.- République IIl , 395 b - 396 b
39 PLATON.- République 1V, 420 ¢ -421 ¢
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Cette rigueur vis-a-vis des gardiens, loin de ttres un frein a leur
épanouissement, conduit plutdt ceux-ci vers un bonpartagé avec la cité; puisque
le but de Platon est de rendre toute une citérentieureuse : « ... En établissant nos
gardiens, nous nous proposons de les rendre aaisUx que possible, ou si nous
envisageons le bonheur de la cité tout entierejelumps nous devons contraindre les
auxiliaires et les gardiens a l'assurer et les ysater, ainsi que tous les autres
citoyens, de remplir de leur mieux les fonctionsitdiés sont chargés ; et lorsque la
cité aura pris son accroissement et sera bien mg@mMous laisserons chaque classe
participer au bonheur selon sa natuf€.»Chaque personne devant son ouvrage qui
lui convient concourt a I'édification de la citérfate, qui aspire d’'une maniére

générale pour I'ensemble de la société, a un reademeilleur.

397 PLATON.- République 1V, 420 ¢ -421 ¢
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Il - Vers une éducation de la cité

Comment I'Athénien compte-il éduquer la cité i@®alC’est en principe a la
cité en tant que personne morale qu’échoit ledéléormer la justice ou encore de la
faire régner. Mais nous l'avons déja percu, laiggsh’est pas dans la nature. Les
cités ne naissent pas justes, elles doivent le rilev®e quelle facon? Nous

examinerons comment devenir juste au moyen d’'uneatubn appropriée.

L’éducation doit avoir pour but un projet de so€iét ce projet n’est autre que
I'établissement de la justice dans la cité commesdandividu. Or l'injustice est un
fait. C’est donc qu’il y a de mauvaises éducati@igant il est vrai gu’il n’y a pas
plusieurs définitions de la justice, mais une seulesoit valable. Aussi convient-il
d’abord que nous voyons ce que n’est pas I'édutatipencore ce qu’est I'éducation
telle qu’elle puisse conduire a l'injustice, puigducation telle qu’elle produise la

justice.

Ce que n’est pas I'éducation, c’est ce qu’elleéaan pratique et en théorie
d’'Homere a la premiére sophistique. Cing grands sn@mergent de la tradition
éducative que Platon recevra en héritage, lorsga’ihroposera a son tour d’offrir a
ses contemporains un modele éducatif. Homere peicénsidéré avec L’lliade et
L’Odysée comme le premier éducateur de la Grécawmnt Sparte développera
I’éducation homérigue au point de ne plus cherahfermer le grand héros, mais une
cité de héros en donnant a ses citoyens une édncasisentiellement militaire.
Xénophon proposera la pédérastie comme base édricRtiis 'ancienne Athénes
éduquera ses jeunes a la vie noble et a tousadésirplqui lui sont rattachés. Enfin
les sophistes élaboreront réellement une éducatioprement intellectuelle fondée

sur le désir de succes politique par I'éloquenda giétorique.
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L’héritage de Platon est donc riche en matierdwtation, mais il y manquera
un élément capital ; la recherche de la véritd,udté et de la justice. Mais voyons

le détail de ce reproche que Platon adresse a&adgesseurs.

L'éducation homérique, selon Henri Irénée Marfdu comporte deux
éléments; un aspect technique constitué par leemant des armes, les sports et
jeux chevaleresque, les arts musicaux (chant, dyrdanse) et oratoires, le savoir
vivre, les usages du monde, la sagesse ; un aspatdctuel ou plutdt théorique qui
regroupe I'éthique chevaleresque et idéal des héréshique chevaleresque fut
pendant longtemps l'idéal grec et voila pourquoi gk son contenu l'ceuvre

d’Homeére était aussi un « manuel éthique, un tdetéidéal 3%,

L’éducation homeérique était contenue «dans l'apheése éthique ou il fait
agir ses héros, dans leur style de Vie»L'idéal moral du parfait chevalier
homérique est incarné dans la noble et pure figikehille, «il se définit d'un mot :
une morale héroique de I'honnetif»Le héros est celui qui est prét & sacrifier sa vi
sur l'autel de I'honneur, de la bravoure et deéatw au sens de la valeur supréme.
«Le héros homeérique vit et meurt pour incarner gansonduite un certain idéal, une
certaine qualité de I'existence que symbolise ce diarréte Or la gloire, le renom
acquis dans le milieu compétent des braves, esndaure, la reconnaissance
objective de la valeur. D'ou ce désir passionnéladgloire, d’étre proclamé le

meilleur, qui est le ressort fondamental de cetteate chevaleresqué’$

Voila pourquoi le héros homérique doit aussi, éngueilleux : 'amour de soi

est chez lui la prise de conscience de sa supérioke sa vocation divine. Il accepte

398 MARROU (H.1).- Histoire de L'éducation dans I'Antiité, le monde grec (Paris, Editions du Seui@1)9 P. 33
39 MARROU (H.1).- Histoire de L'éducation dans I'Aniité, le monde grec (Paris, Editions du Seui§1)9 P. 34
310 MARROU (H.1).- Histoire de L'éducation dans I'Aniité, le monde grec (Paris, Editions du Seui§1)9 P. 34
311 MARROU (H.1).- Histoire de L'éducation dans I'Antiité, le monde grec (Paris, Editions du Seui@1)9 P. 35
312 MARROU (H.1).- Histoire de L'éducation dans I'Antiité, le monde grec (Paris, Editions du Seui81)9 P. 35
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la jalousie comme une vertu : ravir aux autres tang, se vouloir I'égal des dieux,
sinon du moins des héros passeés, voila le nerbdesurage combatif. La haine de
'ennemi doit servir aussi a lui donner une assceattie lui-méme face a I'ennemi

méprise.

Pour former et éduquer un tel homme, le meilleayen est de lui donner en
exemple la vie des héros des temps passés et lqtentdes Iégendes. L'imitation
est aussi la méthode et le moyen éducatif d’Homéreioeux d’Hector pour son fils
gu'’il retrouve avec sa mere prés du champ de batadntre les Archéens est :
«Zeus et vous autres dieux, faites que mon fils que ivedit, comme moi-méme
distingué parmi les troyens, qu il s'impose de meépar la force et qu’il commande
a llion. Qu’on puisse dire un jour : il est biemuplbrave que son pére, en le voyant
rentrer du combat. Qu'il rapporte les dépouilleagiantes, apres avoir tué son
ennemi, et que la joie soit au coeur de sa méré! »

Au risque de rendre sa femme Andromagerve et son fils surnommé
Astyamax™® orphelin, le héros va au combat par pur orguefiair ne pas avoir a
essuyer la honte d’avoir été battu. Dans sa pmaepe dieux, il se donne déja en
exemple a son fils. Qu'il soit le meilleur de togsie sa récompense et son bonheur,
soient 'admiration de sa mere et de tous ses tmyas, qu’il surpasse son modele
(Hector) en bravoure et en hostilité meurtrieret@tfiennemi. « Ces passages, avec
tous ceux qui sont de méme sorte, hous prions Ho\alasi que les autres poetes de
ne point se facher si nous les rayons ; non gsdlent dépourvus de poésie et que la
foule n’ait pas de plaisir a les entendre, maiscantraire, plus il y a en eux de
poésie, moins ils doivent étre entendus par dené&net par des hommes auxquels |l
faut que la liberté appartienne et desquels laitseler soit plus redoutée que la

mort » 2>,

¥3 HOMERE.- lliade, chants | & VI (Paris, Hatier 509 - Traduction GEORGIN (Ch) et BERTHANT (H.) , 83
%14 Nom & vocation donné au fils d’Hector et qui siigriRoi de la ville".
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L’éducation homérique, on le voit inspirera callent se dotera Sparte, mais
au dela de Sparte, elle retiendra aussi l'atterdmPlaton. Eduquer par la Iégende et
la mimésis n’est pas éduquer, selon Platon. L’éilutae saurait étre ungossans
eidos c’est-a-dire un discours, un verbe sans contsans vérité, sans un certain
bien commun de la cité. Ce sont la poésie et larnldg sources d’erreurs et de
fausses illusions, de craintes non fondées, etdeegsus de leur émergence dans

tout systeme éducatif, que critique Platon.

La poésie et la léegende ne doivent pas étre iedwpremier illusionné, mais
le résultat d’'une réflexion sage qui les adaptexptession de la vérité et du bien.
La critique de la poésie et la légende, outre Hemgradresse aussi et surtout aux
sophistes et a l'ancienne Athenes. L'éducation hmué au cours de sa
transmission a dégénéré pour devenir dans Athane&dbration du vin, de I'amitié,
et de I'amour pour des chants, les hymnes et desqoas.« Le cadre dans la vie
culturelle archaique, c’est le club d’homme, clestauserie, le banquet, c’est-a-dire
la beuverie qui suit le repas du soir avec sessefgirmelles et sa stricte étiquette :
chacun des convives y recoit tour a tour le rantksamyrte qui lui donne son tour de
chant ... C’est donc essentiellement un répertd&eoésies lyriques que I'enfant
avait a se préoccuper d'acquérir, s’il voulait daveun jour capable de tenir

honorablement sa place dans les banquets et gasgeun homme cultivé®y’.

Bien sdr, ces poémes et chants véhiculaient alessivaleurs morales qui
avaient leur importance dans I'éducation du jeunais ils le préparaient surtout a
apprécier sans mesure les délices de la vie, edbercher, bref ils en faisaient un
homme aux moeurs légeres. Le plaisir ne peut avoirdle éducatif au sens ou

Platon entend ce mot éducation. « Il ne faut pas plas que nos gardiens soient

1> pLATON.- République 111, 387 b
316 MARROU (H.1).- Histoire de L'éducation dans I'Antiité, le monde grec (Paris, Editions du Seuil])98. 77
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amis du rire " selon Socrate. Ainsi il condamne Homére qui meta@me le fils de
Zeus distrayant 'assemblée par sa démarche, éaiasi la dispute qui opposait son
pere et sa mere Héra : « Alors celui-ci, de gai@cHeoite, versait a boire aux autres
dieux, en puisant le doux nectar dans un cratémeirg inextinguible s’éleva parmi
les dieux immortels, quand ils virent Héphaistosngiresser a travers le palais.
Ainsi, pendant toute la durée du jour, jusqu’auactmr du soleil, ils festoyaient ; nul
ne manquait d’une part égale du festin ; nul ng@fivé des beaux sons de la lyre que

tenait Apollori*® ni du chant des muses qui se répandaient de édlerdix » .

Nous retrouvons la les orgies de [I'Aristocratiehéatienne. L’éducation
athénienne parce que plus artistique et plus sodu’intellectuelle, était toute
orientée vers la vie noble et ses loisirs. L'idé&lit de devenir un homme beau et
bon: beauté du corps et noblesse de la penséeséemiun seul étre, voila I'idéal de
'éducation athénienne. Certes, beauté et éveiledprit ne sont pas déniés par
Platon mais ils ne sauraient constituer a eux deutentre d’intérét de I'effort du
citoyen en formation. Mais I'éducation en tant dogos sanseidos est surtout
I'ceuvre des sophistes. Ce qu’ils proposent, c’efftdacité de leur théorie éducative
pour quiconque veut devenir prince des peupledagooas affirme de lui-méme :
« Je reconnais que je suis un sophiste, un éducatbomme $°°. Pour les
sophistes, la vie est trop breve pour qu’on I'erigbola recherche de la vérité. |l faut
viser l'efficacité, c’est-a-dire la réussite pargarsuasion. Il faut apprendre a avoir
raison en toute circonstance, en tournant au fielisan adversaire ; et pour cela il
faut faire usage davantage de paralogisme et l@rigge que de raisonnements

proprement dits.

317 PLATON.- Républigue IIl , 388 d - 389 d

318 APPOLON dieu grec, fils de Zeus et de Latone, diesiarts .
319 pLATON.- Républigue IIl , 389 d - 390 ¢

320 pATON.- Protagoras 317 b
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Le résultat de tout cela devrait étre inévitable,impose a tous son point de
vue par la chaleur, la beauté de son langage,lsgnance. On ne peut nier que les
sophistes, de ce point de vue, aient vu juste direraade politique, et nous avons
encore aujourd’hui sur la scene politique de perfaxemples de sophistes largement

récompenseés de leur art oratoire lors d’élections.

Mais a linverse de nos beaux parleurs, politiqeestemporains, l'art de
convaincre impliquait pour les sophistes, une caltgénérale aussi étendue que
possible. C'est le cas de dire qu’il faut savomiter de tout et de rien. Leur
programme éducatif était surtout littéraire. L’apgrece en tout, voila I'important.
Avoir I'air savant vous fait réellement passer pdéire au jugement de tout et
puisque « ’homme est la mesure de toute chifSenmsest-ce pas la seule vérité qui
mérite attention. Les Maitres sophistes enseighaoen: mathématique, géomeétrie,
astrologie, médecine, mais en priorité I'art deier, d’agencer et méme d’inventer
les idées a propos de tout sujet & débattre. L@sisdes etaient des hommes imbus
d’eux-mémes, arrogants et moqueurs. lls changeaiemionté les définitions des
mots pour servir leur cause. lls ne se préoccupgras d'étre vertueux, mais

seulement de paraitre vertueux.

L’éducation par la gymnastique et le maniement ateses cesse d’étre une
valeur a leurs yeux. Leur succes fut a la mesulewehypocrisie, mais tous ne sont
pas de cet avis, tel Marrou qui salue en eux lgsands ancétres, les premiers
professeurs d’enseignement supérieur ...(et respmaTieux) ce caractére d’hommes
de métier, pour qui I'enseignement est une prodessiont la réussite commerciale

atteste la valeur intrinséque et I'efficacité steit?” .

321 P ATON.- Protagoras 320 b — 328 d (Paris, LeeBé ettres, 1923) , traduction de A.CROISET
322 MARROU (H.1).- Histoire de L'éducation dans I'Antiité, le monde grec (Paris, Editions du Seuil])98P. 87
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Platon non plus n'est pas de cet avis, et condasans recours le systéme

éducatif des sophistes. Au livre | de La Républiguecritigue les fausses

conceptions de la justice que défendent Thrasymatj@aucon. « La justice est ce
qui profite au plus fort3°; c’est 1a plutét un éloge a 'injustice. Sans o réel et
universel, toutiogos est vide, n'est que bavardage et conjecture. Icétion a la
maniere d’Homere, d’Athenes et des sophistes, ase\parce qu’ il lui manque un
élément fondamental, un principe d’'unité au nonjudéce. La justice est une et non
pas multiple. Elle doit étre le principe d’unité Béducation dispensée aux jeunes

des cités.

Platon commence sa République par la recherchee d&incipe d’unité. Et
c’est parce que I'éducation doit tendre a la rédbs de ce principe d’unité qu’'elle
doit en tous domaines développer la recherche decaractére (littérature,
gymnastique, maniement des armes, mécanique).etc...

LEidos de I'éducation est une certaine réalité ; c’dsbtime, juste, concret
tel qu’il devrait étre dans une cité juste. L'idél I'éducation ne peut étre atteint
qgue si I'on connait parfaitement la nature profoddd’homme, car c’est a partir de
cette connaissance qu’'on déterminera les voies @gtems pour l'amener a la
perfection. Et la nature de 'homme se lit a detweaux : au niveau ontologique,
son origine et sa finalité, la cause derniere aeas@nement au monde ou il vit, croit
et meurt ; au niveau social ou est manifestée amsible cette nature, dans la vie
publique, la culture et les arts. Et voila pourqlaoidéfinition de leidosde toute
éducation se fait en rapport avec la cité qui emttle sujet de ses soins, le citoyen
juste.

Par ailleurs, le contenu universel ddu@ation n’est pas un ramassis de toutes
les valeurs individuelles et particulieres, c’estaaractére de la cité tout entiere. Une
fois cerné, circonscrit et définitedidosde I'éducation, il faut maintenant poser les

conditions de sa pleine possibilité de concrétisatil faut en un mot fonder la cité a

323 PATON.- République |, 338 c-339 b
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partir de ceteidos qui, nous le savons, est pour Platon, la justiGe.seconde

préoccupation dans le dialogue de La Républiqua paur objet I'établissement de

la polis. Ce souci est totalement absent des théorieséatdates sur I'éducation.

La cité homérique quant a elle est presque exaumnt une cité de
chevaliers dont le plus brave commande en roi, autxes: c’'est une féodalité
chevaleresque. Chaque guerrier, serviteur de hirdsins I'attente de I'octroi d’un
domaine en reconnaissance de ses meérites au corledte société de
compagnonnage de guerriers, vit dans le seul bamatser le butin de leurs
conguétes, trouve son bonheur dans les dépoudleglantes de 'ennemi. Homere
ne se préoccupe pas de fonder en raison une dtnmée a ureidosqui serait
principe de son unité. La gloire et I'honneur seahs doute, de l'avis de tous, un
bien supérieur a rechercher. Mais eelosn’est pas un principe d’unité puisque ses
conséquences sont la convoitise, la jalousie eddauption, méme entre les membres

d’'une mémepolis.

Sparte qui a hérité de I'éducation homérique rd@aliautre idéal que militaire;
idéal collectif contraire a I'idéal homérique quai individuel. La cité de Sparte se
voulait étre tout pour tous, totalitaire, afin déar chez ses citoyens une solidarité
sans failles et un dévouement aveugle au gouvermteteela cité. L’'unité de la cité

est sans doute recherchée, mais mal recherchée @é¢$ moyens inadéquats .

L’éducation spartiate avait tout de I'éducationménique en plus de quelques
éléments novateurs. Outre I'apprentissage de mamedes armes, le sport (Sparte
fut renommé par ses champions olympiques) et laiques Sparte a inventé
I'éducation collective, I'éducation civique et eeldes filles. Compte tenu de son
régime totalitaire, I'éducation était pour leurécie cadre d’embrigadement de la

jeunesse ou la seule et unigue vertu est 'obéigsgrtonditionnée.
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Or, avec Platon, il suffit de regarder commentR&publigue a été si bien

articulé pour trouver une définition positive dejlestice. On procéde alors a la
fondation d'une cité et on en déduit la conduitel'demme conformément a la

nature de la cité juste.

Donc, I'éducation telle gu’elle devrait étre, neup étre réellement connue
gu’'aprées cette longue étude de la cité et de Viddi. Voila pourquoi elle ne peut
étre uneidossanspolis. C’est la cité entiere qui procede a I'éducatiancttoyen.
Sparte I'a compris mais dans le mauvais sens esspoti son réle d’éducateur a
'absolu, devenant ainsi un tyran pour le citoyée. r6le de la cité n’est pas
d’embrigader le citoyen mais de lui offrir les cdmmhs idéales au plein
épanouissement de ses facultés naturelles. L’@dacast une dialectique en acte,
souple et réceptive au changement. Il y a nécegsiié toute éducation, d’ceuvrer a
'unification de toutes les catégories sociales ecpmposent une cité en les faisant
communier a un idéal commun, en focalisant towgeass| énergies sur la reéalisation
d'un certain bien. Cela exige qu’il soit établigrenles différentes classes sociales
une perméabilité qui permette de passer de l'uhauére si on s’en montre digne.
C’est la toute la tache de I'éducation : faire eriesque chacun durant le temps de sa
formation, ait les mémes chances que tous d’ac@deang qui lui sied de nature, et

une fois installé dans ce rang, s’en contenteegtas envier les autres.

C’est ainsi que la cité atteindra un haut deguéité et de solidarité qui le
préviendra de la contestation. Car yr@is unifiee est aussi unpolis mobilisée
contre les tensions de toutes sortes, intériewwesne extérieures. C'est upelis
inlassablement en éveil pour déjouer les complotsre sa stabilité, freiner les
désirs expansionnistes de la classe des soldatis,|@sitendances a I'enrichissement
excessif de la classe des artisans, enfin, rappelarclasse dirigeante qu’elle est

avant tout au service des citoyens et des dieulegunspirent.
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Dans ces conditions, éducation et cité ne fontiggr’'seule et méme chose au
sens ou I'une ne peut exister sans l'autre. La gmenjigure de Igaideiaest d’étre
un enseignement senseé, significatif, c’est-a-dime,enseignement qui a un objet
propre, une emprise sur le concret de la vie cieet individuelle. L’éducation est
un logos qui a uneidos Elle est méme catidos; Eidos qui s’inscrit dans une cité
comme son centre d'intérét, sa visée, sa fin. Eelfm est cette cité vivante, cité en

tension permanente vers sa perfection.

Platon, en édifiant son systeme éducatif, avaitnassance des différents
systemes éducatifs déja existants dans les citéopnantes ainsi que des traditions
dont ils relevaient. A cet effet dans le systemacatlf que Platon entend imposer a
ses futurs concitoyens, nous relevons plusieupgeétanais nous n’en reconnaitrons
que deux fondamentales au vu du contenu de la fmmat de I'age requis pour la
subir.

La premiere période serait celle allanizdro a vingt ans ou I'enfant recoit une
éducation préparatoire a celle qui devra suivigelzonde période allant de vingt ans
révolus a cinquante ans et qui est proprement gdplloique. Au premier cycle, c’est-
a-dire a la naissance a six ans, I'enfant appartiesa famille qui lui apprend les
regles d’hygiene, de politesse et semblables v@leommunes qui servent a la
socialisation d’'un homme. A partir de six ans, ité te prend entierement en charge
pour tout le restant de sa vie. Il ira a I'écolem@ire jusqu’a dix ans, puis au
secondaire, il fera des études littéraires de dix a treize ans; puis des études
musicales de treize a seize ans; et des mathérmattgiseize a dix huit ans. Enfin il
achevera son premier cycle par un service obligatde gymnastique (genre de
service militaire) de deux ou trois ans et a viags il peut entamer un nouveau

cycle®®.

324 pLATON.- République VII, 537 a- b
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Au second cycle ou en cycle de hautes étudedatierst prét pour les études
philosophiques, mais il passera encore dix ansdietles sciences, essentiellement
les mathématiques supérieures. Il n'abordera de piad la dialectique qu’a I'age
de trente ans. Il passera cing ans a l'acquisiiercet art et quinze ans de pratique
durant lesquels il prendra part a la vie active laecité pour se former par
'expérience et I'endurance. Et c’est seulementsdaiill aura atteint I'dge de
cinquante ans gu’il aura achevé son éducationteinate but, la contemplation du
bien en soi. En somme, il faut cinquante ans poumér et éduquer un gardien et un

éducateur de cité&.

Par ailleurs, l'originalité de Platon se lit ddasseconde phase de son cycle
éducatif, la premiére n’étant qu’'une reprise deld@tion traditionnelle déja en
vigueur dans les cités de son temps. « Quelle &t$¢ @ducation ? N’est-il pas
difficile d’en découvrir une meilleure que cellerdain trés long temps a permis la
découverte? Or, c’est, je pense, la gymnastique peuqui concerne le corps, la
culture pour ce qui concerne 'am&%

Les traditions homérique, spartiatdiéatenne et sophistique avaient déja
permis la mise en place des éléments de la prenpérmde de I'éducation
platonicienne. Platon y ajoute un élément nouvéawlialectique, faisant ainsi de
I'éducation traditionnelle une propédeutique a éduacation.

Il ne s’agit pas d’'une simple prolofiga au temps de I'’éducation, mais
d’'une véritable réforme révolutionnaire en mati@education, et dont la réalisation
exige une refonte totale de la éftéLa dialectique et l'originalité de Platon fondent
« son systéme d’éducation sur la notion fondamemtalvérité, sur la conquéte de la

vérité par la science rationnell&%

325 PLATON.- République VII , 537 b - c et 540 a
326 pATON.- République Il , 376 e
327 pLATON.- République IV , 426 ¢ - 427 ¢
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L’idéal auquel Platon entend conformerpsadeia s’ordonne au bien commun
de la cité. C’est donc d’'une éducation communeligué, qu’il s’agit et non d’'une
éducation spécifique a une catégorie sociale: ielléresse aussi bien le futur

gouverneur de la cité que le simple pére de fapstiédat ou artisan.

Avec Platon, la cité juste est une cité diviséelasses et la justice n’est autre

que le principe qui organise l'ordre et les relasi@ntre elles.

Mais il faut souligner que I'emploi du terme clasiévitable peut-étre, n'a
pas le sens moderne. Il désigne un groupe sooiahéf a partir d’'une distinction
selon les aptitudes individuelles, qui remplit Budes trois fonctions fondamentales
de toute société humaifi& la production, la défense et la direction poligqAinsi,
et a titre d’'exemple, la troisieme classe cont@anson sein, a la fois les ouvriers et
les "patrons”; la deuxiéme, celle des gardiens, paie de ceux qui occupent
I'administration comme ceux qui ont pour tache peole maintien de l'ordre. Il est

évident que tout cela ne correspond nullementnatimn moderne de classe sociale.

La division rigoureuse du travail constitue le tefsie fondement sur lequel se
forment les structures sociales et politiques deitia platonicienne. La division du
travail sera justifiée naturellement a partir daiférence des aptitudes, sur le plan

technologique a partir de I'efficacité et enfin rlgpar la justice.

Donc, a la base de la division du travail commdaddivision en classes, se
trouve l'inégalité naturelle de 'homme. « Selontteethéorie, la nature fait les

hommes intelligents, moins intelligents, de failmitelligence, sains, moins sains et

328 MARROU (H.1).- Histoire de L'éducation dans I'Aniité, le monde grec (Paris, Editions du Seuil])98. 109
329 Sur la définition de la classe sociale selon Platoir plus précisément :
SINGLAIR (T.A).- Histoire de la pensée politiqueeggue. (Athénes, Papasissis, 1969) , P. 429
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de faible santé et qu’a la mesure de ses donné@®ites chacun est inséré dans une

classe sociale®.

Selon un ordre de mérite décroissant, se forngantrbis classes de la société
platonicienne: la classe des philosophes, des ggagdet des marchands-ouvriers.
C’est parce gu’ils sont inégaux que le fait de @iensemble devient profitable a
tous, car les personnes douées par la nature les adnuées par la nature se

compléetent et s’entraident mieux.

Mais Platon n’en reste pas |a; il essaie de doanerpreuve de la théorie de
I'inégalité : « mais écoute néanmoins, dit-ilfiladu conte. Vous, qui faites partie
de la cité, vous qui étes tous freres, leur digigontinuant cette fiction ; mais, le
dieu qui vous a formés a mélé de I'or dans la caitipm de ceux d’entre vous qui
sont capables de commander, aussi sont-ils lesppégseux ; il a mélé de I'argent
dans la composition des gardiens ; du fer et deifadans celle des laboureurs et

des autres artisang®

Il faut se rappeler que, selon le premier récitmague concernant le premier
état parfait, la décadence et la corruption ontroencé au moment ou a eu lieu le
mélange des races, c’'est-a-dire que les persomneegaient, par nature, appartenir

aux classes inférieures, sont entrées dans leectag®rieure et inversement.

Il ne faut pas, en tout état de cause, attribnerawactére unilatéral a la théorie
platonicienne de la personnalité car, s'il est wail met I'accent sur les données
naturelles, il n’isole pas, néanmoins, 'homme diiem social et I'éducation,

élément de premiére importance dans le systemenpdédn, en est la preuve.

330 ANTONACOPOULOS (A).- La Théorie de I'Etat chez @la et Aristote (Paris, Université de Paris |, 49%”.140
331 PLATON.- République IIl, 415 a




187

Par ailleurs, la troisieme classe, composée deshasads, laboureurs et
artisans, incarne le principe de I'ame « que nquekns déraison et concupiscence
et qui est I'ami d’'un certain genre de rassasiemettde plaisirs®¥®> Dans La
République, Platon ne s’occupe que tres peu dadllavec raison : son role dans
I'Etat platonicien est absolument secondaire, grivdmme elle I'est de droits

politiques et de toute participation au pouvaoir.

Mais, comment se fait-il que la classe qu’assumeet I'activité productive
puisse étre écartée du pouvoir ? Cela ne devienpi@hensible que si nous rendons
compte de I'échelle des valeurs qui régissent l@ésd grecque. Or, I'économie
politique ancienne se définit par le primat du faglie sur 'économie et la recherche
de la récupération civique passe, en général, deasgns du lucre et du profit. Si
’lhomme moderne est un travailleur qui a des drdéti®mme ancien est surtout un
citoyen et se détermine en tant que personne savant tout par son appartenance

a certaine citoyennete.

En grec, d'ailleurs, économie veut dire "ce guéve de la gestion de la
famille"; elle a donc, des lorigine, un caracterestreint et "apolitique". La
soumission, dans ce contexte, de la classe inférieaprésente la soumission de
I'’économie a la politiqué® et donc la soumission de ce qui est inférieure @ui est
supérieut’®. La principale vertu de cette classe est, commss d@vons dit, la
tempérance qui impose le respect de l'ordre étadmite d’apprentissage de

'obéissance.

2P ATON.- République 1V, 439 e

333 a politique considérée, bien entendu, dans safisigtion nouvelle telle que la détermine Platon .

334 'Analyse d’ARISTOTE sur I'esclavage (la politiqu#254 a ) va dans le méme sens et, de ce poinigjeest trés
révélatrice .
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Néanmoins, la masse du peuple n’est pas hérédmmmecondamné a I'exclusion. Si
les artisans et les laboureurs « ont des fils ajgsént voir de I’ or ou de I'argent, (il
faut aux magistrats) de reconnaitre leur valeudeetles élever au rang soit des

gardiens, soit de guerriers 3%

Quant a la classe des gardiens, elle comprend faidales soldats et les
gouvernants. Quand Platon veut distinguer les deasses, les premiers sont
appelés auxiliaires, les autres "gardiens parfats'trés souvent "magistrats”.La
distinction est de caractere fonctionnel aussi bighiérarchique. La soumission des

militaires au pouvoir politique est une constaregdaddoctrine de Platon.

Les gardiens issus de la race d’argent, incafeetturage dans 'ame et dans
la cité, et ont comme tache propre « de maitrisgrl¢s citoyens, s’il en est qui se

révoltent contre la loi et de repousser les attaguedehors (...)%.

L’innovation introduite par [linstitution des gaems est de premiere
importance parce que, jusque la, il était en vigueurégime de la rotation des
charges pour que tout Athénien puisse participecanseil ou assumer une autre

responsabilité publique.

La proposition de Platon permet la formation d'wtiée fermée et, dans un
certain sens, professionnalisée. Ainsi, il fut terpier a envisager la nécessité de
constituer un corps spécial, distinct du resteadeokiété, soumis a une instruction et
a un entrainement appropriés, possédant la forokgpe et ayant comme fonction
propre, la gestion des affaires de I'Etat. Le capécial "de fonctionnaires” civils et
militaires, une fois établi, transformerait le r@e pouvoir politique et les rapports

qu'’il entretient avec le reste de la société. Désas, la politique signifie I'exclusion

335 PLATON.- Républigue IIl , 415 ¢
33 PLATON.- République IIl , 415 e
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de la plus grande partie de la société des affpinédiques ; elle n'appartient qu’a

ceux qui savent.

En effet, c’est selon les degrés du savoir quegattuise la hiérarchie dans la
cité platonicienne. Et, en toute logique, la clasgpérieure ne peut étre constituee
gue par ceux qui possedent le plus haut degré \aersaes philosophes. Le plus
haut degré du savoir se référe a cette réalitéusoatnon percue ; d’ailleurs la seule
réalité réelle est le monde intelligible des fornmesdes idées. Et il n'y a pas de
philosophe, selon I'esprit de Platon, sans la dense du suprasensible, sans la
vision de l'étre et de ce gu’il y a de plus éclatan lui, I'idée souveraine du bien.

Parce que les vrais philosophes sont « ceux quérgiencontempler la vérité

On voit donc clairement le lien profond qui assogans le méme mouvement
la théorie des idées, la théorie de la connaissantze conception platonicienne du
gouvernant-philosophe. « Tout, dans ce systemesegpenfin de compte, sur une
conception précise de I'homme qui se voit assigparr fin derniere non pas la
satisfaction de ses besoins matériels mais le bogst-a-dire la perfection
morale $°° écrit Luccioni. Tout donc, dans I'ordre politiqe¢ social ; tel que le
concoit Platon, s’organise en vue de ce bien dtribation du pouvoir aux

philosophes n’en est qu’une conséquence logique.

Platon est conduit a confier le gouvernement &hilogophes : « le véritable
nom de la fonction gouvernante, écrit Léon Robst,fenction philosophique et le
"besoin" auquel elle répond en tant, précisémeatgpuvernante, est celui de savoir

avant de gouverner et pour gouvernst.»

%7 PLATON.- République V, 475 e
338 | UCCIONI (J).- La pensée politique de Platon {®aPUF, 1958) P. 156
$39ROBIN (L).- Platon (Paris, PUF, 1935) P. 205




190

Il se forme un nouveau type d’homme politique @uiraison de la supériorité
inhérente de la science qu’il posséde, en contiaaste les politiciens-philosophes
des cités perverties, revendique le droit d’exelegrouvoir. Cet homme, qui a vite
compris qu'il n’y avait pas de place pour lui dame cité corrompue, a été obligé de
se replier sur lui-méme et de se tenir a I'écarisMlu moment ou la cité parfaite
était constituée, il devait, s’il était un vrai [gsophe, et un vrai contemplateur du
bien, redescendre dans la caverne, chez les pisennet y assumer le
commandement. Parce que lui, et en cela ausst dliferent des philosophes des
cités corrompues, ne cherche pas son propre bomhaisrle bonheur de tous les
citoyens et de toutes les classes : il rend seertidgkeest prét a se sacrifier lui-méme

au profit de I'intérét général.

A l'exclusion prononcée par les politiciens contes philosophes, Platon,
cohérent avec lui méme, répond par une autre araluscelle des politiciens. Un
type de politique disparait, mais le politique ssigs: I'association du pouvoir au

savoir est maintenant sa caractéristique propre.

A propos de ce savoir, il y a une distinction arefaentre le savoir
philosophique et la conception technocratique.ibesibn d’autant plus nécessaire
que l'on a souvent attribué a Platon une sorte piaghe "technocratique” de la
politique. La démarche platonicienne se trouveoptienavis, a l'autre bout de toute
tendance a caractere technocratique et pour deisongm d'une part, la
"compétence" que Platon exige de 'homme d’Etateré¢oujours d’ordre moral et
philosophique. Si une connaissance dite techni@st, envisagee, elle repose
toujours sur une vision globale des fins de latgple. D’autre part, une politique
"technocratique” est envisageable dans le cadreed&ociété moderne. Il nous
semble que dans la petite cité d’Athénes, aveqpareil d’Etat trés faible, une telle

politique perdrait, par définition, sa raison dé&tr
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Le philosophe platonicien, il faut le souligneneeche toujours a fabriquer des
images d’ensemble, il est synoptique. Et, a laténs’il était spécialiste en quelque

chose, il serait, comme le dirait Francois Chatelemn spécialiste de 'universet’s

Nous avons vu que si, en philosophie, rien n‘estdessus de la science, en
politique rien ne saurait étre au dessus du phplosppossédant le réel ou le virtuel
de la science, pas méme les lois: «c’est que laitoPlaton, ne pourra jamais
embrasser exactement ce qui est le meilleur eluke jpste pour tout le monde a la
fois, pour y conformer ses prescriptions: car |&émknces qui sont entre les
individus et entre les actions, et le fait qu'auewhose humaine, pour ainsi dire, ne
reste jamais en repos interdisent a toute scieqedle qu’elle soit, de promulguer en
aucune matiére une régle simple qui s’appliquelud &b & tous les temp&*On
assiste donc a une inversion totale des rappotte & loi et la magistrature. La
légalité, dans une cité se trouve privée de semrssyllogisme platonicien est
cohérent et va a I'extréme. « Il existe une vépbditique. Or, une vérité ne peut
évidemment dépendre ni de Il'arbitraire individuei, du consentement, ni de la

convention ou du contrat.

La seule légitimité possible est donc celle deciance. Platon est cohérent : le
philosophe-roi est une sorte d’homme-divin. Sonaapipn sur la scene politique
signifie la fin de la socialisation de la politiquea politique ne peut plus étre

I'affaire de tous et, surtout, elle ne peut plug &u milieu.

A cet effet, l'institution de la cité juste oudéasse des philosophes régne et ou
toutes les autres classes se tiennent docilemlent @lace, est pour Platon, la seule
possibilité pour qu'une harmonie réelle et duralgeisse enfin s’instaurer.

L’'exigence de l'harmonie et de la paix sociale &stdamentale dans toute la

%0 CHATELET (F).- La philosophie, (Paris, Hachett881) P. 63
%1PLATON.- Le politique 294 a (Paris, Les Bellegttes - 1968), traduction de Léon ROBIN
32| ACHIEZE-REY (P.).- Les idées morales socialepditiques de Platon (Paris, J. Vrin, 1959) P.186
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démarche de La République mais, elle prend toutggsafication quand on la met
en relation avec I'expérience des décennies daegiet de discorde qui ont marqueé
la vie des cités grecques. De l'oligarchie a lanyie, la constatation du philosophe
reste toujours la méme : en effet, chacune detaés quel qu’il soit, « contient deux
Etats ennemis I'un de l'autre, celui des pauvresetti des riches et chacun de ces

deux-ci se subdivise encore en beaucoup d’autfés »

Désormais, définir la cité juste, c’est définir ardre politique constitué de

telle facon que I'harmonie y soit naturelle et agptecarter toute division .

Or, deux institutions sociales, établies de longlae dans I'histoire de
’humanité, se considerent, dans l'axiologie decitg idéale, comme susceptibles
d’empécher la réalisation de cette sorte d’harmdraepropriété privée et la famille,
par 'amour de l'argent et les attachements deetmatrte qu’elles engendrent, ne
permettent pas aux gardiens de se consacrer, adlage et sans détour, au service
de lapolis. Elles constituent ainsi des facteurs de pressiemlivision et de discorde,
donc des obstacles a éliminer.

Or, la communauté des biens, la commigndes femmes et des enfants sont
deux institutions qui tendent a réaliser au plust ldegré, la solidarité et I'union
dans la cité parfaite et pour le plus grand biefiEtat, puisque « pour I'Etat (...) le
plus grand bien est celui qui I'unit et le rendxiff. Mais, la question qui préoccupe
Platon est la suivante : comment peut-on éviterlgaeardiens, en abusant de leur
force de protecteurs bienveillants, ne deviennestrdaitres sauvages? En prévoyant
que leur éducation et leur sagesse ne sauraienudé garantie suffisante. Donc,
Platon propose I'abolition de la propriété indivelle comme mesure institutionnelle
appropriée pour éliminer 'une des causes les plysortantes de la déchéance

morale. Parce que, « dés qu’ils auront en proprenm® les autres un champ, des

%43 PLATON.- République 1V, 421 d - 422 ¢
%44 PLATON.- République V, 462 b
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maisons, de l'argent, de gardiens gu’ils sontdd@siendront économes et laboureurs
et de défenseurs de la cité, ses tyrans et sesens&’. A I'objection Iégitime que
les gardiens ne sauraient nullement étre heureist, &ie jouissant d’aucun avantage
comme les gouverneurs des autres Etats, Platomdémpae « notre but, en fondant
un Etat, n’est pas de rendre une classe uniqueitdgens particulierement heureuse,
mais d’assurer le plus grand bonheur possible @tI'#ut entier $°. Aussi, « (...)

nous formons, nous des gardiens véritables, intapale faire du mal a 'Etaf¥.

Cependant il est important de souligner que, c&silement aux classes

supérieures que s’applique la communauté des biens.

De plus, ce qui est mis en commun, ce sont seulelas produits (dont les
moyens de production se trouvent, aux mains dtse inférieure) et cela pour une
répartition égale. Il ne s’agit donc pas d’une répan des biens selon les besoins de

chacun.

Platon ne cherche pas a créer les conditions ddga#été matérielle ; pour lui,
'abolition de la propriété privée n’est pas, paonséquent, d’inspiration
égalitaristd®®, elle ne reléve pas, non plus de la justice distive : & chacun selon
ses besoins ou selon ses oeuvres. Platon ne charibbment & appliquer cette regle
a la répartition des biens. La communauté des tsertsplutdt une fin politique et
morale rigoureusement déterminée, a savoir empéthedéveloppement des

différences sociales, cause de corruption morade elivision sociale et politique.

¥ PLATON.- République IlI, 417 a

*® PLATON.- République IV, 420 b

%" PLATON.- République IV, 421 b

%48 Quand Avristote critique la communauté des bieinsj gu’elle se présente dans La République, lerfait pas, lui
non plus, du point de vue du juste ou de l'injuBgisque la pensée ancienne est plus inégalitaire .
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Aussi « ces femmes de nos guerriers seront consrimges a tous ; aucune
n’habitera en particulier avec aucun d’eux ; lefaets aussi seront communs et le

pére ne connaitra son fils ni le fils son p&f& »

« Quant aux enfants, a mesure gu’ils naitrontséont soumis a un comité
constitué pour eux, qui sera composé d’hommes suf@lames ou de deux sexes
puisque les fonctions publiques sont communes auxties et aux femmes®% En
fait, I'abolition de la famille ne signifie pourtapas libertinage ou régne du hasard
dans les "unions" des hommes et des femmes. lit s&n du contraire puisque le
systéme est trés sévérement réglementé par I'Eti@t @mmunauté des femmes-
enfants constitue une institution tres importardarde maintien et la reproduction

de I'Etat juste.

Au sujet de la communauté des femmes et des enfhrdst nécessaire de
rappeler que cette communauté concerne exclusivdmetasse des gardiens et des
magistrats. Les magistrats déterminent le nombrecede unions pour éviter une
augmentation non désirée de la population, ilsesllent aussi, incitent et, dans une
certaine mesure, déterminent les mariages, setoari@res eugénistes afin d’éviter
la dégénérescence raciale de la classe dirigeBhtmujours dans le cadre d’'une
politique raciale sévere, Platon recommande liti@ge pour les enfants « qui

seraient venus au monde avec quelque diffornié »

Par ailleurs, si Platon a supprimé la famillen&ait que pour la reconstruire,
I'élargir, pour créer le sentiment que tous apparient a la méme et unique famille

de I'Etat. Mais, afin d’éviter le plus grand danggri menace la "téte" de cette

%49 PLATON.- République V, 457 d
%0 PLATON.- République V, 460 b
%1 PLATON.- République V, 460 ¢
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grande famille, a savoir la dégénérescence radalda classe dirigeante, une

politique eugéniste devient donc nécessaire.

L'aspect le plus remarquable des propositions ‘taamistes” de Platon, est la
découverte des liens existant entre les phénomégesomiques, sociaux et
politiques. En effet, il n'est pas possible, selenraisonnement platonicien, de
préserver l'unité interne de la classe dirigeantanss éliminer les rivalités
économigques qui engendrent la désunion et, pda lajine de la cité. La structure
psychologique de 'homme, son éducation moraleapables d’écarter le danger de
la division, ne suffisent pas ou ne suffisent plilsfaut donc s'occuper de
l'institution économique qui, dans une certaine umesse trouve, c’est maintenant
évident, a la base de la formation psychologiquenetale de 'lhomme. L’'aspect
institutionnel se montre plus fort que I'aspect at@u probléme: voila, a notre avis,
affirmation implicite de toute l'analyse platoménne sur la propriété privée.
L’individu, étre social, capable du bien ou du malest pas aussi libre et
indépendant qu’on aurait pu le croire.

Avec I'exclusion de la propriété et &arfille, la politique raciale, I'infanticide
et la stricte réglementation des mariages par t'Etme conception étatique
commence peu a peu a se dessiner. Une conceptlittateselon laquelle I'individu
doit, non seulement, s’intégrer a lI'ensemble maiy, soumettre. L’'économie
intérieure de I'Etat doit accéder & une unité maximet en s’unifiant de plus en
plus, devenir famille et de famille, individu : & famille, en effet, est plus une, dirait
Aristote, que la cité et I'individu plus que la file »*>2,

Le role de la cité n'est pas d’embrigader le @mymais de lui offrir les
conditions idéales au plein épanouissement deasestdés naturelles. Puisque c’est
la cité entiere qui procede a I'éducation du citoyl€éducation est une dialectique

en acte, souple et réceptive au changement.

%2 ARISTOTE.- Les politiques 11l , 1261 a (Garni€lammarion, 1990), traduction, de Pierre PELLEGRIN.
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Construire un modéle d’éducation, suppose donatdeaconstruction d’'une
cité vivante et non pas statique, une cité a histaine cité ou s’inscrit un certain

devenir ; une certaine finalité.

L’enrblement de la cité dans le temps est ce mpose a la vie de la cité un
certain sens et pas un autre, son mouvement vegsrtain bien commun et non pas
vers tous les biens. Le caractere temporel detdairipose que soient retenues et
réalisées dans le présent les lecons gu’enseigpasks?, vécues dans le présent et
projetées dans le futur des espoirs de mieux éti@ngfait naitre les expériences

vécues et actuelles.

Dans le passé, nous pouvons lire de facon critlgueie des anciens, leur
sagesse, et la perfection a laquelle ils ont pudewe leur vie. Dans le présent, le
vécu quotidien des hommes nous révele I'héritagbiem ou en mal qu’ils ont recu
du passé, I'amélioration ou la dégénérescence tmirgapassées. Connaitre son
passé (ses racines), son présent (ce qu'on esthepéee construire ce qu'on veut
étre, ce gu’on devrait étre. Le devoir étre derfinte que I'éducation doit réaliser se
lit dans la vie passée et présente des hommes alitds. Les cités sont en quelque
sorte le reflet du caractere dominant de leursyeis: « sais-tu bien que
nécessairement il existe juste autant d’especdsrdpéraments d’hommes qu’il en

existe aussi de régimes politiques*?.»

L’erreur en matiere d’éducation serait de ne passrétonner ; de ce fait de la
prendre pour vérité allant de soi et de justifiédlication par le régime de la cité.Ce
serait masquer les autres caractéres du citoyedeyaint entrer dans sa définition.
Ce serait aussi ignorer dans le citoyen la présantiee deCronospar qui il mene

une vie mouvementée, pleine de rebondissement®niygs en fait, contient donc le

%53 PLATON.- Républigue VIII, 546 a
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pourquoi et le comment de I'évolution des cités|admutation de leurs régimes, car
en tant que devenir, toutes choses portent son esm@r L’Aristocratie ou le
gouvernement des excellents est le meilleur de lesiségimes, a condition qu’'elle
ait pour territoire une cité parfaite telle quenfdondée Socrate et ses amis. Soit
donc au commencement une cité juste, comment dégaiieelle? « Ceci d'ailleurs
n'est-il pas un principe absolu que pour tout ragipolitique, l'origine de sa
transformation réside dans ce qui, en ce régimeragirécisément les charges de la

cité, lorsqu’une dissension s'éléve au sein méneette partie? %",

Le changement, la dégradation, trouve ses raciaes I'équipe gouvernante,
ce qui peut paraitre surprenant, vu le soin qua aié mis a son élection et a sa
formation. La dégénérescence est manifestée paonfiit interne au régime, et
aucun régime, pas méme l'aristocratie, n’est &il'dé la possibilité d’'un conflit.« II
est certes difficile qu’'une révolution éprouve wité composeée de la sorte (la cité de
Platon) ; cependant puisque tout ce qui est néugst a se corrompre, une pareille

composition ne subsistera pas non plus & la téwlitemps 3$°.

C’est donc méme une nécessité pour la cité id#aleonnaitre la chute, ainsi
le veut Cronos. Et la désagrégation de I'Aristaer@mmence avec la venue de

nouveaux membres au sein de sa cité.

C’est de la génération montante, seloroR|ajue viendra la contestation parce
gue sa naissance n’aura pas respectés les ordesodes qui fixent une période
pour cela, et parce que ses peres auront ignaéaggles qui doivent présider aux
accouplements entre hommes et femmes. Les fila d@lation des lois d€ronos
contesteront a leurs peres leurs fonctions de gasdile la cité et obtiendront d’eux

pour étre apaisés, des propriétés privées. Etropromis auxquels ils sont parvenus

%54 PLATON.- République VII , 551 a - 551 b
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fera leur gloire et peu a peu naitra en eux ler diestoujours avoir le dessus et d’étre
vénerés a I'égal de leurs peres. Dans leur eédurcdsigpréféreront le maniement des
armes et la gymnastique a I'’étude de la philosqmuievaincus gu’ils sont, que seuls
le courage et la force des armes peuvent satidiaurs désirs d’honneur. C’est la
cité Homériqgue ou Spartiate. Et voici formé en &és d’Aristocrate, de futurs

gardiens de cités timocratiques parce qu’en euximm®mn caractere, I'ardeur du

sentiment pour la conquéte des honneurs.

A son tour, la timocratie engendra l'oligarchie leugouvernement des riches
de la méme maniére que l'Aristocratie a engendtiéracratie. Grace a son courage,
le timocrate fera des conquétes, étendra sondieeriet amassera des richesses. Les
fils de ce régime naitront donc dans lI'opulenced’atvoir trouvé la fortune sans
n'avoir rien fait pour l'acqueérir, les détournerasdvertus guerrieres vers I’Amour
des richesses : c’est Athénes. lls « posent alotsieque le corps oligarchique des
citoyens a une limite, fixée par le montant de aduhe 3°°. L'oligarque est riche
mais avare. Il vit dans la peur perpétuelle de qgesés biens. Aussi a-t-il souvent le

dessous dans tout conflit parce qu'il se retiertodé engager dans sa lutte.

De l'oligarchie naitra la démocratie ou le gouwsnent du nombre, de la
majorité en langage moderne. Parce que l'oligargsteriche, il entend pouvoir
dépenser librement son argent, comme le gagnernément. Alors il édictera des
lois sur la liberté de s’enrichir et de dépendemdltipliera les besoins et les plaisirs
vains. L'oligarque préfere faire appel a des megiges que de porter lui-méme les
armes. Il s’ensuit dans ce régime, le mépris dwmgalinsouciance pour la vertu, la
licence des meeurs. Alors vient la démocratie 08 fmétendent étre égaux et avoir

les mémes droits.

355 PLATON.- République VIII , 546 a
356 PLATON.- République VIII , 551 a-551 b
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Elle se révolte contre la tutelle du riche etiinstle peuple comme souverain.
Ceux des fils de I'oligarchie qui se déclarent adugeuple deviennent des gardiens
de cité : ce sont les beaux parleurs, des sophlstedémocratie se fixe pour bien la
liberté et traite avec les mémes égards, les égales inégaux. Mais la soif de la
liberté va gagner peu a peu tous les citoyensseameenera a la désobeéissance, au
refus d’étre commandés, et ce, en invoquant |&erté, il N’y a plus de hiérarchie
qui tienne. « Dans une pareille cité, le maitreearpde I'écolier et il I'adule.
L’écolier a le mépris du maitre, et de méme a Fdgdu pédagogue; d’'une facon
générale, les jeunes donnent l'air d’étre les vieuxs leur tiennent téte en paroles
comme en actes, tandis que les vieillards, pleensahdescendance pour les forces
de la jeunesse, se gorgent de badinages a l'iontate cette jeunesse, afin de ne
point passer pour des gens moroses et pour destdsst’. Bien des parents en ce
siecle de l'enfant-roi pourraient se reconnaitrex et leurs enfants, dans cette

description du régime de la liberté.

Et en voici la conséquence, trop de liberté metmemde servitude, la tyrannie
succeéde a la démocratie. En démocratie, ceux tpiept le peuple, dirigent. Mais il
existe toujours des mecontents qui ne peuvent ipas eoncretement leur liberté de
tout faire. lls fomentent, dans I'ombre, des réviolus contre le président élu a la
majorité. Et ce dernier, lorsqu’il les découvre, peut que se comporter alors en
tyran. D’'ou la construction de prisons pour écatés géneurs ; il bannit et fait
mettre a mort les plus téméraires de ses ennetargosre d’'une garde de corps
lourdement armée pour sa propre securité, tandidejpeuple vit dans l'insécurité.
Le tyran s’isole et se soustrait a I'approche destparce qu’il ne voit partout que
complot contre sa personne. Le tyran devient esdli@/son pouvoir, esclave de son
vouloir-persévérer-dans-I'existence. Voici commeatla liberté, nait I'esclavage de

la tyrannie. « A la place de sa fameuse libertéialasge que malencontreuse, le

%57 PLATON.- République VIII , 363 a- 363 b
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peuple s’est vétu d’esclavage, et du plus intolérate plus amer: celui qui I'asservit

a un esclave?’¥. Cela la Sparte totalitaire nous I'a assez montré.

Ce long examen des différents régimes, de leuérgéion et corruption,
montre bien que le devenir est inscrit dans tootené de cité, mais que ce qui

'accélere, c’est 'absence d’unité de la cité antd'un bien commun.

Cronos c’est ce qui donne aussi a I'éducation une lifié autre que
pragmatique. Et c’est le cas d’évoquer ici un faxmeom, celui d’lsocrate. Ce
contemporain de Socrate a qui les historiens dehidosophie de I'éducation
accordent souvent avec empressement I'honneuredlétrplus grand éducateur

gre¢>® a vu dans la rhétorique le moyen privilégié dédLication.

Isocrate assigne comme finalité a son systemeafiffua formation d’hommes
d’action au caractere a la fois moral et politiquedes citoyens décidés a faire leur
devoir, (qui) doivent non pas remplir les portiqukstextes de lois, mais posséder
dans leurs ames la justice; ce ne sont pas legtdéce sont les maceurs qui font la
bonne administration des cité¥%

Et pour y parvenir Isocrate propose a ses dissiglese consacrer avec ardeur
a I'étude de la science de persuasion et non die della vérité. Méme les mauvais
naturels, selon lui, « deviendraient tout de ménadl@urs et plus estimables, s’ils
mettaient leur point d’honneur a bien parler et iimtnaient de pouvoir persuader

autrui »°%,

%8P ATON.- République VIII , 569 ¢

%39 On peut se reporter & ce propos a la critiqueadgel (W.) dans l'introduction au tome 1 de sagiaicu il pense
au contraire que si la civilisation grecque danmsesmsemble a "inventé la paideia”, c’est a PLATQ@N gevient
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méme coup la politique de la morale. La portéeensiglle de I'éducation grecque n'a vu le jour ga@la définition de
I'areté en fonction des désirs de I'ame et de fheérarchie, et c’est 8 PLATON qu’on le doit .
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Mais c’est la méconnaitre la vraie science qulaspolitique et dont la
possession passe néecessairement par I'étude pecalabla philosophie et de la
dialectique. Or Isocrate conseille au jeune decofysacrer que trés peu de temps et
«non point laisser leurs facultés naturelles sfmssdans ces travaux et s’enliser
dans les discussions des ancétres philosopffedsecrate recherche l'efficacité et
non la veérité. Ce faisant, il manque de donnerraéaucation un objet universel,
parce gu’il omet de porter un intérét a I'étuddalaature réelle de I'ame humaine et

de son désir profond qui est d’accéder a la véntiée par la contemplation.

Il y a nécessité pour toute éducation, d’ceuvréurfication de toutes les
catégories sociales qui composent une cité endssrft communier a un idéal
commun, en focalisant toutes leurs énergies stgdlsation d'un certain bien.Cela
exige qu’il soit établi entre les différentes clksssociales une perméabilité qui
permette de passer de I'une a l'autre si on s’entraadigne. C’est la toute la tache
de I'éducation : faire en sorte que chacun durarteimps de sa formation, ait les
mémes chances que tous d’accéder au rang queblids nature, et une fois installé

dans ce rang, s’en contenter et ne pas envieutessa

L’Athénien, a travers une argumentation fondéentn@oque I'éducation fait
partie intégrante de I'étude structurelle de le.citune cité pour lui, ne peut
réellement fonctionner sans faire intervenir I'éghimn. L’éducation est comme le
fondement de toute cité qui cherche a tendre wmeffection. Par conséquent, la
cité pour se maintenir doit mettre I'accent sudliéation : « Donc, pour le dire en
peu de mots, il faut que ceux qui ont charge agtéas’attachent a ce que I'éducation
ne s’altere point a leur insu, qu’en toute occag®weillent sur elle et, avec tout le

soin possible %2

%2 P ATON.- Phédre 279 a (Paris, Editions Gallimar@50), traduction d’Emile CHAMBRY
%3 PLATON.- République 1V, 423 ¢ - 424 ¢
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Platon, pour démontrer la nécessité pour les gasdi’étre éduqués, procede
par analogie. A travers cette comparaison des gegnerriers aux chiens de race,
Platon veut montrer qu’une éducation de l'intellige de ces jeunes est fondamental
afin de parfaire leur comportement qui doit étra dois féroce et docile : « Il faut
gu’ils soient doux envers les leurs, et rudes enves ennemis; sinon, ils
n'attendront pas que d’autres détruisent la cité Cette analogie a simplement
permis a Socrate de rendre plus efficace l'idéersklquelle I'éducation des jeunes

guerriers est d’une importance capitale dans leecddne cité parfaite.

Par ailleurs, I'’Athénien trouve que I'éducationitdguider I'esprit de toute
personne vers le bien et non vers le mal. Platiuseeque I'éducation se fasse avec
force, la méthode d’éducation doit étre bien fieelfe sorte a attirer les jeunes
enfants qui découvriront au fur & mesure que dddar éducation, que les choses
mauvaises doivent étre rejetées de méme que lssagerattitudes laides ne doivent
pas étre des exemples a copier. lls doivent appeeadcultiver la sagesse, le
courage, la tempérance et la justice. Pour tow, dir morale doit étre une partie
intégrante de leur vie quotidienne. L’éducationtdmuvoir conduire tout homme
vers la lumiere : « L’éducation est donc l'art gei propose ce but, la conversion de
I'ame, et qui recherche les moyens les plus aiskes @lus efficaces de I'opérer ; elle
ne consiste pas a donner la vue a I'organe de J'@oisqu’il I'a déja ; mais comme
il est mal tourné et ne regarde pas ou il faudedi¢ s’efforce de 'amener dans la

bonne direction 3°.

Pour I’Athénien, tout part de I'éducatipvoila pourquoi une attention doit
étre accordée a I'éducation de toute cité et celas# ressentir dans les attitudes :
styles de coiffure, habillement, conduite, expr@ssj agissements. Car une cité bien

ordonnée, c’est celle qui a su mettre un accenticpher a I'éducation de ses

%4 PLATON.- République IV , 374 e - 375 d
355 PLATON.- République VII , 518 ¢ - 519 ¢
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citoyens. En fait pour Socrate, une cité bien édequa pas besoin de multiplier les
lois, de méme que les cités au sein desquellesit@gens sont mal éduqués, et
mettent leur intérét propre au devant de celuiadsociété tout entiere. Il se trouve
méme que les législateurs perdent leur temps apieltles lois dans les cités aux
citoyens mal éduqués étant donné que les abushoentint de se produire : « ces
hommes-la ! ils font des lois sur des sujets quesravons énumeéres tout a I'heure,
et les réforment, s'imaginant qu’ils parviendronimgttre fin aux fraudes qui se
commettent dans les contrats et dans les affamas mbus parlions tantét : ils ne
savent pas qu’en réalité ils coupent les tétesadlwydre (...) dans une cité mal ou
bien gouvernée, le véritable |égislateur dit setmme&in peine de ce genre de lois :
dans la premiére parce qu’elles sont inutiles ehaleeffet, dans la seconde parce
que n'importe qui en trouvera une partie, et gaetfe découlera d’elle-méme des

institutions déja établies’sS.

De I'éducation des citoyens découle l'unité decii@. L’'unité contribue a
parfaire la cité a travers une symbiose entre gegens qui forment désormais un
tout, un bloc compact au sein duquel les intérétsgnnels sont gelés au profit des

intéréts de la cité.

Mais, la justice conduisant au bonheur dans & edit-elle comparable a la

justice telle qu’elle doit étre dans I'individu ?

36 PLATON.- République 1V, 426 b - 427 ¢
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CHAPITRE DEUXIEME :LA JUSTICE DANS L' INDIVIDU

| - La composition de I'ame

Comment se manifeste la justice dans l'individiosd’laton ? Pour Platon si
connaitre, c’est saisir I'essence de chaque chdest avoir en dernier lieu, la
connaissance du beau, du juste, du bon en sotgnsiaitre c’est appréhender ces
réalités qui existent indubitablem&t et qui ne sont percues que par 'ame seule, il
faut donc, constamment et ardemment s’efforcerfrdiathir et séparer 'ame du
corps. Car, ce n'est qu’une fois dégagée du cagrame d’une chair, et purifiée de

ses souillures, que I'ame pourra se recueillieatasnasser en elle-méme.

L’ame est I'essence méme de 'homme. Sa fonctinteute intellective, et
pour étre en accord avec les réalités auxquellesest apparentd® elle doit, non
seulement, étre juste et amie de la vertu, maisi @espurifier et se détacher de tout

commerce avec le corps en niant le sensible lui-eném

Socrate dans La République fait de I'ame une éitiple, composée d'une

partie concupiscible|/'Epithumia, d’'une seconde irascible, laumos et d'une
troisieme raisonnable, le No(s. Cette compositibéitp en fait au principe de non-
contradiction qui énonce qu’une seule et méme chegeeut pas, simultanément et

sous le méme rapport, subir et exercer des actimmsaires®.

On souligne que I'élément concupiscible, irratienet ami des satisfactions et
des plaisirs charnels, est celui, par lequel I'@®@sire avec cupidité et sans retenue.
Chez tous les hommes, surtout chez ceux qui pardi$ss plus vertueux et les plus

sages, il y a ces désirs sauvages, terribles stlearCette partie bestiale s’éveille

367 pLATON.- Phédon 74 b
368 p ATON.- Phédon 77 a
%9 PLATON.- République 1V, 436 d



205

pendant le sommeil, « quand elle est affranchiéodee honte et de toute prudence,
elle satisfait alors, en imagination tous ses afgyedlle s'unit avec un dieu ou une
béte, commet l'inceste, tué’$en sorte que le parfait scélérat est celui gUétat de

veille, réalise tous les désirs qu'’il avait a ltéda songe.

Quant a I'élément irascible de I'ame,tlumos il est celui par lequel nous
nous indignons; ami de la victoire et de I'honnalest I'auxiliaire naturel de la
raison et du No(Os. Quand il est entrainé par sssigss, il s’écarte de la voie
raisonnable. L’homme, dit Socrate, entre en ardecu&re contre I'élément
concupiscible, contre cette partie bestiale quifaiti violence. Ami de la raison, le
thumos toutefois, ne se confond pas avec celle-ci, uastes animaux et les
enfants, poursuit Socrate, tout en étant naturellémdépourvus d’élément
raisonnable, ont néanmoins des réactions senséest. [iburquoi, tout en allant
fondamentalement dans le sens du NoUgumos noble en soi et ami du bien, peut
parfois étre débordé par I'ame tyrannique; ainsiargl 'amour de I'honneur est
recherché uniquement pour lui-mémeiHamos outrepassant ses droits, usurpe au
Nods sa fonction organisatrice et dominatrice, eetransforme en passion; de la
méme facon, quand le courage est cultivé, seujudtse prend pour la vertu tout

entiere; il détruit la vertu et la justice de I'ame

Or I'élément raisonnable, le Nods, est celui pguel 'homme connait ; ami
du savoir et de la sagesse, il commande aux detrgsaa@léments, modérant les
appétits du premier, et abaissant les ambitionsedond. Son désir est s’unir a I'un
immuable, souverain bien ; mais cette union ne ptetqu’intuitive, irrationnelle et
passagere, puisque le bien, principe intelligilbleogirce de toutes les idées, regne au
dela du monde percu par la seule raison. Dansnieewlation de I'un, 'ame rejoint

momentanément son essence, et trouve enfin sa emmphlisation.

30 PLATON.- République V, 571 d
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Si nous regardons les roles respectifs des traisies de I'ame, et les
difféerents objets de leurs soins, nous pouvons irédcette tripartition a une
bipartition. Nous avons d’'un c6té, une partie sgevat bestiale, et de l'autre, une
partie sage et divine. La premiére apporte au darpsurriture et les honneurs dont
il a besoin, la seconde apporte a I'ame lintelige et la sagesse afin de pallier

I'ignorance et la déraison.

Notre interprétation rejoint ici la thése déveléppans le Timée ou Socrate
nous enseigne qu’ « il y a naturellement chez I'nmandeux sortes de désirs, I'un,
qui vient du corps, celui de la nourriture, et ttay qui vient de ce qu’il y a de plus

divin en nous, le désir de la sages¥e »

Il est toutefois évident que le corps, muable ettah, a moins de réalité que
I'ame, immuable et immortelle ; en conségquencehtameurs et le gain, qui servent
a I'entretien de I'ame ; il s’ensuit que I'ame doilpsophe, ami de la sagesse et de la
justice, et chez qui domine I'élément rationneplas de réalité et de valeur que
'ame du tyran, assaillie par les passions et lésird violents. La premiere est
maitresse d’elle-méme, en ce sens gu’il ne s’éjavmis aucune sédition entre ses
parties, chacune se tenant dans les limites déosesons; la seconde en revanche,
ne fait jamais ce gu’elle veut tout entiere. Noosyons dire que le tyran est esclave

au sens plein du mot, de son ame irrationnellpgétive.

L'aliénation de I'ame réside dans l'usurpation deuvoir des éléments
irrationnels qui la composent, et ce n'est qu’erdgat un parfait accord entre ses
parties que, de multiple qu’elle était, 'ame dewiabsolument uri&, tempérante et

harmonieuse ; et c’est cette unité, poursuit Seayat fait I'ame juste.

S"LPLATON.- Timée 88 b (Paris, Editions Gallimat®50)
372 pATON.- République X , 611 ¢
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L’ame nous apparait donc comme une entité trigatNéanmoins, la théorie
de I'dme une et donc immortelle du Phédon, y deemsaus-jacente puisque nous dit
Socrate, I'ame doit étre un assemblage parfait péiwe considérée comme
immortelle; car poursuit-il, « il est difficile quspit éternel un composé de plusieurs

parties, si ces parties ne constituent pas uné st

Si la perfection de I'assemblage nait du justellibge entre les différentes
parties, seule, I'ame juste, serait immortelle. Ommortalité n'est pas une
récompense accordée par les dieux pour une bommuite, exception faite pour
I'ame philosophe du Phedre, mais, comme nous kzigné le Phédon ; elle est une
qualité essentielle de I'ame, inhérente a la natlgecelle-ci comme essence et

principe de vie.

De plus, a la différence des autres choses, ammoént du corps, « le vice de
I'ame, son mal propre, linjustice se révéle indalpade la détruire®* ; a la
différence de la maladie qui peut tuer le corpsioe I'ophtalmie détruit les yeux, la
pourriture, le bois, ou la nielle, le blé, les \@ate I'ame, I'injustice, I'intempérance,
la lacheté ou lignorance ne font pas mourir 'aen’est pas un mal, propre ou
étranger, qui puisse supprimer 'ame, elle doitdors exister puisque toutes les
ames sont immortelles. S’il en est ainsi, 'amewrst, immuable si seulement si elle

est en harmonie avec ce qui est et ce qui la ourri

De fait, dit Socrate, si nous la contemplons alesc yeux de l'esprit, et
considérons les objets qu’elle atteint et la compagu’elle recherche en vertu de sa
parenté avec le divin, 'immortel et I'éternel, Varitable essence de 'ame semble
effectivement étre I'élément raisonnable de sareata Nods, amoureux de la vérité

et de la justice.

373 PLATON.- République X , 610 ¢
374 PLATON.- République X , 650 ¢
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En effet si 'ame est uniquement Nods, stable, urminbe et toujours identique
a elle-méme, comment peut-elle étre également ipgnde mouvement dans le
sensible? Comment peut-elle animer des corps ireim

Si I'ame est motrice, et elle I'est, dit Platoma sonstitution implique
nécessairement une certaine dualité : Etre eresétre en l'autre qu’elle meut. Avec
Léon Robin, nous pensons que le mouvement « estetiament lié a 'autre®>.
Donc si I'ame est "méme", uniqguement ame raisormghlre et divine, comment
pouvons-nous expliquer, d'une part, son action iwtid’autre part, ses égarements,
puisque du divin ne peut naitre que de la justide méme ne peut naitre que du
méme.

Nous estimons avec Joseph Moreau que, ce qui fami de 'ame dans La
République, c’est son amour et son désir du°®bieertes, ce bien ne peut étre
toujours parfaitement percu, il peut étre plus ains pur et confondu avec le bien-
étre, sa perception peut étre incertaine, mémeadévioutefois, 'ame en tant que
désir du bien, source de toutes les essences wlutks les existences, cherche a

s’unir avec lui, et son plus grand bonheur résmlesdsa seule contemplation.

Ceci dit, tout homme a en lui, ce désir essewliebien que manifeste 'ame
tout entiére, aussi bien le Nods quénlemosou I'Epithumia.

Certes, 'ame n’est vraiment elle-méme que damsdaure ou le Nods, par sa
fonction de connaissance, domine les autres padiekur impose sagesse et
modération. L’éminence de sa nature réside dames faatulté qu’elle a de connaitre
I'intelligible et 'un auquel elle désire s’unir.ussi pour étre juste et sage, ’lhomme
doit-il nécessairement cultiver cette aptitude aog qu'’il posséde naturellement, et
qui ne peut pleinement s’épanouir que lorsque I'&est totalement dégagée du

sensible et de la contingence du concret.

$SROBIN (L.).- La théorie Platonicienne de I'’AmougParis, PUF, 1964) P. 136
378 MOREAU (J.).- Platon et la connaissance de I'rirgevue des études anciennes - Paris, 1953
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Il - La fonction de I'ame

Quelle est la fonction de I'ame dans la perspegtiatonicienne ?
Pour I'Athénien, justice, tempérance, courage @esse coexistent toutes quatre
ensemble dans et par une sorte d’interdépendarais lanplus grande de ces vertus,
c’est la justice. Elle est a la fois principe gétmg@e, principe énergétique et

principe téléologique des trois autres.

Principe générique, elle I'est en tant qu'ellesmié a I'avenement de toute
vertu et la fonde: c’est la justice qui légitime jastifie qu’on soit tempérant,
courageux ou sage, car elle est un certain éoaifibas n’'importe lequel) entre des
extrémes. Supprimer la justice et le courage dévarbarie, la tempérance, laisser-
aller et la sagesse, ignorance. Et une fois venliexgtence dans une ame bien
disposée, les vertus ont besoin de I'énergie vitlea justice pour remplir leur
fonction propre a I'occasion des conduites a subalen les circonstances. En cela,

elle est un principe vital, le nerf de la pratiguetidienne des vertus.

C’est encore et enfin la justice qui se donne artug comme finalité de leur
mouvement. Tempérance, sagesse et courage conctautes trois a la réalisation
de la justice. On peut donc affirmer que la justsel’ensemble des vertus puisque
toutes proviennent d’elle et retournent a elle.rPdacrate, la notion de justice doit
trouver dans la vie de tous les jours son champptieation. Et I'exemple de Criton
doit pouvoir nous édifier en ce sens : car, condammourir, Socrate recoit dans sa
prison son ami Criton qui lui propose de s’évaarc’est I'occasion pour lui de
mettre en application I'enseignement théoriquel@udonné aux Athéniens, a savoir
gue les hommes n’ont rien de plus précieux quettu\et la justice, la légalité et les

lois. Socrate répliqgue donc a Criton en lui demaitda Si I'on a accordé a
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quelqu’un qu’une chose est juste, faut-il la farelui manquer de parole$’% A

quoi Criton ne peut que répondre : « il faut ladasf’®

Voici qui dit que le savoir, loin de nous couper khaction, nous engage
totalement en elle. Le maitre et le disciple qui &unet convaincu qu'il est juste de
ne pas répondre a l'injustice par l'injustice, sdfdaccord en vertu de ce principe
pour ne pas empécher I'exécution de la condamndgaBocrate. On ne peut trouver
un plus bel exemple du lien étroit qui unit la théa la pratique. Ceci dit, que serait

la justice si elle n'avait qu’'une existence enetanon pas pour soi ?

Le citoyen est un homme double gu’il s’agit dedmenunique. Hors de lui-
méme, il mene une vie publique tendue vers l'ursigkrdans les relations qu'il
entretient avec les membres de sa famille et lessuitoyens. En lui-méme, il mene
une vie privée dans son for intérieur ou nait l&ngnce de sa finitude en tant
gu’étre singulier. C’est dans ce double rapportoan®me et a autrui que doit

s’exercer la justice pour le rendre un, pur etegatnent disposé a la contemplation.

Platon ne pense pas que I'homme, naisse saint quesle croira plus tard
Rousseau. Pour Platon, ’'homme est inséparable @#d qui lui a donné le jour
avec en héritage ses vices et ses vertus. Commédatarythe du Phedre, madame
Janine Chanteur nous fait remarquer avec justags& tpute naissance, en effet, est
'expression de lincarnation de I'ame, incapable d’élever désormais a la
contemplation de la beauté dans le monde suprab$®nsu de maintenir I'attelage
ailé au niveau de la vérité qu ’elle a pu entrevOin peut donc dire de la naissance

gu’elle est en quelque sorte, une brisure ontologiet, par conséquent, le signe d’'un

3" PLATON.- Criton 49d-50 ¢ (Paris, Gf Flamioar 1965), traduction d’Emile CHAMBRY
378 PJATON.- Criton 49 d - 50 ¢ (Paris, Gf Flamnuarj 1965), traduction d’Emile CHAMBRY
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manque essentiel, d'une absence, d’'un vide quicbikea a se combler toute la vie

durant 37°.

Platon avait vu juste en matiére de psychologiborome vient au monde
avec des virtualités, bonnes comme mauvaises, equiégelopperont plus tard en
vices ou en vertus. Ainsi, pour ce qui est de &ige ou de l'injustice dans I'ame
humaine, selon les soins qu’on aura pris pourvertiune ou l'autre, ainsi qu’il en
a été lorsqu’il s’agissait de fonder un Etat jusReste maintenant a déterminer si
I'ame se compose comme la cité, de trois parties« @est-ce pas pour nous une
nécessité absolue d’accorder gu’en chacun de nonisen vérité contenues les
mémes formes, les mémes dispositions morales gtément existent dans la cité ?

Car en celui-ci elles ne sont pas venues d’aillexr?’.

Voila qui dit bien clairement que la cité est tajpction agrandie de I'individu
et non le contraire. La cité est tempérante, causg et sage ou au contraire
libertine, lache et ignorante, parce que toutesdeg®ositions sont déja présentes en

chacun de ses citoyens.

L'’ame se compose en effet de trois parties, ldrgete coeur et la téte. Le
ventre est le siege deepithumia, c’est-a-dire des désirs et des passions. Le oceur
réside lethumos symbolise le courage. Enfin la téte, siege du Nolest-a-dire de
I'intelligence et de la sagesse. &pithumiacorrespond le monde des artisans et des
laboureurs, athumos celui des forces armées et au Nods, la classeirds des

philosophes gardiens de la cité.

Il faut remarquer que parce que I'ame est ung, al en elle une tendance
naturelle a l'unité. Mais la présence en elle dipithumia produit un défaut

d’égalité, de justesse et d’harmonie qui engendieedes hommes et en eux-mémes

379 CHANTEUR (J.).- Platon - Le désir et la cité (Babirey, 1980) P. 120-121
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une sorte de discorde. Platon consacre de longslappements a l'analyse des

désirs en ’'homme au livre IV de La Républiquey l& une diversité de désirs en

’homme, les unes bonnes, les autres mauvaiseg.allpar exemple le désir de

connaissance qui hous pousse aux études d’obgetrof@issance.

Mais il y a aussi des désirs de jouissance qus pmussent au vice. Tous ces
désirs, outre qu’ils ont des objets propres desfsation comme le breuvage pour la
soif, la nourriture pour la faim, mettent 'ame mouvement en vue de les satisfaire
ou au contraire de les réprimer. Aussi peut-ilneadies conflits en I'ame lorsqu’elle
désire un objet de plaisir d’'un c6té, et de I'aujinge que ce plaisir n’est pas un bien
pour elle. 1l y a conflit en 'ame entre sa paragsonnable et sa partie déraisonnable.
Dans le conflit opposant la violence des désira @alson qui calcule et juge, la
raison trouve un allié : c’est la fonction médiegride I'dme, source d’irritation
contre elle-méme lorsque, poussée par un désientioklle a en méme temps la
pleine intelligence de sa malfaisance sans poupeanvoir lui résisterThumos ou
ardeur de sentiment, telle est la deuxieme padi#éine qu’'Homere décrit en ces

mots: « se frappant la poitrine; il gourmandait scgur en ces termes»>2",

Voici donc établies, les trois parties de 'amalagues aux trois classes de la
cité, avec leurs fonctions propres et aussi leertug propres : la sagesse trouvant
son siege dans le Nods, le courage et la tempédarnelethumoset I'impétuosité
désordonnée dansepithumia Ainsi, d’ou provient l'injustice entre les padiae

'ame ?

« N'est-il pas vrai qu’elle doit consister en unmension qui s’éléve contre ces trois

fonctions, en empiétements mutuels de toute semtene tendance a chacune a faire

380 pATON.- République 1V, 435 d -
$1PLATON.- République 1V, 441 b
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des choses qui lui sont étrangeres, dans le sauénted’'une partie de 'ame contre
le tout de celle-ci, afin d’y étre indiment maises ... Ce sont, je crois, des causes
de cette sorte, ce sont les mouvements tumultuétagants de ces parties qui,
dirons-nous, engendrent l'injustice, I'incontinentz lacheté, I'ignorance, et, dans

I'ensemble, tout ce qui est vicé®$

L’injustice est une maladie de I'ame. La santé@m®ae réside dans son unité et
son harmonie. Or l'injustice résulte pour elle dm sassujettissement total a ses
désirs. Le désir provoque en elle 'oubli total sl@ nature ontologique, de sa
participation a la divinité, a I'éternité. Lorsglaeviolence des désirs 'emporte sur la
raison, le courage et la tempérance, 'ame devieatbéte entierement soumise a ses
instincts. La comparaison entre I'nomme et I'aninsal fonde justement sur la
fonction désirante de son ame. « Créer la maladie Iame), c’est faire que
commander et étre commandé aient lieu, pour I'umrggaport a I'autre contrairement
a la nature °. C’est se trouver dans I'état ol ce n’est plusalaon qui commande

(ce qui lui revient de droit naturel) mais la passi

Cette situation dans l'individu en tant que sygatticulier se traduit au plan
social dans les relations entre citoyens, par wrairtation des ignorants sur les
sages, de I'amour des richesses et les plaisitsud@enre sur I'amour de la sagesse
et des vertus. La discorde de I'ame au niveau dadtéase transforme en guerres

intestines entre classes ou groupes d’influencesra@réts contradictoires.

On peut déja a la lumiere de ce tableau dedarrescence de la cité en tant
gu’entité politique, et comme conséquence des itomdhtre les différentes fonctions

de I'ame, comprendre toute l'importance quéalgducation du citoyen pour

32 P ATON.- République 1V, 444 b
383 PLATON.- République | , 444 d
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I'établissement d’'une cité juste. Analysant la fiiore négative du désir dans la cité,
Platon souligne que : « le désir est a l'origine tiemes que prennent les sociétés
politiques, qu’elles soient démocratiques, oligajoks ou tyranniquesss. Le désir
est donc aussi a l'origine de l'injustice. En chade nous dort un tyran qui s’ignore,
"une espece de désirs terribles, sauvages, déréamgése chez ceux des hommes qui

paraissent les plus mesuré®»

Au contraire des besoins qui sont en ’lhomme,ignesde sociabilité, le désir
est la marque déposée de tendance naturelle asticg. Il y a une virtualité
d’injustice en tout citoyen et qui méme chez lellmer de tous ne cesse de chercher
a s’extérioriser. Cette injustice est synonyme dal latent qui n’attend que des
conditions d’émergence au plan de l'effectif. Lel,ngdest avant tout le désordre de
I'ame. Il est ensuite en nous comme un virus qui mmecertain temps a révéler les
symptomes de la maladie. Et si nous remplissongegoles conditions a son

développement, alors il envahit tout notre étre.

C’est de cette maniére que l'injustice vit en nddke prend racine dans le
désir et étend ensuite son ombre sur la vie indelld comme sur la vie publique.
L’injustice rend I'dme ou elle réside, agitée, asgée et la met dans des états

morbides tels que le corps avec lequel elle composest malade lui aussi.

Le grand probléme que pose l'injustice est celusa® enrayement ou de sa conversion en
justice, sinon du moins sa limitation. Mais I'infegarfait a perdu la raison et la vision du bielae
force de résister aux plaisirs du monde sensilge.oeilles sont sourdes a toute opinion droite, a
toute parole de sagesse, a tout appel de vertiesgwit est encombré de pensées vicieuses et il fai

sombre dans son ame. Ceci dit, comment purifierteifeeame et par quel moyen ?

%4 PLATON.- République 1V, 444 d
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D’abord, il faut rappeler que c’est a la cité teutiére que revient le role de
formation et d’éducation de chacun de ses memhilesse sentira alors responsable
des citoyens justes et injustes dans les actels gquosent, car elle patit ou se réjouit
comme eux de tout ce qui arrive par leur entrenvseci la grande lecon de Platon :
Nous sommes tous responsables les uns des aulaestétdoit répondre de chacune
de nos actions individuelles. Si cette respongal®ist bien assumée surtout au cours
de I'enfance, alors la sociabilité 'emportera Bunsociabilité en chaque citoyen et

la justice se constituera comme regle de vie usellr pour tous.

Nous avons établi la tripartition de I'ame commee uéalité et examiné la
fonction négative du désir dans le citoyen avecclasséquences qu’elle entraine.
Mais il y a aussi une fonction positive du désir.’Homme fait partie de I'ordre de
I'univers qu'il lui faut connaitre, s'il sait écaert'appel de son désir essentidl®»
écrit madame Janine Chanteur. Ce désir essentiekeks de la vérité, vérité déja
connue en d’autres temps avant la chute de I'ams ldacorps sensible. La nécessité
d’'ordonner la vie et la politique dans la cité saase des vertus de sagesse, de
courage, de tempérance et de justice résulte de aetre nécessité qu'il y a pour
I'ame de se ressouvenir du monde d’ou elle viertteese tenir préte pour le retour

dans ce monde.

Il y a donc en ’lhomme une fonction positive dsid€ui consiste a rassembler
toutes ses énergies pour la réalisation de saiténatemiere, le retour a la terre

natale.

Dans la visée de cette finalité, la justice esa dois une condition et une
disposition indispensable. C’est pourquoi elle dmtdonner dans la vie présente
comme une finalité seconde, la clef qui au termeatteséjour dans le corps ouvrira a

I'ame les portes du monde éternel. La justice amani du citoyen se cultive et se vit

385 PLATON.- République 1V, 444 d
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au sein de la cité parce qu’il y a similitude etnme€identité de structure entre le
microcosme qu’est ’lhomme et le macrocosme quastté. « Nous sommes en droit
de convenir que les mémes catégories qui sont ldaoé existent, identiques, a

lintérieur de 'dme de chaque citoyen, et en nardmal... 5.

Le citoyen est sage, tempérant, courageux et,jdstda méme maniere que
I'est la cité. C’est de la méme maniere que da@tadilir entre les différentes parties
de I'ame, une hiérarchie suivant I'excellence daccime, le Nols au premier rang de
chef, lethumos ensuite et Epithumia au dernier rang. La justice sera I'exacte
proportion de chaque vertu propre a chague padid’aine, s’exercant dans les
limites de son domaine et respectant le rapportdiirgériorité ou de supériorité qui
la lie aux autres. Elle sera ce vers quoi et endeauguoi il y aura mouvement de

'ame.

A la partie raisonnante de I'ame revient le ro&e @mmandement en tant
gu’elle est sage et capable de jugement a propoliatuet du mal. A la partie
impeétueuse, il sied qu’elle soit docile, obéissatteerviable.

Une fois de plus, nous avons ici une allusau role de I'éducation dans
I'établissement de la justice chez le citoyen. Cl&sducation qui déterminera et
apprendra a la fonction raisonnante et a la foncimopétueuse quelle tache est la
leur.

Il s’agit Ia d’'une analyse psychologique gaus révéele qu’en chacun de nous
git un principe de perversion, principe qui peut éloccasion de grandeur ou de
bassesse de 'homri& La possibilité de traiter différemment nos désles plaisirs

fonde notre liberté, liberté de préférer I'esput @rps et inversement. En revanche

386 CHANTEUR (J).- Platon - Le désir et la cité (BaBirey, 1980) P. 249

87 PLATON.- République 1V, 441 ¢

%8 sans vouloir attribuer le bénéfice de la décoeveet la psychanalyse & PLATON, on pourrait se eisgi a une
comparaison entre la théorie Freudienne de latsmeipsychique de I'homme et la théorie Platonicéede la
tripartition de I'ame et ce, malgré les siecleslgaiséparent. Nous trouvons chez I'un et 'autres méme fonction du
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'usage de notre liberté justifie, du moins supplesetrois fonctions de notre ame.
La justice dans le citoyen implique donc une cedalose de liberté, et un monde de

relations.

L'’ame est comme assiégée dans le monde ou ellgetést, monde de la
concupiscence, du vol, du mensonge, de la barl#aigie en ce monde est une lutte,
permanente contre soi-méme et contre les tentag&teyieures pour se préserver
pure et toujours disposée au grand retour, a leeoguiation .

Dans ce double combat, le NoUs est pderuel phare une lumiere qui éclaire
son chemin, détermine ses choix, définit et repergu’il faut et ce qu’il ne faut pas
craindre. Son arme, c’est fleumos siege du courage et de la détermination, docile
au Nods qui délibere et fixe les lois de sa comdiBbn réle est a la fois défensif et
conquérant selon qu'’il s'agisse de sauvegarderd’d@es tentations ou d’accomplir
pour elle, les sages prescriptions du Nods.

De la conjugaison des vertus de sagesseciffe raisonnant) et du courage
(principe impétueux) naissent celles de tempérabakamitié. En outre, sagesse et
courage doivent agir de concert pour soumettreuieteg I'épithumia Et lorsque le
principe raisonnant « qui commande et les dewsqui commandés ont en commun
la conviction que c’est la raison qui doit commana que, contre elle, il ne doit
point y avoir de dissension de leur part, justide tempérance apparaissent
naturellement dans leur vie communautaire, et damss leurs actes et

comportements°.

Pour définir positivement cette justice, on netg®us clairement le faire qu'a
travers une lecture de ses effets dans la vieque&tiElle s’y traduit par 'honnéteté :

le juste ne détourne pas mais rend le dépbt d'aangent qu’il a recu. Il se garde

réve dans son rapport a cette partie ténébreupsydhisme humain que FREUD appelle "¢a" et PLATTbhction
désirante".
%% PLATON.- République 1V, 442 d
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de piller les temples, de commettre des vols, al@irtises amis ou son pays. Le juste
est un conjoint fidele, respectueux, de ses paetniges dieux. La justice, c’est tout
cela et plus encore : « eu égard a la manifest&xberne des activités qui sont les

notres, mais eu égard a I'activité intérieut&.»

La justice reste un trait de la personnalité, tdreet une harmonie invisibles
pouvant étre manifesté dans le visible par des odmments positifs prenant pour
modele cet ordre et cette harmonie de I'ame. Lécgidans la vie pratique, est
manifestée par une coopération entre les hommiesesi le signe de la coopération
qui se vit a I'intérieur de 'ame, coopération gessemble a un accord musical, a un
ballet ou I'on fait moins appel a la force physiqies acteurs qu’a leur grace et a

leur souplesse.

Enfin la justice manifeste le régne de la sagestfie est le fruit de I'injonction
socratique appliquée: "connais-toi, toi-méme ! Tiem est tres fortement établi par
Socrate entre justice et raison, justice et vékigéraison est ce qui en nous, nous
permet de connaitre la nature réelle des chosksiebrigine. Elle est en chaque
citoyen le dépbt de la divinité pour lui rappelex gocation premiere qui est
d’approcher au plus pres de la vérité, y prendregiademeurer pour la contempler ;

en cela consiste aussi le bonheur de 'homme.

Platon se sert de I'analogie comme méthode d’aegbpur rendre évidente la
justice qui existe dans lindividu. Il y a analogatre la cité et le citoyen, analogie

également entre la justice et I'ordre du mondeidiéss.

Encore une tripartition de I'univers dans son emsle qui place au sommet le

monde intelligible, puis 'homme et enfin le morgknsible. Il y a entre ces trois

30 PLATON.- République 1V, 443 d
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termes a la fois similitude et dissimilitude d’werrhe par rapport a l'autre suivant le
rang qu’ils occupent, rang qui détermine leur @xise en tant qu’image ou en tant
que modele. « La similitude, remarque madame Manigasségue, appartient a
'image qui n’existe que dans son rapport au moddlg a ressemblance, mais elle
ne se lit qu’en allant de l'inférieur au supériedy second au premier, ainsi il
convient de dire que le fils ressemble au peres man l'inverse parce que c’est le

pére qui est premier%.

Le monde intelligible s’offre a la contemplatioe ddame comme modéle,
vérité et perfection. L’ame a son tour se décowammme modeéle pour I'édification

d’une cité juste. A l'inverse le monde sensiblewest image du monde intelligible.

L'analogie comme méthode d’investigation et de pmhension offre
'avantage de garder dans leur pureté, les chamasdlle traite, et les relations qui
les unissent entre elles. Le monde intelligiblameé et le monde sensible sont tous
trois pris dans une trame relationnelle dialectidqle éclairage de sens tient les trois
termes de haut en bas : 'intelligible contiensignification de 'ame, laquelle a son
tour donne sens a l'organisation du sensible. Eamehe, de bas en haut, la cité lit
sa finalité en 'ame qui aspire a son tour verpatie. Ce moment dialectique de
I'inférieur vers le supérieur et du supérieur vidrgerieur, du plus vers le moins et
du moins vers le plus, fonde pour 'lhomme, interiaigéd entre le sensible et
I'intelligible, la nécessité d’'une connaissance rappée de ces deux ordres qui
'encadrent. Seul I'usage de sa raison, de facateclique peut lui donner acces a

cette connaissance.

Par la dialectique, 'homme pourra édicter des Idirectionnelles pour le
monde sensible, sous la lumiere de l'ordre intdlleg qu’il aura au préalable

contemplé. Ainsi pour sa propre gouverne comme paugestion des choses

%91 ASSEGUE (M).- "Note sur la signification de latium d’image chez Plotin".in Revue de I'enseignetmen
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sensibles, il pourra fixer des lignes de condudefarmes a I’harmonie universelle,
et ses regles seront naturelles pour deux raisatisne part parce qu’elles sont

rationnelles et d’autre part parce qu’elles saées de la nature réelle des choses de
sa contemplation, des idées.

philosophique, Paris 1983, N° 6 - P. 412
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[l - Vers une éducation de I'individu

Comment Platon procede-t-il pour rendre effecti@ducation de l'individu ?

A premiére vue, I'éducation apparait comme un eb$ende dispositions pour
amener peu a peu I'enfant, de son état virtuete’@imain au plein épanouissement
de sa nature dhomme. Madame Janine Chanteur andlign ce caractere de
I'éducation dans son ouvrage : « c’est a I'éducagjo’il revient, dit-elle, de donner
a I'existence qui, en droit, manifeste I'essenaepdssibilité d’en témoigner en fait,
or la réalisation de I'essence humaine dans le mduoddevenir, ne peut pas s’opérer
en dehors du cadre de la cité. C’est dans la oelardonnée des hommes entre eux
gue I'essence se réalise, aussi parfaitementegtipossible, relation dont I'ordre est
identique a 'ordre de I'ame lorsqueépithumia et lethumossont hiérarchiquement

soumis a la logique®¥%.

L'éducation a une certaine force, un certain darac, elle est la réalisation
dans quelque chose de singulier, de quelque chasésersel. Aristote reprendra

cette idée dans Les politiques : «la fin qu'onpsepose dans ce qu’on fait et ce

qu’on apprend importe beaucoufl®»

L’éducation est la rencontre du muable et I'immealdu citoyen et de
'homme gonflé de désir. Avec Platon, la réalisatae la finalité de I'éducation
passe d’abord par la formation du citoyen en sulrordnt en 'homme les désirs
inférieurs au désir de vérité : « ...il est paunaten '’homme deux sortes d’appétit,
dit Platon dans le Timée : I'un qui vient du cogts pour objet la nourriture, l'autre
de la partie en nous la plus divine et éprise des@e pure ... il n’est qu’un seul et

méme salut pour les deux parties de notre étest @le ne mouvoir ni 'ame sans

392 CHANTEUR (J).- Platon - Le désir et la cité ; (BaBirey, 1980) - Collection philosophie politiqu 141
393 ARISTOTE.- Les politiques, (Paris, Garnier Flamima, 1990), traduction de Pierre PELLEGRIN, P. 75
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le corps ni le corps sans I'ame, afin que, serakfet 'une contre l'autre, elles

parviennent a I'équilibre et & la sant&*»

Les appétits du corps sont connus de tous, maisone des appétits sans
freins, anarchigues, qui ignorent la vérité pang@gn’ont pas d'unité. Ce sont des
désirs jamais satisfaits parce qu'en nombre infi@iest pourquoi lorsqu’ils
constituent I'objet des soins d’'un homme ou d’uité, dl ne peut en résulter que la

tyrannie .

Le tyran est ’'homme qui a étouffé en lui le dé&arvérité et de courage pour
se consacrer totalement a ceux @pithumia: il manque d’éducation, tout comme
le démocrate qui accorde une égale importance s lesi désirs, car en fait de

démocratie, il nourrit et développe I'anarchie i toute hiérarchié>.

Au livre IV de La Républigue, Platon ajoute auwuxiggenres d’appétits preé-

nommes, un troisieme, intermédiaire entre le diesivérité et le désir corporel : « un
autre est celui par lequel 'homme brile d’ardetif, >e’est lethumos Préférer les
plaisirs dethumosa ceux de Epithumiaconduit a la timocratie, nous I'avons vu. Et
Platon reconnait que l'idéal du noble guerrier taambté par Homere mérite une
haute considération mais ne saurait étre pris cownitere absolu d’éducation. Le
courage n'est qu'une partie de I'excellence derih@e car ce qui fait sa valeur, c’est
la vertu tout entiére et non seulement le désladgoire ou des honneurs. Il manque
au timocrate cette valeur immuable que seule peuohaitre la partie divine de
'ame, le Nols. La nécessité de coopération das tnstances de I'ame en tant
gu’elles doivent réaliser ensemble dans le visijllelque chose d’invisible, fonde le

contenu de I'éducation .

394 PLATON.- Timée (Paris, Editions Gallimard, 1950 )

%95 On connait bien la formule "ni dieu ni maitre" gtigmatise le réve & une égalité et a une lisblues. Le
démocrate tombe a son insu dans ce piége en paralgspouvoir .

398 P ATON.- Lois VII , 795
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Pendant ses six premiéres annees, I'enfant estefgrar des jeux éducatifs
communs aux deux sexes. Le but de ces jeux estrimner 'ame de I'enfant tandis
gu’il s‘amuse a I'amour de la profession ou, devanihomme, il devra exceller eu

égard & ce qui est la vertu propre de cette priofess’".

Puis vient le temps de la gymnastique pour déyaofe corps, non pas pour
le préparer aux compétitions olympiques propic€acroissement du godt pour la
gloire et les honneurs, mais a la guerre. Danteaihe athlétique, on favorisera
donc la lutte et la dan¥& tout en ne négligeant pas les courses a piedsn Bt
introduira aussi les combats d’escrime, d’infamtete tir a I'arc, les manceuvres

tactiques, la pratique du campement, la chasse

Il s’agit d’une véritable préparation a la guertecette éducation intéressera
les jeunes hommes comme les jeunes filles, caitéaptatonicienne connait les
femmes soldaf®’. Il s’agit aussi de dompter le corps pour le rendbéissant a
I'esprit. L'importance de la musique et de la dameais surtout I'étude des lettres
qui prendra bient6t le pas sur la gymnastique kopbur confirmer que I'éducateur
platonicien devra concentrer tout son effort surdéeloppement intellectuel et

moral de son disciple.

Si on remarque que Platon, dans un premier temepiit que reprendre I'éducation
traditionnelle comme base de son systeme, on aujaste. Mais si on s’en tient Ia,
on aura eu tort, parce qu'on aura manqué lidéalrgpavi par I'ensemble du

systéme, rendre tout ’lhomme ressemblant autantpgssible a cette partie qui en

397 PLATON.- Lois |, 643 d - 644 e

398 P ATON.- Lois VII , 795 d

39PL ATON.- Lois VII , 795 d

400 MARROU (H.l).- Histoire de L'éducation dans I'‘Aniiité (Paris, Editions du Seuil, 1981) P. 115
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lui, est seule capable de percevoir la vérité,adedntempler, de réaliser le bien, le

juste et le beau en soi.

On comprend aussi que Platon ait accordé unayteggle place a I'étude des
mathématiques dans son cursus: son enseignemeat tdut le temps de la
formation, méme lorsqu’'on entrera dans la phasait@dition et d’étude de la
dialectiqgue. Au primaire, I'enseignement des mathtéues se fera avec l'attrait
u401

d'un jeu™-, mais leur utilité, trés vite, devra apparaitre gaux des enfants par la

mise en évidence des multiples applications pcssifpi’on peut en faire dans la vie

pratique: art militaire, économie, agriculture @vigatior{®,

«Par rapport en effet a 'administration, tant @stique que politique, par
rapport a tous les arts aucun objet d’étude ne goessune vertu éducative
comparable en importance a celle du temps queplémse dans I'étude des nombres.
Mais ce qui y est le plus important c’est qu'eleidle celui qui, de son naturel, est
somnolent et a de la peine a s'instruire, qu’elie donne de la facilité pour
s’instruire, de la mémoire, de la vivacité d’esptitque, grace a ce qu'il y a de divin
dans cette discipline, il réalise un progrés pppeat & sa nature originellé%

Aussi les mathématiques seront-ils un aitbe sélection des meilleurs naturels
qui pourront prétendre un jour a la philosophie ?

Les mathématiques seront donc la base essdhtiel de I'éducation preé-
philosophique, non seulement elles les préparem¢uds futures fonctions de
gardiens de la cité, mais encore elles sont pourwuoutil indispensable a la
conversion de leurs ames vers des realités étesndli monde intelligible, seule

veérité immuable.

401 P ATON.- République VII , 537 a et surtout PLATGNois VII , 819 b
402 ATON.- République VII , 522 e
403 P ATON.- Lois V, 747 b
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Le mythe de la caverne nous le dit clairemenguelle est la matiere d’étude
qui pourra, hors de ce qui devient, tirer 'amesveg qui existe ? ... cette misere, qui
consiste a concevoir distinctement le un, le deukpis : fagcon abrégée pour moi de
désigner le fait de nombrer et de calculer. N'epas, a son sujet, de telle sorte qu'il

n'y a pas de métier, pas de savoir qui ne soieligébd’en faire leur profit?*3*

L’ame au moyen des mathématiques peut du fonchdmwerne s’éveiller au
jour véritable pour contempler, non plus « les aaslites objets réels mais la réalité
elle-méme ¥°. Les mathématiques nous servent de levier pous mggager du
sensible, épurer notre pensée de toute expériamsgbse, pour la rendre purement

rationnelle.

L’introduction des mathématiques dans I'éducagblimportance que Platon
leur accorde constituent une critique radicale destles systemes éducatifs

traditionnels.

L’éducation doit sortir de sa caverne de mensoongd&nfermait son contenu
traditionnel (artistique et poétique) pour deveniéritablement scientifique,
recherche et réalisation de la vérité. Cette vonatju’'elle a de conduire 'ame du
citoyen a la contemplation sera plus affirmée aliatiative a la dialectique. La

dialectique est a la fois science de la vérité @hiode de découverte de cette vérité.

En tant que méthode, la dialectique passe parak&gpe du dialogue, c’est-a-
dire savoir présenter et accueillir un argumerdg un entretien, sans recourir aux
préjugés et aux opinions du vulgaire pour 'appecimais s’efforcer au seul moyen
de la pensée, de « prendre son élan jusqu’a celtpmpue chose dans son essence

propre ne se déeparte pas de cet effort, que I'brawgparavant saisi par la seule

404 PLATON.- République VII , 521 d - 522 ¢
405 P ATON.- République VII , 521 ¢
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intellection, le bien, dans la propriété de sorerss ; alors on est rendu au terme de

lintelligible, comme le prisonnier, alors, étagndu au terme du visiblé™

Telle est la méthode dialectique et aussi le tasuju’elle nous permet
d’atteindre, la contemplation. Le philosophe pawve@nce point de la connaissance
absolue, ne devrait pas cependant s'y réfugier aditaise pour godter seul au
bonheur qu’elle procure, mais redescendre dansuvaroe, ou I'attendent dans les
ténébres, ses concitoyens désireux aussi d'ap@epueique veérité de la réalité de sa

contemplation.

Lorsque par I'éducation on aura amené les mesl@aturels a contempler le
bien, le dernier devoir de I'éducateur est de ng lgar concéder «le droit de
demeurer a cette place, de se refuser a descamgh&sales prisonniers qui sont la-
bas et a prendre leur part des labeurs et desiatistis en crédit chez ces gens 13,
quelle que soit la valeur de ces distinctions, piosérables ou plus digne
d’estime »°".

Il faut que chacun de ces philosophes, a tour dle, descende dans la
multitude et partage avec elle I'habitude de copilemdes images obscures.
L’expérience, voila ce qui leur permettra de re@tre en chaque chose du monde
sensible, 'image de la réalité intelligible dofieeest le simulacre visible. C’est ainsi
gu’ils pourront a l'aide de la connaissance guwiig de la réalité d’en haut, mieux
accomplir leur fonction de gardien de la cité ealis@nt ici bas les objets de leur
contemplation. Alors seulement, I'éducation qublst recue, aura atteint son but :
faire participer la cité du monde du devenir aecelé I'intelligible, les rapprocher
autant que possible, tant par leur organisation pare leur principe de vie. La
sagesse au service de la politique et la politmpdennée a la sagesse ; tel est I'idéal

premier de I'’éducation platonicienne pour que relgnestice et la concorde dans la

408 P ATON.- République VIl , 532 a - b



227

cité. En ce sens, I'éducation est 'emprise, I'imalg@ signe visible de quelque chose

d’invisible. Elle est la voie, le chemin qui conti@ citoyen a sa perfection.

Enfin elle se donne comme figure, comme ébauchdadeature réelle de

I’'homme, celle qu’il a le devoir de réaliser potneépleinement homme.

En fait, 'éducation a pour but réelle de sauvéornme tout entier de
I'ignorance de sa destinée. Elle concerne donc leEgiaspects et tous les domaines
de sa vie. Inséparable de I'accomplissement deatar@ humaine et de la cité
parfaite, I'éducation doit étre victorieuse de dividualisme, victorieuse aussi du

temps et du mouvement, en procurant vigueur etlessg au citoyen et a la cité.

Le couronnement de I'éducation par l'initiatiohaadialectique nous donne le
premier caractere de cette éducation : elle dmt étinspiration divine. L’éducation
est la pour 'lhomme comme un exercice pratique miegtion de sa finalité

premiere, la contemplation du Bien ou de Dieu déeldient I'existence et I'essence.

Aprés la chute dont parle le mythe du Phedréadisd’opérer un retour vers
la partie de 'ame en la purifiant de toutes sowdk. Le dieu qu’il faut reconnaitre et
contempler est bon, parfait et transcendant. Osaneait donc I'approcher sans lui
ressembler quelque peu. En méme temps que I'édacatanifeste a I'homme son
origine divine en lui commandant de vivre sous kes, elle lui révele que ce

principe n’est pas la cause de ses malheurs eatldans le monde.

Le mal et I'injustice sont le résultat de I'ignace de Dieu et de ses préceptes;

ignorance dans laquelle 'lhomme a tendance a sepleoe « mesure de toutes

choses %%, principe du bien et non du mal, Dieu doiteétiis & I'écart de toute

407 PLATON.- République VII , 519 d
408 p| ATON.- Lois IV, 716 ¢
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responsabilité dans les miséres humaines. La d¢ondibisérable de 'homme ne
trouve son explication que dans sa méconnaissamda dagesse divine. Le salut
aura donc pour corollaire nécessaire la connaissamétaphysique de ce Dieu:

I’éducation sera religieuse par conséquent.

De la découle que I'éducation doit étre une ttalinifiee, c’est-a-dire a la
fois pratique et théorique, technique et scienidigsi elle veut conduire a la vérité et
a la contemplation du divin. Elle s’adresse en igoa I'ame, seule capable de
prendre son élan vers Dieu, seule capable encomdirider le corps suivant des
principes vrais. Mais I'éducation s’intéresse aumsicorps qu’elle subordonne a
I'ame, car il est un poids et un frein pour elle, foyer de tentations pour I'ame.
L’éducation est donc un tout qui englobe corpsmé gour amener le premier a

obéir a la seconde et lui servir de support poungatée céleste.

Le mouvement de lI'ame prend naissance d’abord dashsi du corps.
L’exemple type en est le bercement des nouveawpaeteurs nourrices. Pourquoi
les mamans bercent-elles les petits enfants psuerdormir? Comment a partir du
mouvement et du bruit on peut obtenir le reposediilence, c’'est la question que
pose le livre Ill des 1of8°. C’est parce qu'il y a un bon et un mauvais mousem
tout comme il y a un bon et un mauvais bruit. Larifdort apres qu’on l'ait bercé et
chanté des chansons douces parce gue le mouvemening a son corps et la
mélodie transmise a son ouie sont une imitation’ltlmonie universelle dans
laquelle leur ame se plait a vivre. L’ame peut aapaiser parce qu’il n’y a plus
entre elle et le corps une discordance de rythmeejenais accord parfait, harmonie
et unité. En bercant le corps, c’est a I'ame ga€érg'sse la maman, en lui apprenant
par le retour au calme, une maitrise que son adei permet pas encore d’exercer

seule. Il en est de méme pour le jeu ou I'enfaptepd le respect de certaines regles.

409pP ATON.- Lois IV, 790 c - 791 e
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« Dans le jeu, écrit madame Janine Chanteur, éadaicorps, leur pétulance, leurs
audaces, mais aussi leurs peurs, s’inscrivent dangsontexte d'une société
élémentaire qui s’élabore, d’'une communauté qukpEdamente et donc d'un
apprentissage de la vie civique dont les nourrickargées de la surveillance, sont
les garantes. Le jeu éduque l'ame par l'interméelialu mouvement corporel

réglé $1°

En somme, I'éducation vise a former une ame sadidendurante dans un

corps docile aux ordres que lui donne la sageagmuverne personnelle.

Aussi, apparait le troisieme caractére de I'édanatia sélection. Elle y est
obligée parce qu’elle ne peut pas tout transforgfezz tous les hommes sans
exception. Il y a de bons et de mauvais naturelsst ce qui fait que nous sommes
différents les uns des autres. Il y a ceux des hesmgui sont naturellement aptes, a
réaliser pleinement leur nature humaine et d’aufuesy sont réfractaires. Un des
réles de I'éducation est justement de repérer egwhde ceux gu’elle forme, cette
disposition et de l'autre, au mieux a la développ®us les hommes participent de
'essence de 'homme, mais a des degrés plus omsméeves, depuis le tyran

accompli jusqu’a l'aristocrate le plus parfait.

Ce n’est pas I'éducation qui introduit cette distnation d’excellence dans la
communauté, ce sont les acteurs sociaux eux-mémeseqgeévelent supérieurs ou
inférieurs. Nous l'avons vu dans les cités sanséiilin veéritable ; que ce soit en
timocratie ou en démocratie, tous ne présententgzamémes aptitudes a assumer
telle ou telle fonction dans la cité. C’est bierptauve que méme de naissance ils ne

sont pas égaux, ni ne manifestent au méme degrédsance d’homme.

“O CHANTEUR (J.).- Platon - Le désir et la cité (BaBirey, 1980) P. 151
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L’inégalité naturelle entre les hommes sera aussihéme du néoplatonicien
Plotin*'! et Aristoté'”. Mais les philosophes modernes leur contestentakidité,
notamment Hobbes, Locke et Rousseau, pour ne giter ceux-1&> L’Egalité
absolue entre les hommes reléeve méme aujourd’hdiutiie et Platon le savait

déja.

Aussi, I'éducation ne peut-elle pas traiter égaleindes inégaux, ni
inégalement des égaux, mais réserver a chacun tésusoins appropriés au plein

développement de ses virtualités, par une formationvertus éthiques et politiques.

C’est la respecter ’lhomme dans son étre plut@ de le brimer par une
éducation nivellatrice. La sélection permet a & @t au citoyen d’atteindre leur
record d’excellence et de définir ou redéfinir sisbin en était, les cadres de la
civilisation : c’est le quatrieme caractere de liédtion que d'étre alignée a une

idéologie de la perfection maximale de la citéletidoyen.

Le cinquieme caractere de I'’éducation pourrag ébisumé par ces deux mots:
constance et permanence. Projet de société eguatie est le signe manifeste de la
tension d’'une cité vers son idéal. L’éducation diire victorieuse du temps et du
changement en assurant une certaine continuitéldangux entre les citoyens du

passé, du présent et du futur d’une cité.

Pour la continuité, nous en avons un premier apetgns le caractere
paradoxal de la critique qu’adresse Platon auxgzoeéh général, Homeére et Hésiode

en particuliet'.

“L PLOTIN réaffirmera en effet & la suite de PLATOMuqe cité bien gouvernée ne se compose pas d'égaux

(En I, 11, ) (Paris, Ed. Les Belles Lettres, 198R. 25-26 .

“12 ARISTOTE distingue aussi plusieurs espéces dgai®: les politiques (Paris, Ed. Gonthier, 1986)47

“13 Au chap. Ill du Léviathan, HOBBES écrit "la nataréait des hommes égaux..." et LOCKE. Au chapelkon essai
sur le gouvernement civil affirme aussi que "L’Edatnature est un état d’égalité” Enfin ROUSSEAUae |, chap. Il
du contrat social proclame que tous les hommesrganégaux et libres.

414 Dgja présenté dans La République II, 377 a - 3Nbas retrouvons la méme critique dans La Républitj,




231

Selon Platon, la poésie effraye et ramollit langsse. Elle fabrique des
mensonges qui détournent I'ame naive de I'enfariadeérité. Il faut donc chasser
les poetes de la cité. Et pourtant, au programmseétiedes littéraires, Platon vy fait
une place a des textes choisis chez Homeére et d#stm plus des poésies que le
législateur aura écrites en fonction de la véral oyeut transmettre. C’est que
Platon entend bien reconnaitre a la poésie uneivabbucative, a condition qu’elle
ait eté élaborée expressément dans ce but, quiieule donc des valeurs morales
et politiques. Et pas seulement la poésie, maisialas reste du contenu de
I’éducation traditionnelle se voit reconnaitre weseur formatrice pour le citoyen
(musique, gymnastique, maniement des armes, e@omPrenoue avec le passe,
apres l'avoir critiqué, pour le dépasser en I'apr@nt, en lui faisant servir une plus
grande et plus noble cause.

En outre, la continuité se lit aussi glémnécessité qu’il y a pour I'éducation
d’établir une hiérarchie entre les trois instanded’ame, hiérarchie d’'accord entre
I épithumia et lethumos entre lethumos et le NoQs et entre les trois ensembles :
c'est la justice dans le citoyen. Enfin, dans I'éation proprement dite, la
subordination du corps a I'ame et de I'ame a lligible, lui confére ce caractere de
permanence et de continuité sans lequel elle rét pars une éducation véritable. En
fait, toute I'instruction que nous donne I'éducati une vision finale de cet existant
en soi que nulle formule ne peut embrasser maiserment une vision. Au
commencement, était le bien, le juste, la vérité.t@ute éternité, cette vérité est. Il
s’agit maintenant de nous rendre attentif par K&dion et la dialectique qui
conduisent a sa contemplation. La présence a iesepnécessairement par I'oubli
de soi-méme : c’est I'histoire d'un long combaelut de Sisyphe.

Ce mythe de Sisyphe illustre bien poursbimcessant effort du pédagogue
pour conduire ses disciples a la contemplationidun.dMais la nuance est grande ;

car a la différence du dieu rusé qui n’a qu’unarpigu’il n'arrive pas a faire passer

391e - 392 c, aussi dans La République X, 59568&t et enfin dans les Lois XIl, 810 c-811b .
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dans I'éducation, le pédagogue réussit, grace méthode dialectique, a pousser
certains jusqu’a la vision du bien, mais il en egstujours d’autres dans la caverne,

et il en arrive de nouveaux par la naissance.

C’est dans cet éternel recommencement que I'éducabuve sa limite et sa
grandeur. L’éducation s’exerce dans un monde aSspay des tentations qui
menacent de le détruire. Cela est vrai de 'amenge de la cité. Le projet se résume
en ces termes simples pourtant : « gouverner éait la ramenant des voies de

linjustice dans celles de la justice est synonygladonheur et de véritd's.

L’éducation comme combat sans fin, avant de stteau niveau de la citeé, se
vit d'abord dans I'ame du citoyen, entre les penthayranniques dedpithumia,

ceux duthumoset ceux du Nods. L’'ame humaine est a triple assiégee.

Dans le mythe de I'attelage ailé, il est dit gueuwte ame prend soin de tout ce
qui est dépourvue d’amé} cest le sort qui lui est réservé, lorsqu’au &ode la
procession céleste de toutes les ames autour @y dike vient a prendre les plumes
de ses ailes, provoquant ainsi sa chute dans fes.chiame qui a revétu un corps
doit désormais en faire I'objet de ses préoccupaticar sans elle, le corps seul est
incapable d'intellection et donc aussi de vie. Cl@&me qui pourvoit aux besoins du
corps en aliment et en eau, en protection contcbded et le froid. Le corps est donc
la premiére prison de 'Ame « victime de quelqusgdice et gorgée d’oublf’,

pour n‘avoir pas pu se maintenir pres de son dieu.

L’ame qui avant sa chute gouvernait bien toutsspseties en les maintenant

fermement unies, perd son autorité et le contrélesas parties en arrivant dans le

“ISPLATON.- Lettres VIl , 324 d et 327 d , (Paris,ifitths Gallimard, 1950), traduction de Léon ROBIN\le
J. MOREAU

“I® P ATON.- Phédre 246 b, (Paris, Editions Gallithar950), traduction d’Emile CHAMBRY

“I” PLATON.- Phédre 248 ¢, (Paris, Editions Gallithak950), traduction d’Emile CHAMBRY
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corps. L’ame, avons-nous dit se compose de traisepadont deux sous forme de

cheval blanc et noir et la troisieme sous formeatsher.

La partie en forme de cheval « blanc de robe ®tyBux noirs, amoureuse
d’'une gloire dont ne se séparent pas sagesseeeteésompagne de I'opinion vraie,
se laisse mener sans que le cocher le frappeguenpar les encouragements de

celui-ci et a la voix ¥ c’est lethumos siége du courage et de la tempérance .

A l'inverse, l'autre, le cheval « noir de robeles yeux clairs pas mal injectés
de sang, compagnon de la démesure et de la va#ardine se laisse pas émouvoir,
ni par les pointes du cocher, ni par son fouetausant a son compagnon d’attelage,
comme a son cocher, toutes les difficultés possiltfles forcant) a avancer dans la

direction du mignon, et & (leur) vanter le charree plaisirs d’amour! %°.

Pour commencer, le Nols ettlfeimosreésistent a pithumia mais trés vite,
ils finissent par lui céder. En s’éloignant de téltigible, 'ame s’est rendue esclave
d’'une partie d’elle-méme en perdant toute forcaésestance a I'assaut de ses vils
instincts. Leur nombre infini joint a leur violenaendent 'ame incapable de régner
en maitre chez elle. Comme des ennemis extériaurfagsiegent, I'ame se sent
prisonniere d’elle-méme, aliénée. Machiavel lirasplard a tord ou a raison dans cet
embrigadement de I'homme enchainé par ses dé&rgréssion de la nature
profonde de 'homme : « d’ailleurs les désirs d®ihme sont insatiables : il est dans
sa nature de vouloir et de pouvoir tout désirem’dst pas a sa portée de tout

acquérir 3°°. Aussi « c’est chose certes fort ordinaire et rediel que le désir de

“8p| ATON.- Phédre 253 d - 253 e (Paris, Editiomdli@ard, 1950), traduction d’'Emile CHAMBRY

‘9P ATON.- Phédre 254 a (Paris, Editions Gallimar@50), traduction d’Emile CHAMBRY

420 MACHIAVEL (N.).- Discours sur la premiére décade Titelive, (Paris, Editions Gallimard, 1980)
traduction francaise dard- Vincent PERIES, P. 210
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conqueérir, et chaque fois que le feront les homguee$e peuvent, ils en seront loués,

ou pour le moins ils n’en seront pas blamé&s »

Remarquons au passage que le désir dont parleidwatin’est pas le désir en
général, mais celui que symbolise le cheval noguetnous rend méchant, envieux,
cupide, vaniteux, bref le désir source de confitte les hommes. Il ne saurait définir
a lui seul 'essence du désir dans sa totalitéecqmiporte une part de tension vers de

nobles desseins.

La caractéristique des désirs dépithumia est d’étre extravertie, c’est-a-dire
tournée vers I'extérieur. C’est un désir de conguiti nous pousse hors de nous-
mémes. Les objets de leur satisfaction sont dansdaede extérieur ; voila la
troisieme prison de I'ame. En y puisant leur alitpdas désirs du cheval noir
entrainent 'ame toute entiere a élire demeure dansonde du devenir et S’y
complaire, pour y développer une vie et une indrigntierement orientées vers la

jouissance .

A ce point de sa chute, 'ame se trouve complétémetourée de ténebres, les
ténébres d’une caverne ol « elle demande a I'opisim aliment %2 Et c’est de ces
profondeurs ou I'dme s’est enlisée qu’elle devrandre son envol vers sa partie
perdue si elle en avait le souvenir et le courage.

Le souvenir, elle I'a, parce qu'elle a « appartgadis a la compagnie de
dieu »*, mais les appels de ce monde sont si pressaritdlegpasse trés peu de
temps a le cultiver. Aussi est-ce d’'une grande giaedont elle a besoin pour
parvenir a se détacher de ce monde et entamersgeasion vers la lumiere, le seul

monde vrai, celui de Dieu et de lintelligible eai.sL’éducation lui fournira cette

421 MACHIAVEL (N.).- Prince (Paris, Editions Gallimay 1980) , traduction francaise de
Jean - Vincent PERIES, P. 48
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énergie en lui procurant les armes pour lutter reotibubli et cette partie d’elle-

méme qui la maintiennent attachée au monde deofagce et de lillusion.

Voila ce que sera donc I'éducation, si elle vaartis’ame de ses chaines de
mensonges pour la hisser dans le monde de la vé&iébat d'autant plus
douloureux et plus difficile puisqu’il s’agit d’'unkitte de soi contre soi, car ne

I'oublions pas, IEpithumiaest lui aussi constitutif de I'ame.

L’homme doit se faire violence a lui-méme s’il vattaquer le mal a sa racine.
Et la racine du mal dans le monde se trouve emrs I'anarchie de ses désirs et de
ses passions. Si le monde est mauvais, c’'est gafitd'a bati en fonction et en vue
de la satisfaction de ses mauvais penchants. Est@mble quelque peu a la morale
chrétienne lorsqu’elle enjoint au croyant d’extirpa poutre de son oeil avant la

paille de celui du voisin.

Ceci dit, le programme de I'éducation contienteddes étapes. Le premier
type d’'étape, sorte d’éducation générale, s’adragses® et vise a former, par une
éducation morale, religieuse et civique le caractgiutdét que lintelligence de
I'enfant. La musique, comme I'appelle Platon, guigeec ancien, désigne tout ce qui
se rapporte aux muses, est un mode d’éducatioresfuprincipalement lié a la
poésie, au théatre et aux arts en général. La gstigna, art d’assouplir et de
fortifier le corps, compléte la musique et tempsoe influence sur la personnalité

des jeunes hommes.

Aprés I'éducation générale, les meilleurs parnsi jeunes, suivent jusqu’a
I'age de vingt ans un enseignement, essentiellecwnposeé par les mathématiques
(arithmétique, géométrie, et astronomie), qui dtmstune propédeutique a la

dialectique. L’instruction "secondaire" terminéey nouvel examen, une nouvelle
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sélection rigoureuse dégagera a I'age de vingt Essmeilleurs, ceux qui, trés
probablement, formeront la classe des gardiensuteéducatif est en fait, I'étude
synthétique des sciences apprises dans l'adolescefia d’apercevoir les rapports

des sciences entre elles et aussi leur rapportenatiétre.

A trente ans, une nouvelle sélection pour chaisux qui sont les plus solides
par leur formation intellectuelle et leur attituaerale, en vue d’étudier, durant cing
ans, la dialectique : la science des sciencese @ttide terminée, les philosophes
vont redescendre dans la caverne ou ils vont ocalg® emplois militaires et des
fonctions dans I'administration de I'Etat « afinequméme pour I'expérience, ils ne

soient pas en retard sur les autr&s »

Aprés quinze ans d’activité pratique, « a I'age ailequante ans, ceux qui
survivent et se seront distingués en tout poinvue et en toute maniere a la fois
dans les travaux et dans les sciences, devronipétresés au terme et, contraints
d’ouvrir I'ceil de I'ame et d’élever leurs regardsrs I'étre qui donne la lumiére a
toutes choses: puis, quand ils auront vu le biesognils s’en serviront comme d’un
modele pour régler la cité (...) consacrant a ldopbphie la plus grande partie de
leurs temps (...) et prenant successivement le @rdament, dans la seule vue du

bien public, et moins comme un honneur que commeewnir indispensable’ss.

A partir de ce tableau trés schématique, on péjat mhontrer certains aspects
de I'éducation platonicienne au sein de laquelletat non seulement monopolise
I'éducation de ses ressortissants, mais aussi tekétiucation privée qui était au

départ ouverte a tous.

424 DESPOTOPOULOS (K).- La philosophie politique datBh. (Athénes, Papasissis, 1980) P. 92
425 P ATON.- République VII, 539 e -540 e
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Aprés cette étude attentive de la conception d®Rlen ce qui concerne I'Etat
et I'individu, au point de vue de leurs relationsitoelles, nous pouvons conclure
que, pour Platon, I'individu est une unité sociaie,produit social et un producteur
social, la vie et I'origine de la société. La so&i@’existe pas pour elle-méme, mais
pour lindividu, pour lui donner la vie, le fairerandir, lui faire vivre une vie
heureuse, utile et rationnelle, pour l'aider aiattee la justice, pour le conduire vers

I'idéal cosmos, vers les «iles fortunées ».

Mais comment l'individu et la société peuvent#ésaliser ces objectifs ? Par
I'éducation. Car, pour Platon, I'’éducation, l'ingttion, I'’école, ne sont pas quelque
chose d’abstrait et de technique, quelgque chosel'qonepeut mettre a c6té du
déeveloppement social général de la cité. Au camtraiest seulement dans la mesure
ou la perspective civique pénétre la famille, I'écet toutes les institutions sociales,
de 'armée et des cours de justice, jusqu’aux altide musique et aux salles de
réunion, que tout ce qui est reconnaissable engaetvie de lindividu, devient
existence. C’est par I'éducation que la société mamque la vie réelle et la

croissance, l'idéal et le bien aux individus.

L’éducation pourrait étre, de facon convenablena@our I’Athénien, décrite
comme une expérience socialement controlable. €aomtréle, pour un Grec, est
tres différent de ce gu’il est pour un moderne.sCle contréle de la communauté,
mais il n'est pas localisé dans le cadre de I'écdlleest reparti a travers la
communauté dans son ensemble et il est une fond#omoutes les institutions
sociales, comme la famille et le clan, 'arméeglige et le théatre, la maison
commerciale et les tribunaux, les assemblées qoés et autres formes
d’associations humaines se retrouvent dans lessteangulernes et dans les temps
anciens. Mais, I'éducation est confiée presqueusxotment a des professionnels

hautement préparés.
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Tout cela est exact, non seulement en ce qui coades contemporains de
Platon, mais Platon lui-méme. Sa philosophie nepasten cause, mais elle exprime,
répand et approfondit le point de vue helléniguaelphilosophe pas pour le plaisir
de philosopher, mais il accepte l'arriere-plan aetpkrspective de la cité-Etat des
Grecs. Il essaie simplement de donner a la cité-&t@ formule idéale, de construire
un modele que I'éducateur et 'administrateur gpagssent conserver.

L’éducation, pour lui, est un moyen d’igptér la vie individuelle dans la
communauté, pour sauvegarder et améliorer la rate @té, pour insuffler a son
ame l'idéal hellénique de la vie et de la cultivi@is comment Platon formule-t il cet

idéal éducatif ? Comment a-t il I'intention de éaliser ?

L’Athénien en exposant ses vues surub@tion part du fait qu’elle est une
nécessité qui s'impose des I'enfance. Cependanhellpoursuit pas un but purement
idéaliste, il s’agit de préparer I'enfant a la \sejytout a la vie civique. La formation
doit commencer a la nursery, suivant I'existencd’adtivité que I'enfant devra
exercer. Elle doit étre subordonnée au but esselaiormation du citoyen. Car la
véritable signification de I'’éducation, c’est I'édhiion sociale, I'éducation pour que
’'homme devienne un citoyen, I'éducation pour falee’homme un parfait citoyen:
« Ne laissons pas non plus a ce que nous appedogatéon une signification vague.
Quand nous blamons ou louons I'éducation que cersajens ont recue, nous disons
gu’'un tel d’entre nous est bien élevé et qu'unatere est mal élevé, alors méme
gu’ils en ont recu une excellente pour le trafiouple commerce ou pour d'autres
professions du méme genre. Ce n’'est pas la pows, newense, I'éducation dont
nous traitons a présent ; nous parlons en effatetle qui vise a nous former a la
vertu des I'enfance, qui nous inspire un désir @rdke devenir un citoyen parfait,
sachant commander et obéir selon la justice. Oawmlle que nous cherchons a

définir et qui, ce me semble, mérite seule le n&dutation. Quant a celle qui vise
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I'acquisition des richesses ou de la force ou de &mtre talent, ou la sagesse et la
justice n’entrent pour rien, c’est une éducatioartisans et d’esclaves qui ne mérite

pas du tout le nom d’éducatioff%

Il semble difficile de trouver ailleurs une déetaon plus claire. Apres avoir
éliminé toute signification ambigué ou mal définigrécise la place que I'éducation
professionnelle et technique doit avoir dans ldésyge éducatif. Mais la premiere
place est réservée a la formation du citoyen owlidgeant. Aussi, en des termes
assez positifs, condamne t-il la formation commebuh d’acquérir uniquement la
richesse, la force physique ou lI'adresse. L’édoocaten tant que moyen pour forger
un citoyen ou un dirigeant, voila le but principia I'éducation; les autres peuvent et

doivent venir apres celui-ci.

Avec Platon I'éducation commence dés lI'enfancd;age tendre, et doit
s'établir sur une triple assise ; la famille, I'tgd’Etat. Dés que I'enfant comprend
ce qu’on lui dit, nourrice, mere, gouvernante, saader du pere lui-méme, doivent
s’évertuer a la perfection. Chaque action, chagamle sert de prétexte a un
enseignement direct. Telle chose est juste, telteeanjuste. Il peut se faire que
I'enfant se plie aisément a ces injonctions, iltpaussi y résister ; alors comme on

fait d’un bois courbé et gauche, on le redress@pamenaces.

Mais, dans La République de Platon, la familleeejqu’un role secondaire

dans I'éducation du citoyen, son rble essentiestctke donner de beaux enfants a
I'Etat. Leur éducation, c’est-a-dire leur intégoatia la communauté, revient a celle-
ci. L’'Ecole a un rble effacé et transitoire. Ellest etoute subordonnée a la
communauté-Etat. Eléves et maitres travaillent rabge pour atteindre une valeur

sociale. Les premiéres études porteront sur laidectt sur I'écriture dans le but

42T PLATON.- Lois |, 644 ¢
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civique: pouvoir lire la littérature nationale, c@itre les héros de la race, les actions
héroiques de sa patrie et, en faire autant plds B la méme facon, il apprendra la
musique, I’harmonie dans le corps, 'harmonie dédrme pour réaliser I'harmonie

dans I'Etat ; tel est le principe que Platon n’delfamais dans le développement de

son systeme éducatif.

Toutes les matieres d’'un programme, tous lestsffigs éleves et des maitres,
dans n’importe quel domaine, doivent converger Mersbut le plus élevé, la
formation morale pour l'objectif social, la formami des talents intellectuels,
artistiques du garcon pour I'adapter a son entayrpgur développer son efficacité
sociale pour la parole, I'action et la bonne cotelpiour le situer a sa place dans la
vie de la communauté et transformer le citoyen @egance en un citoyen véritable
et bien trempé. La lecture, I'écriture, la poédieistoire, la musique sont toutes
choisies et enseignées dans ce but, la gymnastejapgme. L’harmonie entre 'ame
et le corps est, d’'aprés Platon, I'objectif de liédtion, mais cela, non pas dans

I'intérét de I'individu, mais de la communauté.

Aprés I'éducation a la famille et a I'école, I'Etentreprendra directement la
formation du citoyen au moyen des lois et des imlat sociales, sur un modele
social. C’est lui le grand responsable et le wamateur du citoyen. Il accomplira sa
tache en deux temps; d'abord former des chefs, pleis citoyens ; car la
contemplation du bien est I'objectif final de tdudmme. Mais il n’est pas donné a
tout homme de l'atteindre directement par ses gopfforts, car la lumiere est trop
brillante et la montée trop rude. Quelques hommues,petite élite, choisis parmi les
meilleurs y monteront les premiers, puis en redad@at pour y conduire tous les
citoyens libres: « Au reste, Glaucon, observe gaoesnne serons pas coupables

d’injustice envers les philosophes qui se seronhés chez nous, mais que nous
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aurons de justes raisons a leur donner en lesifbécae charger de la conduite et de

la garde des autre§?%

Dans le systéme éducatif de Platon, la musiquaestose la plus importante
pour faire pénétrer 'lharmonie dans I'ame de I'enfat la facon la plus facile de lui

donner I'exemple social.

Le premier emploi de la musique comme moyen d’atioc du caractere
commence des le jeune age avec la littérature, fouose de fables et d’histoire,
avant la gymnastique ; car c’est a cet age tendjeuae, qu’'on arrive le mieux a

donner a I'enfant la forme qu’on souhaite.

Le controle de I'Etat sur les matiéres et surdeurteurs doit-il étre strict. Pour
I’Athénien, la poésie d’'Homere qui donne une faussege de la nature véritable des
dieux et des héros doit étre bannie. Le plus gnaedsonge concernant les choses de
la plus grande importance, telle la vilaine inventide celui qui raconte ce
gu’'Ouranos fit & Kronos comme le rapporte Hésiode, doit étre bannie deté
idéale. Les histoires immorales de dieux se faikkagtierre et complotant I'un contre
l'autre, ne devant pas étre racontées, si nousikrs que nos futurs gardiens aient
horreur de toute contention et de toute rivalffd st.es histoires des batailles entre
les dieux et les géants, et autres haines et gdeselieux et des héros, capables de
semer l'esprit de discorde, doivent étre interditeer une grande solidarité doit
régner parmi les citoyens. Un seul genre d’hist@st autorisé: « celle qui est

capable de persuader nos citoyens de ne jamaiseseligr »>°.

Le controle le plus strict de I'Etat doit étre soée sur les histoires racontées

ainsi que sur les oeuvres poétiques pour eviteptiede dispute, de fausseté et pour

428 P ATON.- République VII , 519 ¢ - 520 ¢
‘2P ATON.- République Il , 378 a
40P ATON.- République Il , 378 b - 379 b
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inculguer 'amour de la vérité, de 'harmonie et kamitié, parmi les citoyens,
surtout parmi les futurs gardiens. Les gardiensvatdi « craindre Dieu, étre
semblables & Dieu dans la mesure possible & I'menfaiblesse ™. Ainsi, pas de

« mensonge, de laideur, de passions, de vice dpugs dieux 3

Ceci est la premiére regle gu'un poete désiranteedans La République de

Platon, doit observer. Il doit changer I'histoire kinterpréter suivant I'idéal social
de I'Etat. Cela montre clairement que Platon n’as maipprimé la poésie de
I'éducation des gardiens, mais a simplement établilois pour obliger le poete a
respecter la vérité et les dieux dans ses oeuviresi@ donner une idée exacte de
Dieu et de la divinité aux futurs gardiens qui @wit’ é&tre comme Dieu par 'amour
de la vérité, de la beauté et de I'harmonie etgitaridans leur conduite et dans la
direction des affaires de I'Etat.

Le futur gardien doit étre courageux etpas craindre la mort. Ainsi ce que
I'on raconte de la réalité a des enfants et ddesesurs ne doit pas étre exageéré ou
falsifié. Une surveillance doit étre exercée ergaeconcerne ces récits et sur ceux
qui les écrivent. Pour la méme raison, Platon somprchez Homeére et d’autres
poetes des passages semblables : « pour ces massdgas ceux du méme genre,
nous prierons Homere et les autres poetes de mé tpoilver mauvais que nous les
effacions ; ce n’est point qu’ils manquent de peést ne flattent I'oreille du grand
nombre : mais, plus ils sont poétiques, moins livient de les laisser entendre a des
enfants et a des hommes qui doivent étre libresedziuter I'esclavage plus que la

mort »-°,

La tempérance doit étre une des qualités du gardlieurs passions doivent
étre controlées. Il ne faudra donc pas citer l& cBElomere ou il est fait allusion a

Zeusse réveillant, tandis que les autres dieux eht@ames dorment, a cause de la

“1 PLATON.- République Il , 383 ¢
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force de sa passion. Ainsi, le désintéressemerex@gt chez le dirigeant. Il ne doit
pas accepter des pots-de-vin, ni étre apre au fain.doit pas dire : « les présents
persuadent les dieux, les présents persuadertitesénérables®®’. Enfin 'impiété

et 'arrogance ne doivent pas étre admises chedirigeant. Ainsi il ne faut pas
croire a Achille insultant Appolon : « Tu m’as ntoj qui lances au loin tes traits, le

plus funeste de tous les dieux; Ah! je me vengesigien avais le pouvoir*3

Cette analyse permet de percevoir le souci deofPlab ce qui concerne la
pratique des vertus individuelles pour le bien-&teela société. Il donne un but
social & I'éducation éthique. Il rend l'individurfeet vertueux pour le bien de I'Etat.
Tous les moyens, dans I'éducation, doivent étreeesmour la formation de I'esprit
et du caractere de I'individu ; non pour le biereéte l'individu, mais pour celui de
la cité, en fonction des devoirs futurs de celui egt éduqué dans la communauté.
Tout ce qui aboutit au bien de I'Etat est vrai @hjotout ce qui S’y oppose est mal et
mensonge. Seul I'Etat a le droit de mentir ou dadformer I'histoire pour la rendre
conforme a l'idéal social et éducatif. Tout ce ddemere et Hésiode ont écrit au
sujet des vices et des querelles des dieux, atidegepassions et des faiblesses des

héros et des hommes illustres « doit &tre déctamére mensonge'ss.

Pour l'auteur de La République, I'Etat doit coterdet régir la représentation

des oeuvres du poete, établir les normes et ldemegts d’apres l'idéal de la cité.
Une liste acceptée d’histoires et de poémes do@ Emise aux meres et aux
nourrices, pour I'enseignement des garcons et itles. fLe controle de I'Etat est
absolu et total, de I'enfance a la mort. Toutesale#vités de l'individu, doivent étre
dirigées vers un seul but : le service de I'Etastea-dire le gouvernement de I'Etat.

Le gardien doit étre la personnification de I'Edatsorte que toute sa personne, toute

434 PLATON.- République 11l , 390 ¢ - 391 ¢
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son activité doivent y étre subordonnées et toomeéslucation dirigée dans ce sens.
Mais, nous ne pouvons pas prétendre d’apres uleethdorie, que Platon anéantit
l'individu en faveur de I'Etat. Le grand souci de dernier est la formation de la

personnalité, de l'intelligence et des vertus @adlvidu pour en faire un dirigeant

capable. Les vertus individuelles sont cultivéesurpales besoins sociaux,

parallelement aux vertus sociales. Il n'y a pashéantissement, mais harmonie,
coordination et hiérarchisation. Evidemment, parfeiaton insiste tellement sur un
aspect ou un autre de la question que nous sonangetde conclure hativement
gu’il donne la prééminence et la préséance a lawna I'autre de ces qualités. Mais,
nous ne devons jamais oublier I'idéal de Platde:Bien " pour ne pas étre induit en

erreur.

L’éducation est un moyen pour conduire le phildsopux hautes régions de
la réalité, de I'essence, de la beauté, de lacgistlu bien. Ce n’est pas dans le but
individualiste et égoiste de la jouissance du s dans un but plutot social et
humain. Lorsqu’il a atteint la contemplation devkxité, de la réalité, il ne doit pas
s’y attarder mais descendre pour délivrer ses tmyens des chaines des sens, pour

les élever jusqu’au bien idéal et a la vérité.

Précisons que, Platon ne supprime pas la poédiédieation des dirigeants
comme le prétendent certains. Il ne rejette pgsoksie en bloc comme chose de
faux, mais tout ce qui est faux, c’est ce qui peotisser le futur gardien vers la
fausseté, l'intempérance, l'impiété, l'arroganca, dorruption, la couardise, les
disputes absolument indignes du dirigeant idéaldwgiti ressembler a un dieu pour
conduire ses contemporains vers le bonheur etle brace a un Etat idéal.

Le grand souci de Platon dans I'éducatidest la formation pour la vie
communautaire. C’est pourquoi il élimine et condande facon absolue, tout ce qui

est en dehors de cet idéal: les fables d’HésiodeCe sont, repris-je, celles
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d’'Hésiode, d’Homere et des autres poetes. Ceusrceffet, ont composé des fables
menteuses que l'on a racontées et qu'on raconterengux hommes®: les
poemes, les odes, les poémes lyriques, non pakennais dans la mesure ou ce
n'est pas la véritable expression du bien, de &uteeet de la vertu. La tragédie et la
comédie quand elles ne sont qu’imitations et rebt@mmes de la fausseté, du
relachement, I'immoralité, de la mollesse, opposé&esprincipe de base que les
gardiens, « dégagés de tout autre souci, doiventdét experts en science civique et
ne poursuivre que ce qui y condult® Mais tout ce qui aboutit & cet idéal
encouragé sont les odes héroiques, les poemesusodianseignement de
I'obéissance et le respect des lois, des dieuxEdat, le culte des héros, la poésie

narrative qui est forme pure, la ressemblanceariine bon.

Platon pense gu’il faut enseigner les musiquesedoe et phrygienne qui
imitent la voix et les accents de 'lhomme courageongagé dans la guerre et qui,
lorsqu’il est vaincu, blessé ou mourant ou en praia’autres tourments, fait

courageusement face a I'adversité et repoussdtagsies.

De ce qui précéde, il ressort que Platon est lmegu@réoccupé par la
formation morale. Pour lui, I'enseignement musiaalin but éthique et social : la
formation de 'esprit et du caractére de I'éléveldit étre congu et choisi de maniére
a former un gardien sobre et courageux, instrum@dteste, ferme et souple comme

la gamme multiples des rythmes et des harmonies.

En plus de I'éducation du caractere, la musiquoeies les autres sciences
doivent poursuivre la réalisation de la vérité)algrace et de I’harmonie dans I'ame.
Non seulement les poétes doivent étre surveillésbkgés d’incorporer dans leurs

poemes la ressemblance du bien, mais il est inteudi autres artisans de représenter

43’ PLATON.- République Il , 377 b - 378 b
438 P ATON.- République I , 395 ¢
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de mauvaises choses, c’est-a-dire la licence,idkeda ; la mesquinerie, soit sous
formes de créatures vivantes, soit dans les batsran autres oeuvres. S'ils ne se
conforment pas a ces regles, ils devront étre pounig leur sera interdit d’exercer
leur art dans la cité idéale. Cela pour que lesréugardiens ne soient pas élevés au
milieu des symboles du mal, comme ¢s’il s’'agissaitind paturage d’herbes
empoisonnées, de crainte que grandissant dang omligal, en étant influencés jour
apres jour, ils n'accumulent, inconsciemment urende quantité de maux dans leur
ame. Au contraire, on doit accueillir les artisgess grace, aux dons de la nature, sont
capables de suivre la voie de la véritable beauatgs dune région saine, et de
bénéficier de toutes ces choses. L'influence quar@rdes oeuvres belles pénétrera
dans I'ceil et I'oreille comme la brise qui appddesanté. Ainsi, des sa plus tendre
enfance, le gardien sera guidé, insensiblement«&anour, I'amitié, la raison, la
beauté %,

En effet, 'lharmonie dans le corps, tinanie dans I'ame grace a I’harmonie
environnante, doit étre le but final de I'éducatjate sorte que ni les Iégislateurs, ni
les gardiens dont I'éducation est ainsi entrepnisesont « de véritables musiciens
jusgu’a ce gu’ils soient capables de reconnaigdédanes de sobriété, de courage, de
libéralité, de largeur d’esprit, et leurs contraisssi, dans toutes les combinaisons
qui les contiennent et les voies qui y conduiséfit »De la, découle une
«coincidence d’une belle disposition dans I'amdest beautés correspondantes dans
le corps, réalisant ainsi la fin et la consommatiertoute culture qui est 'amour du
beau $*.

Par ailleurs, Platon soutient que la dafsmwnne I'harmonie du corps, a
condition de se souvenir que « ce n’est pas unsceopde qui rend I'ame saine par
son excellence, mais c’est 'ame saine qui rencbhps sain par sa vertd*s Nous

voyons, ici, encore, le souci de Platon de sonpassble trinité : le corps, I'ame et

43P ATON.- République IIl , 401 a
40P ATON.- République IIl , 402 a - 403 a
441 P ATON.- République IIl , 402 a - 403 a
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I'Etat. Leur harmonie et leur bien naturels songédeici constant de sa philosophie et
de son processus éducatif. De méme que la mudepumeédicaments et la diete que
Platon considére comme faisant partie de la dansause de leurs rapports avec la
santé doivent étre pris uniguement quand ils sahspensables. Méme les exercices
et les travaux de la danse seront entrepris erdgua partie spirituelle de la nature

humaine, pour I'élever, au lieu de servir uniquetran développement musculaire,

contrairement « aux athletes ordinaires qui onbuex a la diete et aux exercices

seulement pour leurs muscléé®

Ici Platon insiste sur l'unité indissoluble dentié et du corps et condamne
ceux qui integrent au programme d’éducation, dmisique et de la gymnastique
avec un dessein tout a fait étranger a leur natadant former le corps par I'une et
I'ame par l'autre. Le résultat est alors la bruélla dureté ou la mollesse au lieu du
courage et de la douceur harmonieusement comlmogsne cela est exigé chez les
gardiens. Puisque « pour ces deux éléments de,lapparemment le courageux et
le philosophique, un dieu, dit Platon a donné amximes deux arts, la musique et la
gymnastique, il ne les a point donnés pour I'anle ebrps, si ce n'est par incidence,
mais pour ces deux éléments-la, afin qu’ils s’hansent entre eux, étant tendus ou

relachés jusqu’au point convenabfé’»

Tel est le plan général d’enseignement et d’éimtuties gardiens et I'on
choisira, ajoute Platon, « parmi les gardiens @puixaprés examen, nous paraitront
devoir faire, pendant toute leur vie et de toutar Ibonne volonté, ce qu’ils

considérent comme profitable & la cité, sans jac@isentir & faire le contrairé*s

442 P ATON.- République 11l , 403 d
4“3 PLATON.- République 11l , 410- 411
444 PLATON.- République 11l , 405 a
45 PLATON.- République Il , 410 b
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Par ces lignes, Platon ouvre un autre chapitresaie systeme éducatif, le
dernier dans son effort pour atteindre lidéal,féamation du roi philosophe, le
sommet de la pyramide de la cité idéale, le dingei@s dirigeants, le meilleur parmi
les meilleurs, celui qui est le principe persorénifie I'Etat, celui qui ne doit avoir

qu’une seule pensée : travailler pour I'Etat, vigoair I'Etat.

Il doit triompher des opinions et du monde des egpees, de la sorcellerie, de
'emprise des passions, sortir victorieux de toleespreuves qu'’il rencontrera, avec
la conviction, sine qua none, que « ce qu’il daitd est ce qu'il croit étre le meilleur

pour I'Etat %

Découvrir de tels hommes n’est pas tache facildadt les éprouver des
'enfance en les engageant dans les actions ou gd&ut surtout oublier et étre
trompé, puis choisir ceux qui se souviennent, quit glifficiles a séduire, et exclure
les autres. Mais, quelle éducation doit-il receemiplus de la danse et de la musique
décrites et prescrites dans ce qui précede ? Lansépest claire : la science et la
dialectique. La premiére doit fournir un arriereuplintellectuel et moral pour la
deuxieme qui est essentiellement comme valeur tgebnLa science, qui doit
préparer l'intellect a s’élever au dessus du maheke sens, en partant des données,
des sens, doit étre étudiée du point de vue dedlieien. Il ne s’agit pas de sciences
expérimentales, mais de mathématiques, de geéoméniastronomie et
d’harmoniques pures et élevées. Car « Les mathgmestisont 'une de ces sciences

qui doivent éveiller I'esprit et tendre & le corméui 'essence et a la réalité»

Par ces mots, Platon veut dire que les mathénesjgunsi comprises, ne sont

pas l'arithmétique concréte, telle gu’elle est eyrsee lors de I'éducation primaire et

446 P ATON.- République Il , 413 b
447 PLATON.- République IV, 523 b
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secondaire pour toute la masse des citoyens eitejépius tard, dans Les 18§
mais une logique abstraite dans larithmétique pate plus précisément, la
psychologie du nombre, comme il 'expliquera : «piales objets de la sensation,
les uns n’invitent point I'esprit & 'examen pargee les sens suffisent a en jouir,
tandis que les autres I'y invitent instamment, pagoe la sensation, a leur sujet, ne
donne rien de sair'®. Et Platon conclut qu'« il conviendrait, de présercette
étude par une loi, et de persuader ceux qui doiramplir les plus hautes fonctions
publiques de se livrer a la science du calcul, pas superficiellement mais jusqu’a
ce gu’ils arrivent, par la pure intelligence, a catire la nature des nombres, et de
cultiver cette science, non pas pour la faire seauk ventes et aux achats, comme
les négociants et les marchands, mais pour I'apgtiq la guerre, et pour faciliter la

conversion de I'ame du monde de la générationlaerérité et I'essence's’.

L'Etude suivante que Platon conseille est la géoménon dans le but
pratique de «carrer, de construire sur une ligfegouter ; mais de connaitre ce qui
est toujours $. Et « par suite elle attire I'ame vers la vériatdéveloppe en elle cet
esprit philosophique qui éleve vers les choses diiant, les regards que nous

abaissons a tort vers les choses d'ici-Bas »

La troisieme étude que Platon trouve utile estianomie, mais évidemment
pas pour « sa valeur utilitaire vulgaire ... maisetie éléve I'ame en haut et la
détache des choses terrestré¥ »Car «les mouvements de la vitesse et de la lenteu

réelles, sous forme de chiffres et de figures réiselation I'un avec l'autre et des

448 P ATON.- Lois VII , 819 d

9P ATON.- République VI, 523 b

40P ATON.- République VII , 525 a - 526 a
“S1 PLATON.- République VII , 527 a - 527 e
452 P ATON.- République VII , 527 a- 527 e
453 PLATON.- République VII , 528 d - 529 e
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choses qu’ils transportent et contiennent, peuédr® percues uniquement par la

raison et non par la vué

De méme que les yeux sont faconnés par l'astramaiei méme les oreilles le
sont pour les mouvements de I'harmonie. C’est panirga derniére science qu'il
faut ajouter a I'éducation c’est I'harmonie. Ica $cience de I'harmonie n’est pas
celle du musicien qui s’appliqgue a mesurer les @tcet les tons percus par l'oreille,
ni celle du savant, comme Pythagore, essayant dersredes sons et des accords
audibles, de distinguer le moindre intervalle etaide mouvement entre les notes
ou deux voix et essayant d’en réduire les basesigunys a des formules numériques.
Du point de vue du dialecticien, les harmoniqueisetd lui permettre de découvrir
la communauté et la parenté, les affinités mutaedietre les sons et les nombres

pour qu'il puisse atteindre I'objectif désiré, kece.

Il devra se servir des sons et des accords de seqoeiaudible par 'homme,
uniquement comme point de départ, qui doit étiestaderriére lui au fur et & mesure

gu’il avancera vers des problemes réellement ettikels.

Ce genre d’investigation aidera I'éléve a s’éleigdu monde perceptible par
les sens et a diriger son attention de facon pugptete vers le royaume intelligible

de la raison.

Toutes les sciences sont-elles étudiées pour gnépiatellect a une science

supérieure, la science des sciences, le somméirddition humaine: la dialectique.

Qu’est cette haute branche de la connaissancer?Praton, « c’est la science
de I'essence. Son objet est la réalité elle-méméetors du phénoméne du sefis »

. Sa méthode consiste a découvrir I'essence : rméthode dialectique, dit-il, est la

454 PLATON.- République VII , 528 d- 529 e
455 PLATON.- République VII , 532 a- 533 a
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seule qui, rejetant les hypothéses, s’éleve jusqyancipe méme, pour établir
solidement ses conclusions, et qui, vraiment,d@e a peu I'ceil de 'ame de la fange
grossiere ou il est plongé et I'éleve vers la régsnipérieure, en prenant comme
auxiliaires et comme aides pour cette conversi@s, &rts que nous avons

énumérés 33° .

La géométrie, par exemple, et les études qui dagagnent ne sont qu’'un
réve de I'étre, mais sa nette vision est impossib&, lorsque le point de départ est
guelque chose que le raisonneur ne connait paseetagconclusion et tout ce qui
intervient, un ensemble de choses que l'on ne donpmeas réellement, il est

impossible de transformer cette montée en véritedmmaissance, ou science.

Le dialecticien est plutdét I'homme capable de rendxactement raison de
'essence de chaque chose, ’'homme possédantitablérconnaissance des choses,
'homme capable d’étre précis dans ses discourglistenguer et de séparer parmi
toutes les choses, I'aspect ou I'idée du bien,nihe qui peut, comme s’il s’agissait
d’'une bataille, participer a tous les combats, yes#ade tout voir par lui-méme et
non par oui-dire, ’lhomme capable de suivre sormihesans trébucher dans son
raisonnement. A cause de cela, la dialectiquelasép au dessus de toutes les autres
études, comme s'il s’agissait de la clef de volgetalit édifice, comme si aucune
autre étude ne pouvait étre placée au dessus .dAfiees cette analyse de la
dialectique, Platon conclut triomphalement queutdaiscussion sur les études est
achevée et gu'on dispose maintenant d’'un progracomlet pour la formation du

gardien %’ .

456 pLATON.- République VII , 533 a - 534 a
45" PLATON.- République VIl , 534 e - 535 a
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CONCLUSION

Nous avons a présent la configuration de la jagtiatonicienne. Il s’agit bien

d’une justice qui s'impose tant au niveau de l& git’au niveau individuel.

La justice étant inscrite en caractéere capitaursdl cité et en forme
miniaturisée dans l'individu, doit bénéficier d’unattention particuliere pour
qguicongue recherche I'harmonie et pour toute aiigréuse d’une paix durable. Et il
n’'est pas excessif de dire qu’elle seule, gardattioncorde, la quiétude, I'lharmonie
et la paix. C'est la raison pour laquelle, il fazdrrectement I'exercer pour étre
épargné des tourments des enfers puisque l'ingstteoujours malheureux. Mais,
gu’est-ce qui lui autorise un tel discours ? A pale quoi Platon affirme que le juste
est nécessairement heureux ? Le bonheur duquellédegjustice ne conduit-il pas
le discours platonicien a abdiquer du rationalislm€’est ce qu’il faut examiner
maintenant pour surprendre dans ses failles, leodis rationnel, en plein délit

d’apologie de la foi .



TROISIEME PARTIE

BONHEUR DU JUSTE
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INTRODUCTION

Ayant manifesté le profil détaillé de la conceptiglatonicienne de la justice
dans la partie précédente, nous entreprendrons aiveau une interprétation

approfondie du projet platonicien tel qu’il est ‘@aelivre dans_La République.

L’essentiel de I'ouvrage s’attachera a articulestipe et bonheur. Nous montrerons
notamment que la justice appelle une conceptiorbaltheur a laquelle elle est
indissolublement liee. En cela elle rencontre leg@s. En plus, cette théorie du
bonheur n’est pas sans attache avec la religiany & possibilité de comprendre ce

triple point de vue de la philosophie politique ldee République et du Gorgias. Le

premier chapitre montrera que le bonheur est lam@ense de I'observance de la
justice tant au niveau de la cité qu'a celui dedividu. Bien comprise en son

principe et rigoureusement pratiquée, la justicedoit au bonheur. Cette partie nous
conduit au seuil d'une doctrine de la rétributi&tle est aussi teintée de référent de
type religieux ; tout se passe comme si le mondaipelle comme couronnement
supréme l'extra mondain. Le second chapitre s’era@oa indiquer la destinée des

ames ou encore le cheminement des ames apresdeur m
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CHAPITRE PREMIER : la DOCTRINE DE LA RETRIBUTION

| - Les récompenses de la justice

Quelles récompenses attendent les ames justexetassie terrestre et dans

I'Hadés? Voila ce a quoi nous invite Platon dansRépublique et dans le Gorgias :

« Maintenant, Glaucon, pouvons-nous, sans qu’ofasse reproche, restituer a la
justice et aux autres vertus, indépendamment dastayes qui leur sont propres les
récompenses de toute nature que 'ame en retirg, plert des hommes et des dieux,

pendant la vie et aprés la mort*®»

Platon pense que I'ame juste durant son chemineda@aTs cette vie terrestre
profite des fruits de sa justice puisque « quantiamme juste se trouve en butte a la
pauvreté, a la maladie, ou a quelque autre derétsnolus maux, que cela finira par
tourner a son avantage, de son vivant ou apresosia; roar les dieux ne sauraient
négliger quiconque s’efforce de devenir juste esdaendre, par la pratique de la
vertu, aussi semblable & la divinité qu'il est plolssa I'homme #°. Aussi dans ses
relations avec son entourage « il est naturel qtéllhomme ne soit pas négligé par

son semblable®$’.

A travers une analogie, Platon identifie les jastax « veritables coureurs qui

arrivent au but, remportent le prix et recoiventdaronne ¥,

Ceci pour dire que les justes jouissenjotars d’une bonne réputation pour le

temps qu’ils passent sur la terre des hommes. Adial terme de toute entreprise,

4S8 P ATON.- République X, 611c-612c
“9PLATON.- République X, 612 c-613¢c
40P ATON.- République X, 612 c-613¢c
“S1 P ATON.- République X, 613 c-614c
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de tout commerce qu’ils ont avec les autres, eledevie, n‘acquierent-ils pas un

bon renom, et n'emportent-ils pas les prix que @émttes hommes 7%.

En fait, les justes selon Platon recoivent d’éremmeécompenses de leur bonne
conduite et de l'observance des régles de justines da mesure ou, « les justes,
arrivés, a I'age mdr, obtiennent dans leur citévagistratures qu’ils veulent obtenir,
gu'’ils choisissent leur femme ou ils veulent, ehident leurs enfants en mariage a
qui ils veulent %,

Aussi dans I'Hades, la vie menée par cha@jme est-il le critere de son
jugement. D’'une vie bien réglée et bien menée tésla félicité. L'ame est
magnifiée, traitée avec tous les égards qui lut slirs, sanctifiée de par son état
agréable, elle ne peut que s’attendre a la béatitud... celui qui a mené une vie
juste et sainte se rend apres la mort dans lesi@&dienheureux pour y s€journer a
I'abri de tout mal dans une félicité parfait&

Ceci dit, le comportement durant une v donc la meilleure place
d’assurance qu’on puisse contracter ; c’est laleng# garantie exigible quand on se
présente devant le tribunal supréme. Ici point d&.pAux bons, les grands
avantages, et aux méchants, la déchéance. Donngspeit avantages sont
rigoureusement proportionnels au degré de justicede scélératesse de I'ame.
« Pour tel nombre d’injustices qu’elle avait comesisau détriment d’'une personne,
et pour tel nombre de personnes au détriment dellguavait commis l'injustice,
chaque ame recevait, pour chaque faute a tourléedi& fois sa punition, et chaque
punition durait cent ans ; c’est-a-dire la durédadeie humaine-Afin que la rancon
fit le décuple du crime*®. Et chacun, en aura pour son compte en toutecgusti

« par exemple ceux qui avaient causé la mort dedoego de personnes, soit en

462 P ATON.- République X, 613 c-614c
43P ATON.- République X, 613 c-614c
464 PLATON.- Gorgias 522 b—-523b
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trahissant des cités ou des armées, soit en rédldisa hommes en esclavage, soit en
prétant la main a quelque autre scélératesse (ydmmrmentés au décuple pour
chacun de ces crimes. Ceux qui au contraire avéaéntiu bien autour d’'eux, qui
avaient été justes et pieux, en obtenaient damsélme proportion la récompense
méritée $%. Il en est de méme « pour 'homicide, il y avdigpres Iui, des salaires

encore plus grand$¥ et personne ne peut échapper a la rigueur degeenent.

En fait, devant le tribunal de l'au-dela, seules &mes doivent rendre compte.
Puisque ce ne sont pas les cités qui meurent giagsient aux enfers et aussi ce ne
sont pas les cités qui sont sommees de s’explidaefautre coté sur les dettes

morales.

Donc, c’est fort de ce constat que « I'on racantel’Hades et les chatiments
gu’y doit recevoir celui qui en ce monde a comrimgustice, ces fables, dont il a ri

jusque |a tourmentent alors son arfi&.»

On voit déja poindre a I'horizon 'angoisse deofhme qui, en ce bas-monde,
a commis des actes honteux, se torturer dans ilkesge. Ce dernier est tourmenté
puisqu’il doit rendre compte dans I'Hadés, « sopries’emplit de défiance et de
frayeur; il réfléchit, examine s’il s’est rendu g@ble d’injustice a I'égard de
quelgu’un. Et celui qui trouve en sa vie beaucolipiguités, éveillé frequemment
au milieu de ses nuits, comme les enfants, a péwit dans une triste attente. Mais
prés de celui qui se sait innocent veille toujawme agréable espérance, bienfaisante
nourrice de la vieillesse, pour parler comme Piad@ar avec bonheur, Socrate, ce

poete a dit de I'homme ayant mené une vie jusfeeetse que : douce a son ceceur et

46 P ATON.- République X, 614 c-615c
" PLATON.- République X, 614 c-615c
48 p ATON.- République |, 330c-331c
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nourrice de ses vieux ans, I'accompagne I'espérgucgouverne I'ame changeante

des mortels %° .

Cette longue citation signifie que dans I'HadeBaque ame doit rendre
compte des actes commis en ce bas-monde. Et médutedchapper a cela. En effet,
le juste recoit de la part des dieux et des homaes récompenses et des présents,
sans compter les biens que la justice lui proclieenegéme. Ces présents sont d’'une

valeur inestimable et solide.

L’Athénien, a travers une argumentation bien &eelmontre que la justice
contribue a I'embellissement de la vie de toutvidii. Ainsi ’homme juste mene
une vie heureuse et agréable : « le juste est buphiis heureux (...) le plus injuste
est aussi le plus malheureux, et qu’il se trouve ¢est ’lhomme qui, étant le plus

tyrannique, exerce sur lui-méme et sur la cit§darnie la plus absolué™

Le Socrate de Platon, démontre a travers lesslivfié et IX que la justice
mérite d’étre vécue dans son ensemble pour elleenéant comme la santé. Ainsi
nous surplombons l'analogie de la santé pour déwvtgls conséquences bénéfiques
qui découlent d’'une vie juste et le profit que peetirer l'individu. Les résultats
d’'une existence juste sont nombreux puisque «dHcpl appartient a la classe des

plus grands biens, ceux qui méritent d’étre redi@sour les conséquencé§.»

Pour I’Athénien une vie juste procure le bonheligte I’'harmonie psychique.
Le bonheur est considéré comme un état d’ame paityustice de laquelle elle

résulte est bel et bien un état d’ame. Le bonhewignt d’'une @me bien ordonnée

9P ATON.- République |, 330c-331c
40P ATON.- République IX, 580 b-581b
471 PLATON.- République Ill, 367 b-368b
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telle celle du juste : « Je prétends que quicoregiidionnéte, homme ou femme, est

heureux %'

Contrairement a la majorité des hommes qui permsnte bonheur dépend en
grande partie des contingences du monde extémdaton pense que le bonheur
découlant de la justice, réside en nous-mémes. R@unous sommes a mesure
d’atteindre le bonheur, si nous apprenons a dépelofa raison, qui nous rend
justes. Donc pour étre heureux, nous ne devoneqaslaisser divertir par les autres

ou par quelques circonstances.

Il importe de noter que tous les arguments deoRl&ur le bonheur sont
formulés en référence aux parties de I'ame et mdgancement : le bonheur avec le
philosophe ne prend pas en compte les facteursieaxt® contrairement a Aristote
qui pense que pour se déclarer heureux, il fauples de son état intérieur si
agréable soit-il, prendre en compte les aléasdiésnonde extérieur. Si Platon, a
propos du bonheur de 'homme juste, fait fi destiogences extérieures, c’est tout

simplement parce qu’il place ’'homme dans I'envitement d’'une cité idéale.

La justice engendre le bonheur; ici le bonheurvigrt uniquement d’'une
attitude juste ; « il est une conséquence de tecgugui ne peut étre séparée de lui, et
qu’on ne peut obtenir en étant injuste plutdt queg » -. Le bonheur qu’apporte la

justice ne peut étre obtenu par aucun autre genveed

Mais le genre de vie que nous recommande |'Athémieur compter étre
heureux est-il facile, bien que chaque étre huraapire a étre heureux et qu'’il n’est
pas aisé de demander a quiconque s'il veut I'ét«eE3t-il vrai que, nous tous les

hommes, nous désirons étre heureux ? Mais, n‘eglaseune de ces questions

“2PLATON.- Gorgias 470 e - 471 d (Paris, Garniantmarion, 1967)
473 ANNAS (J.).- Introduction & La République de PLANIQ(Paris, PUF, 1994)
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ridicules ...? car, il est absurde, n’est-ce pagader des questions pareilles ? Qui, en

effet, ne désire pas étre heureux ? Tout le mandésire ... ¥*.

Donc, tous sans exception, nous voulons étre bruiMais qu’est-ce donc
gu’étre heureux ? La notion du bonheur recouvrke ail "bien"”. Car, le désir porte
toujours ou sur un bien ou sur quelque chose gp&goit, ou tout au moins qu’on
considere comme tel. Il en résulte que c’est l@ lojiei définit le bonheur, ainsi que
nous le fait comprendre le Banquet dans cet eatrele Socrate avec Diotime,
prétresse de Matinée, qui commence par une cotigtata« Et de fait, ce qui est
aimable, c’est ce qui est réellement beau, délipatfait, digne de toutes les
félicités » ",

Selon Diotime, les choses belles et les chosesdmre beau et le bien, sont
identiques. Cela étant, celui qui aime ces bonheseas en recherche la possession,
parce qu’il ressent qu’elles présentent un bienr gou Par conséquent, s’il les
possede, il devient heureux ceux en qui il halittenul ne veut étre heureux de
facon passagere. « Hormis ce qui est bon, il miestd’autre qui, pour les hommes,
soit objet d’Amour (...). En conséquence, repiig;edst-il possible, cela posé, de dire
tout simplement que les hommes aiment ce qui ast?b..) mais quoi ? Ne faut-il
pas ajouter, poursuivit-elle, qu’ils aiment en eufiue le bien leur appartienne ? on
doit I'ajouter. Et alors, fit-elle, non pas seulerhgue le bon leur appartienne, que ce
soit toujours ? cela aussi, on doit I'ajouter. Ya@ionc résumé, conclut-elle, a quoi se

rapporte 'amour : & la possession perpétuelleedgue est bon 4.

Pour étre heureux, il faut donc posséder le Hignceux qui recherchent le
bonheur le voudraient durable, ce qu’ils ne peuwastenir que moyennant une

possession durable voire définitive du bien. Cesignifie qu’il existe des biens qui

‘" PLATON.- Euthydéme 278 e (Paris, Les Bellegrest 1931)
4> PLATON.- Banquet 204 a - 204 e (Paris, Garnlanfarion, 1964)
47® PLATON.- Banquet 204 a - 204 e (Paris, Garnlanfarion, 1964)
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donnent un bonheur durable. Par ailleurs, I'’Athénii&nonce les faux biens qui
conduisent au bonheur éphémeére tels le plaisiagadissance et toutes les formes
de puissance, dont l'efficacité tangible est indble, mais qui ne dépassent pas les
frontieres du sensible, et, par conséquent, n'amegit pas essentiellement I’homme.
On peut citer outre la puissance de I'éloguencesaela puissance de la richesse, la

puissance du pouvoir politique.

Pour Platon, seule la justice est en mesure derpan bonheur vrai I'nomme
individuel et, par voie de conséquence la cité ld@smmes. Il en découle que le
contraire de la justice, l'injustice représent@les grand ennemi de 'hnomme, parce
gu’elle est malheur et ruine. Nous pouvons done,dans risque de nous tromper,
que toute l'activité politique et philosophique &aton avait pour unique fin
d’initier ses concitoyens aux chemins qui menenbawheur. Et les conclusions se
tirent delles-mémes. Une vie vertueuse est heereled une vie vicieuse
malheureuse : « par conséquent, 'ame juste emhe juste vivront bien, l'injuste,

ma|n477 .

47" PLATON.- République 1,353 d-354b
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Il - Discours sur les privileges du juste : umefession de foi ?

Et l'analyse de la structure argumentative_de lépulique et du Gorgias

permet de voir le type de rapport que Platon artretivec la religion. Sa réflexion
ne surgit pas évidemment du néant et ne sort pas wuirassée de son propre
entendement. On y trouve de fréquentes allusioma a&eligion. De nombreuses
récompenses, sanctions émaillent le texte et jouentdle d’autorité. Il y a donc
comme un fonctionnement autoritaire de la religiondicte le comportement a tenir

et donne matiere aux mythes .

En effet, la prépondérance des référents religiiauns le discours sur la justice
comme nous nous sommes efforcée a le montrer dassction précédente, nous
induit & penser que le discours du philosophes tgifon voit 'image dans I'ouvrage

étudié, a toutes les apparences d’'une professidm de

On voit Platon y faire une déclaration publigue des convictions.
« Maintenant, Glaucon, pouvons-nous sans qu’on femse reproche, restituer a la
justice et aux autres vertus, indépendamment dastayes qui leur sont propres, les
récompenses de toute nature que 'ame en retirg, plert des hommes et des dieux,
pendant la vie et aprés la mort*?*»Plus loin on lit encore ceci : « vous allez donc,
en premier lieu, me rendre ce point que les diaurmdins ne se méprennent pas sur

ce que sont le juste et I'injust&’

Il'y a la comme un cycle de linjustifiable qui siare sur la croyance. Le philosophe croit que
tout n'est pas périssable et que des gratituddsnpedem vont récompenser les bons, et les

4’8 P_LATON.- République X, 611c-612c
4 PLATON.- République X, 612 c-613¢c
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méchants quant a eux, percevront en sanctions regses le salaire de leur conduite
condamnable .

Comment ne pas remarquer la place décisive guecda question d’'une
profession de foi ? La croyance du philosophe aduit par I'adhésion a I'idée d’'un
bonheur possible. « Il faut donc admettre, quandamme juste se trouve en butte a
la pauvreté, a la maladie, ou a quelque autre sigEendus maux, que cela finira
par tourner a son avantage, de son vivant ou gpresort ; car les dieux ne sauraient
négliger quiconque s’efforce de devenir juste etsdaendre par la pratique de la

vertu, aussi semblable & la divinité qu'’il est plolesa '’homme $%°.

Comme un paroissien qui espere obtenir la vienéle;, le philosophe
entretient I'espoir d’'un bonheur, une fois parvelams 'Hades et d'une séparation

totale de 'ame et du corps .

Il s’ensuit que pratiquer la philosophie est autlsu compte un acte de piéte.
Cela exige une capacité d’ascese qui prescrit, @grismde gratification que procure
habituellement le corps. L'existence monocale dump®se le philosophe obéit a
une volonté de purification pour affranchir I'ame tbute souillure. La dévotion de
ce dernier fait donc de lui un croyant qui tenterdgonaliser sa foi. Par suite,
s’adonner a la philosophie et la pratiquer rigosegnent, c’est déja se ménager la

voie du salut.

Le discours sur la justice, une profession de?faiest la question que nous
nous posions au départ. Nous entrevoyions par [épsaibilité d’instruire le proces

de la profession de foi du philosophe telle qu'elé explicite dans La République

et dans le_Gorgias. Nous y voyons un peu plus éaprésent. Le discours du

philosophe sur la justice qui navigue sans cese &ncroyance et I'espoir, affiche

“80p| ATON.- République X, 612 c-613¢c
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des prédispositions qui masquent difficlement sorention de déclarer

publiguement ses convictions .

On voit bien le Socrate de Platon faire montrend’'wéritable piété a I'égard
des dieux en multipliant ses avertissements a l@hdes poetes. « Si quelqu’un
compose un poeme, tel que celui ou se trouvenfiarmabes, sur les malheurs de
Nioblé, des pélopides, des Troyens, ou sur toueaitjet semblable, il ne faut pas
gu’il fasse dire que ces malheurs sont I'ceuvre @&, Dou s'il le dit, il doit en rendre
raison a peu pres comme, maintenant, nous chercéhdmdaire. Il doit dire qu’en
cela Dieu n’a rien fait que de juste et de borguat ceux qu'’il a chéatiés en ont tiré
profit ; mais que les hommes punis aient été mathey et Dieu l'auteur de leurs

maux, nous ne devons pas laisser le poéte lible diee ¥°*,

En fait, Platon met en garde les poétes qui coemiqsour la plupart du temps
des poémes mensongers qui racontent que Dieu kstbase des malheurs des
citoyens. Cela n’est pas vrai puisque Dieu étamfajia bon, juste, il ne peut

aucunement chatié quiconque.

Platon voudrait par tous les moyens empécherdas de croire en des choses
fausses a I'endroit de Dieu puisqu’il dit : « S’ prétend que Dieu, qui est bon, est
la cause des malheurs de quelqu’un, nous combsttteriels propos de toutes nos
forces, et nous ne permettrons pas qu’ils soieoh@&s ou entendus, par les jeunes

ou par les vieux, en vers ou en prose, dans uéejaitdoit avoir de bonnes 10i§%.

On voit que Platon est un véritable croyant quash’pas prét a admettre

guicongue voudrait blasphémer sur les dieux darcgdaTous les moyens sont mis

“81 p ATON.- République I, 380 a-381b
“82p ATON.- République I, 380 a-381b
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en oeuvre pour éviter aux jeunes et aux vieux digre les poemes qui n’honorent

pas les dieux et jettent le discrédit sur eux .

Pour Platon, «la premiére regle et le premier ét@cduxquels on devra se
conformer dans les discours et dans les composifiaétiques : Dieu n'est pas la

cause de tout, mais seulement du bih »

En fait, Platon professe sa foi en un Dieu pleententé a travers ce qui
précede. Raison pour laquelle il voudrait érigerpeemiére regle le fait que Dieu
soit a la base de toutes les bonnes choses etasomalvaises et en seconde regle,
'incapacité de Dieu d’apparaitre sous diversesnés pour tromper les gens.
« Crois-tu que Dieu soit un magicien capable d’agibe insidieusement sous des
formes diverses, tantdt réellement présent et awrigson image en une foule de
figures différentes, tantdét nous trompant et ne tnaoh de lui-méme que des

fantdmes sans réalité?%

A travers cette citation, il ressort que Platorudm@it convaincre tous les
citoyens de la loyauté des dieux qui ne sauraieanger de formes pour duper
quiconque. Donc, il interpelle tout homme a étigilant et a le demeurer a I'écoute
de ces poemes flatteurs. Car « il est impossiblgis-je, qu’'un dieu consente a se
transformer; chacun des dieux étant le plus beale eneilleur possible, reste

toujours avec simplicité dans la forme qui lui esipre »°.

Ceci dit, il ressort qu’'avec Platon « Dieu estailnsient simple et vrai, en acte
et en parole; il ne change pas lui-méme de formneedrompe les autres ni par des
fantdmes, ni par des discours, ni par I'envoi dgmes, a I'état de veille ou de

songe #¥°°.

“83p ATON.- République I, 380 a-381b
“84 P ATON.- République I, 380 a-381b
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Tout compté, Platon démontre une fois de plusesad croyance en un Dieu
unique et indivisible, mais aussi en I'Hades owws#gje les ames aprés la mort : « Il
faut donc encore, comme il semble, surveiller cguixentreprennent de raconter ces
fables, et les prier de ne point blamer, d’'une @@nisimpliste, les choses de
I'Hadés, mais plutbt de les louer ; car leurs gcié sont ni vrais, ni utiles a des

futures guerriersy’.

A travers le verbe "prier" répété par Platon,ikage tout plaideur du croyant

se dévoile de plus belle. Suivons cette longueesgzpidu dialogue.

« Encore une fois, nous prierons donc Homéresetildres poetes de ne pas
nous representer Achille, le fils d'une déesse .
... tant6t couché sur le coté, tantbt

sur le dos, et tant6t la face contre terre,

puis se levant, et errant, 'ame agitée, suiviege de la

mer inféconde, ni prenant a deux mains la poressi@ire

et se la répandant sur la téte, ni pleurant Etreentant tant
de fois et de telles facons qu’Homere I'a repmése ni Priam,

gue sa haissance approchait des dieux, suppliant,

se roulant dans la poussiéere,

appelant chague homme par son nom

- Et nous les prions plus instamment encore deasenous
représenter les dieux en pleurs et disant :
Hélas ! infortunée ! Hélas ! malheureuse mérelda poble des

hommes! ...

“87 PLATON.- République Il , 386 d
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- Et s’ils parlent ainsi des dieux, que, du moilssn’aient pas
I'audace de défigurer le plus grand des diewpant de lui faire
dire :
- Hélas ! c’est un homme cher, fuyant autouradelle,
gu’apercoivent mes yeux, et mon coeur en est désolé
et ailleurs :
- Hélas pour moi ! le destin de Sarpédon, le pher des hommes, veut

qu’il soit dompté par Patrocle le ménoitiad®®»

On remarque par cette séquence que Platon acooslgrande importance
aux dieux et de ce fait voudrait que les poetesuatour les tiennent en respect. Et
cette place de choix que les dieux occupent davselale notre auteur frappe du

premier coup celui qui ouvre la premiére page d&®eépublique : « J'étais descendu

hier au Pirée avec Glaucon, fils d’Ariston, pourepia déesse et voir, en méme
temps, de quelle maniére on ceélébrerait la féte ayaiit lieu pour la premiére
fois »%°. Un peu plus loin on lit encore. « Aprés avoirt fabs priéres et vu la
cérémonie, nous revenions vers la ville *¥°>’idée de priére est fréquente chez le
Socrate de Platon, puisque méme dans le Phédah «al moins est-il permis
pourtant, je pense, et aussi bien, obligatoirefaite aux dieux, une priere pour que
se passe heureusement ce changement de résidarida;lmhs. C’est donc la priére
que moi-méme je fais, et puisse-t-il en étre aindi’. On voit poindre & I'horizon
qgue la préoccupation majeure de ce dernier egtedsit conformité avec les dieux a

travers la priere .

Et ce qui confirme la piété de Platon, c’est ga'tiré le theme de la justice qui

a été débattu tout au long de La Reépublique deotendle pieuse énoncée par

“88 p ATON.- République Ill, 387 d-388d
“89p ATON.- République |, 328 a
49OPLATON.- République |, 328 a
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Céphale qui conseille de ne pas mentir et de neppes de ce monde avec des
dettes. « Tes propos sont pleins de beaute, Céphples-je. Mais cette vertu méme,
la justice, affirmerons-nous simplement qu’elle siste a dire la vérité et a rendre ce
gue I'on a recu de quelgu’un, ou bien qu’'agir des¢ate est parfois juste, parfois

injuste ? %%,

Le discours de Platon teinté de référents religiee laisse indifférents tous
ceux qui I'entourent ni ceux qui aujourd’hui encoeelisent. Mais, les ames justes
qui savourent le bonheur dans toute sa plénitudiagem t-elle la méme trajectoire

qgue les ames injustes ?

““IPLATON.- Phédon 116 c-117d (Paris, Gallimarchiffzarion, 1991), traduction de Monique DIXSAUT
492 P ATON.- République I, 331 c-332d
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CHAPITRE DEUXIEME : LA DESTINEE DESAMES APRES LA MORT

| - Le cheminement des ames justes

Avec Platon, dans I'Hadés, les ames justes saompensees en fonction des

bonnes actions posées dans leur vie terrestre .

Ceci dit, les ames justes connaitront une destdiiérente de celle des
injustes. Puisque « Er, fils d’Arménios, originaite Pamphylie $° témoin oculaire
des récompenses ou chatiments qui attendent les @analela les tombeaux affirme
gue « les juges, apres avoir rendu leur sentemdenonaient aux justes de prendre a
droite la route qui montait a travers le ciel, apk&ur avoir attaché par-devant un
écriteau contenant leur jugement ; et aux méchdatprendre a gauche la route
descendante, portant eux aussi, mais par-deru@ré&criteau ou étaient marquées

toutes leurs actions'ss,

Ainsi contrairement aux ames des injustes, « acomtaient leurs aventures en
gémissant et en pleurant, au souvenir des mauxmeamire de toutes sortes qu’elles
avaient souffert ou vu souffrir, au cours de leayage souterrain-voyage dont la
durée est de mille ané®3 les ames des justes « qui venaient du ciel, ipatlale

plaisirs délicieux et de visions d’une extraordiaaiplendeur%°.

Dans le_Phédon, d'importants développements @nfadtis pour expliquer ce
qui advient aux ames aprés la mort. L'ame suitgaldiirement une trajectoire

expiatoire une fois qu’elle est délivrée du corppel est du moins le sens de

49 PLATON.- République X, 613c-614c
494PLATON.- République X, 614 c-615c
49 PLATON.- République X, 614 c-615c
49 P ATON.- République X, 614 c-615c
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I'eschatologie du Phédon. Celle-ci est structuréew d’'un mythe géographique qui
s'efforce de rendre compte d'une topographie detdae, et d'un mythe

eschatologique plus restrictivement réservé a ohitber la condition de chaque ame
et du sort qui lui sera réservé au moment du jugémhernier. Dans I'ensemble, les
textes sur la destinée des ames se completentRthmn. On les trouve aussi bien

dans_La Républigue que dans I'Apologie de Soctat®hédon et méme le Phedre.

Le mythe eschatologique autour duquel prend foamgelscription du sort des ames

est relatif aux fins dernieres des hommes.

Concernant le mythe géographique, il présentetn@seminutieuse description
des structures de la terre ; des iles fortunéegujas plus profond du Tartare.
Attachons-nous quelques instants a cette lecorédgrgphie pour voir de maniére

précise les lieux de pénitence des ames apresrta mo

Pour Platon, la terre sphérique repose au cemtrBudivers. Elle est assez
grande et les hommes n’en occupent qu’une infinmBepd&lle se compose de trois
grandes sphéeres concentriques : une terre supgmguirest située dans la lumiéere
pure. C’est non seulement un lieu « d’ou I'on déeus’étendant depuis le haut a
travers tout le ciel et toute la terre, une lumidreite comme une colonne, fort
semblable & I'arc-en-ciel, mais plus brillante kisppure %°’, mais aussi un lieu ou
on trouve les dieux et les bienheureux. Une termyemne qui est le monde
empirique ou vivent les hommes ; et une terre ietgée. Par suite de quelques
dépressions, ces difféerentes sphéeres communiqguném elles jusqu’au Tartare qui
est 'abime centrale de la terre. Mais, ce quijpaesmarquable, c’est que l'intérieur
du corps de la terre comporte plusieurs creuxacertsont plus larges et profonds ;
d’autres sont certes plus étroits mais néanmouns plofonds, enfin d’autres encore

sont plus larges et moins profonds. « Quant auonggenfermées dans ses cavites,

497 PLATON.- République X, 615c - 616 d
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disposées en cercle dans tout son pourtour, etles rlombreuses et tantot plus
profondes et plus ouvertes que la région que nab#dns, tantot plus profondes,
mais avec une ouverture plus étroite que chez mpaukis aussi moins profondes et
plus larges que notre pays. Mais, toutes ces regitommuniquent entre elles en
beaucoup d’endroits par des percés souterraine®ttplus étroites, tantét plus
larges, et par des conduits a travers lesquelgosse quantité d’eau coule de l'une

a l'autre, comme dans des bassifié »

En effet, cette cosmologie et cette géographiessdlg sont complétées par
une description des fleuves souterrains expliqleanheminement des ames apres la
mort. Il y a quatre fleuves : I'Océan, I’Achérom, Pyriphlégéton, le Cocyte puis de
grands lacs stagnants, I'’Achérousiade et le StyQcéan est le plus extérieur des
fleuves. Quant a I'Achéron il est intérieur. Sonrquairs est presque toujours
souterrain sauf quand il traverse des terres dgses, a la difféerence de I'Océan
dont le cours est une grande part visible. A liséetion de I'Océan et de I'’Achéron,
le Pyriphlégeton sort du Tartare et va constitugrimmense lac souterrain qui va
déboucher sur I'extrémité du lac Achérousiade. @ament le Cocyte, il prend sa

source a l'opposé, et a l'instar du Pyriphlégetioades propriétés terrifiantes .

Ce sont néanmoins elles qui nous situentesdestin des ames. C’est pourquoi
le mythe géographique prépare encore le mythe tdogajue. Une fois que la
géographie nous situe sur la topographie des endergeut voir maintenant le
cheminement des ames. Des embarcations qui navigueliAchéron les entrainent
vers le lac Achérousiade ou elles doivent étregagé&ne fois a ce stade, les ames

sont reparties en fonction de leur existence auéegi

498 P ATON.- Phédon 117 b - 118 a (Paris, Garnier Fiamion, 1965) , traduction de Monique DIXSAUT
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Globalement, on peut recenser les catégories dewanla plus importante,
celle qui recoit les récompenses les plus sigrifiea est celle des philosophes.
S’étant consacrés aux idées durant leur vie, iiensedéfinitivement débarrasseés et
vivront une vie au paradis : « ceux qui se sorirdjsiés par la sainteté de leur vie et
qui sont reconnus pour tels, ceux-la sont exemg&Egses séjours souterrains et
deélivrés de cet emprisonnement ; ils montent danesdemeure pure et habitent sur
la terre. Et parmi ceux-la mémes, ceux qui se snierement purifiés par la
philosophie vivent a l'avenir absolument sans coepsvont dans des demeures
encore plus belles que les autré¥.»Quant aux grands coupables, aux crimes
inexpiables, ceux-la sont traités impitoyablemalst,sont jetés dans le Tartare et
condamnés a des tourments éternels. Les coupalmesiraonstances atténuantes
pourraient étre pardonnés aprés quelques soufarc®uand le courant les as
portés au bord du marais Achérousiade, ils appeliegrands cris, les uns ceux
qu’ils ont tués, les autres ceux qu’ils ont vioks)t puis ils les supplient et les
conjurent de leur permettre de déboucher dans ftaisnat de les recevoir. S'ils les
flechissent, ils y entrent et voient la fin de Eunaux, sinon, ils sont de nouveau
emportés dans le Tartare, et de la dans les flegvdsur punition continue jusqu’a
ce qu’ils aient flechi ceux gu’ils ont maltraitesar telle est la peine qui leur a été
infligée par les juges’.

En fait, lorsque I'ame se rend dans I'Hades, @tmit un guide du fait que le
chemin n’est ni simple ni unique. Il s’y trouve baombre de bifurcations et de
circuits. Ainsi une ame bien réglée et sage suit gaide sans ignorer les bonnes
choses qui l'attendent la-bas contrairement a aglies’est livrée a de mauvaises
actions et qui vit servilement sa passion. Cettaidee subit d’énormes souffrances
et ce n'est qu’apres avoir résisté gu’'elle est en@aeale force et avec peine par le
génie désigné. A son arrivée a I'endroit ou seveot les autres, elle est délaissée,

ignorée par les autres et personne ne voudraitnilesen compagnon de route ou

9P| ATON.- Phédon 114b-115a
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son guide. Elle se voit abandonnée et c’est dats egance totale qu’elle se trouve
jusgu’a ce qu’au moment venu, la nécessité 'ananeéjour qui lui sied. Or I'ame

qui a passeé la vie dans la pureté et la mesure lagedieux pour compagnons de
route et pour guides, arrive aussitdt dans le sé&aului convient en propre tels que

les lieux admirables et somptueux.

Une fois les trépassés arrivent individuellementliau ou leur démon les
conduits, on commence par les juger ; ceux qupasteé leur vie dans la droiture, la
dévotion et la justice et reconnus avoir vécu daressainteté remarquable sont ceux
qui sont libérés de nos régions terrestres etffyairehis pour ainsi dire de prison, se
rendent dans le séjour de la pureté en se fixdatsarface de la terre. Parmi eux,
certains puisque énormément purifiés par la phghso vivent completement
dénudés de leur corps pour la suite des tempsrengdent dans des demeures d’une
beauté indescriptible. Ceux dont la vie sembleres’&nue dans la moyenne sont
projetés vers I'’Archéron et, grimpant dans les basqqui leur sont destinées,
débarquent au lac Archérousias ou ils séjournatans le but de se purifier de leurs
fautes. Et apres la purification, ils sont absousegoivent la récompense de leurs
bonnes actions, chacun selon son mérite. Certames admises incurables du fait
de I'énormité de leurs forfaits et crimes sont pt&@ dans le Tartare pour n’en plus

jamais ressortir.

Cependant ceux dont les fautes peuvent étre exmj@eique graves sont
emportés par le Tartane et apres y avoir passemusont rejetés par le flot, les
homicides dans le courant du Cocyte, les meurtderseur pere ou de leur mére
dans le pyriphlégethon. Par ailleurs « ceux q@ntirprofit de I'expiation que leur
imposent, soit les dieux, soit les hommes, sonx ¢l n’'ont commis que des fautes

remédiables. Toutefois ce profit ne s’acquiert paedes douleurs et des souffrances

S00p| ATON.- Phédon 114 b-115a



274

et sur cette terre et dans Hades, car c'est le sEyen de se débarrasser de

linjustice »°*.

Le mythe d’Er de La République rencontre le mydbeGorgias, avec lequel il

a, en commun, la notion d’'un jugement des amessdarmort, il s’en distingue par

bien des traits du mythe du Phédon malgré quelmpessemblances. Cela démontre
gue nous n'avons pas affaire a une croyance ar@igsi dans le mythe d’Er de La

Républigue il se présente « dans la terre deuxrtwres, et dans le ciel, en haut,
deux autres qui leur faisaient face. Entre ces ldsuliuvertures siégeaient des juges;
des qu’ils avaient prononcé leur sentence, ils mmd@ent aux justes de prendre a
droite la route qui montait dans le ciel, apres batoir attaché par devant un écriteau
relatant leur jugement, et aux criminels de preradigauche la route descendante,
portant eux aussi, mais par derriere, un écriteagtaient marquées toutes leurs

actions 3%

Er le pamphylien était le ttmoin oculaire de tieuparcours des ames pures et
impures. Les ames impures peinaient et étant toptessiéreuses dans leurs
montées du sein de la terre, alors que les amess mui descendaient du ciel, se
dirigeaient toute en joie vers «la prairie poulcamper, comme dans une féte
solennelle ; celles qui se connaissaient se salusdeiproquement™’. Elles étaient
tellement joyeuses, qu’elles « faisaient le réeitpthisirs délicieux et de spectacles

d’une beauté infinie3$*

Les ames impures subissaient des atrocités énosmepoint ou leurs
gémissements et pleurs se faisaient entendre méame ldur récit lorsqu’elles se

frGlaient. Par rapport au « nombre de crimes geselvaient commis et celui des

1P| ATON.- Gorgias 524 c-525¢

2P ATON.- République X (Paris, clubs Francaididee, 1967) traduction d’Emile CHAMBRY et introdtion de
Auguste DIES - P. 452

3 PLATON.- République X (Paris, club Francais dudj 1967) P. 452

%4 PLATON.- République X (Paris, club Francais dudj 1967) P. 452
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personnes qu’elles avaient lésées, elles expitoeistles méfaits I'un apres l'autre,
et dix fois chacun d’eux, et chaque fois la pumittturait cent ans, ce qui est la durée

de la vie humaine afin que le chatiment fut le géewour chaque crime$s.

Il ressort du témoignage d’Er que les grands tyktaient chatiés doublement
et "au moment ou ils pensaient remonter, I'ouverti@ur refuse le passage: elle
mugissait chaque fois qu’'un de ces méchants integabu qui n'avaient pas
suffisamment expié essayait de sortft"Les juges sont incorruptibles dans leur
jugement, et on ne peut guére les comparer auxsjdge vivants préts a fléchir
devant des présents. Ici les bons sont réellendgrairés des méchants qui se doivent
de purger leurs peines pendant une période de ambeavant d’espérer ressortir un
jour puisque « chaque faute commise ici-bas, comwimague bonne action doit étre
payée au décuple dans l'autre vie ; ce qui re\adtite que, la vie d’'un homme sur la
terre étant comptée pour cent annees, c'est paoudreuses dizaines d’années que
s’accumulent les périodes d’expiations ou de re@rsps qui s’inscrivent apres la
mort au compte de chacun. La d’ailleurs, point dsirtttions entre les hommes.
Chacun est traité selon ses mérites. Les plus qnisssétant ceux qui sont souvent
les plus violents, sont aussi ceux qui ont le plssuffrir »°".

Les ames lorsqu’elles arrivent au tribunal destsndoivent obligatoirement,
en fonction de leur fautes, subir des peines ap@eR « Certaines ames sont
guérissables. Celles-la ont seulement besoin d#raonces et de douleurs. Elles
expient leurs fautes et tirent profit de leurs psirMais il y a des coupables que rien
ne peut guérir. Ceux-la servent d’exemples et 8d tirent eux-mémes aucun profit
de leurs souffrances, ils en font profiter les esitqui les voient soumis, en raison de
leurs crimes, a des supplices terribles, sans mestr sans fin, suspendus

véritablement comme un épouvantail dans la prisohHhdés ou le spectacle qu'ils

% PLATON.- République X (Paris, club Francais dudj 1967) P. 453
% PLATON.- République X (Paris, club Francais dudi 1967) P. 454



276

donnent est un avertissement pour chaque nouva#ueble qui pénétre dans ces

lieux »°8,

En fait, tous ces supplices administrés aux graodpables participent d’'une
correction qui n’est pas gratuite puisqu’a traveis, les ames saisissent dans toute
la splendeur, I'incorruptibilité de la justice dié dont tous doivent avoir un respect
incommensurable. Ainsi, contrairement aux amesgdasds meurtriers et tyrans qui
connaissent a leur tour des atrocités sans noralbee ltAme du grand Ardiée, tyran
d’'une cité de Pamphylie, celle du tyran Archélabg,a des ames comme celle du
philosophe sans défaut qui lorsqu’elle « se préséavant le juge, celui-ci en admire

la beauté et I'envoie aux iles des bienheurelik »

A cet tribunal des morts, I'ame du philosophe retous les honneurs digne de
son rang. Elle ne connait ni humiliation, ni petgi&m, ni outrage, ni condamnation
injustifiée et injuste comme cela fut le cas poacréte face au tribunal terrestre. Le
tribunal divin contrairement au tribunal terress&mploie a la juste répartition des
peines et des récompenses et les différentes toamgc suivies sont fonction des

fautes commises.

7 PLATON.- République X (Paris, Editions Mellotté®46) , Etude et analyse par Maurice CROISET27R.

%% P ATON.- République X (Paris, Editions Mellotté€46), Etude et analyse par Maurice CROISET, RAf4&si
pour cette méme idée, voir PLATON.- Gosgiab24 ¢ - 525 ¢

%9 PLATON.- République X (Paris, Editions Mellotté®46), Etude et analyse par Maurice CROISET, Rigksi
pour cette méme idée, voir PLATON.- Gosgiab25 d - 526 d
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Il — Le choix d’'une nouvelle condition de vie

Platon affirme que les ames alourdies par le péepees avoir purgé
abondamment leurs peines, devront choisir une nleuvie. C’est le théorie de la
réincarnation. « Déclaration de la vierge Laché§ie de la nécessite. Ames
éphémeres, vous allez commencer une nouvelle @meterenaitre a la condition
mortelle. Ce n’est point un génie qui vous tireta sort, c’est vous-mémes qui
choisirez votre génie. Que le premier désigné @aplt choisisse le premier la vie a
laquelle il sera lié par la nécessité. La vertu pant de maitre: chacun de vous,
selon qu’il honore ou la dédaigne en aura plus ounsn La responsabilité appartient

a celui qui choisit. Dieu n’est point responsabté.»

Ceci dit, tout un exposé sur la réincarnation igx@ les mouvements de la
transmigration des ames. On découvre un Platonadepa métempsycose qui croit
fermement a l'errance des ames damnées et lewrrrstus des formes ridicules,
« par exemple ceux qui se sont abandonnés a laogloerie, a la violence, a
I'ivrognerie sans retenue entrent naturellementsdd@es corps d’anes et de bétes
analogues 3.

La description de la réincarnation se poiirdans des termes terrifiants et
chacun a le lot qui lui revient de droit et lesnheis corporelles qui correspondent a la
sceélératesse. « Et ceux qui ont choisi I'injustieetyrannie, la rapine entrent dans
des corps de loups, de faucons, de mildffs Belle est l'illustration de la condition
naturelle des ames mauvaises. Celles qui se sadomnées a la tempérance, a la
justice, sans concours de la philosophie auronhdjmaéme un sort heureux puisque
leur réincarnation leur donnera des formes corfggal’especes animales dont les

meaeurs sont sociales et policées. Il s’agit par @kemles abeilles, des guépes et des

>0 PLATON.- République X, 617 e-619a
1L PLATON.- Républigue 81d-82d
*2PATON.- République 82c-83b
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fourmis. Et si, d'aventure, ces ames revenaiens $oume d’hommes, il s’agira de
genre de bonne conduite aux vertus sociales ejuavétablies. Mais par dessus tout,
au sommet de la hiérarchie, tout a fait au sommeesant les philosophes qui
recevront la meilleure des récompenses. C’est agaaxevient la grace du retour a
la nature des dieux. C’est a eux, et a eux seutsrguiendra la gloire méritée de
'existence éternelle dans le paradis. Car « podiree dans la race des dieux, cela

n’est pas permis & qui n'a pas été philosopheest moint entiérement pur'}

En fait, nous sommes responsables du choix de wadrfuture. Et le mythe
d’Er a pour but de nous expliquer que ce que newsmbns dans la vie n'est que le
fruit de notre libre choix. La seule obligation quous soit imposée par la nécessité
est celle de choisir. Il est laissé aux ames latdde de choisir leur prochaine
condition terrestre. De multiples modeles de ventde nombre excéde celui des
ames réunies en ces lieux, sont déposés en fattesd’®n y trouve des «vies
d’animaux et des vies d’hommes, vies de dynastedeeparticuliers, d’hommes
renommes ou obscurs, chaque condition est prédsé®le-t-il, dans ses péripéties
principales ; a quoi s’ajoutent des indicationgdavreté et de richesses, de santé et
de maladie, tous éléments mélangés dans des pooodiverses. Le détail de
chague condition ne se découvre pas a premierenvais, il suffit de bien regarder
pour bien choisir 3

En effet, le choix de nouvelle conditide vie incombe a chaque ame, c’est
justement des moments décisifs. Ici il faut beapode vigilance pour éviter de tirer
une condition ignoble. Mais la plupart du temp®s &mes choisissaient selon les
habitudes contractées dans leur vie antérielifeGr, en procédant de cette maniére,
les @mes commettent de graves erreurs ; puisquestant de choix étant capital, en

principe, elles devraient se départir de tout deagpu les induire en erreur dans le

*PLATON.- Phédon 82c-83b
14 GOLDSCHMIDT (V.).- Platonisme et pensée contempmra (Paris, Aubier Montaigne, 1970) P 156
*1° PLATON.- République X, 620 a
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passé. Malheureusement elles n'arrivent pas arke tan ce moment crucial, elles ne
peuvent s’en prendre a personne puisqu’elles ssrddules décideurs et le choix de
leur nouvelle condition dépendent entierement e&INul, méme la divinité ne peut

décider a leur place.

L'ame est le seul maitre dans le choix de sa ¢o@mdipuisque « nous

devenons généralement ce que nous désirons gutelt notre ame>¥’

Ici, la volonté de I'ame est strictement respeatéal n'est pas étonnant
« quand le méchant obtient la tyrannie, quand litiguoe le plie & I'esclavage’,
quand le roi du monde I'enferme dans un corps de 18 Aussi, 'ame est-elle
non seulement libre de choisir la condition qu’'alteihaiterait mais aussi de décider
du moment ou de la période a laquelle elle voudzfictuer ce choix puisque
« méme le dernier venu, s’il choisit intelligemmentgu’il ne relache pas d’efforts,

peut obtenir une existence convenabifé »

18P ATON.- Lois X, 904 a

" PLATON.- Ménon 77 b

8 GOLDSCHMIDT (V.).- Platonisme et pensée contempmra (Paris, Aubier Montaigne, 1970) P 156
19 PLATON.- République X, 619 b
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CONCLUSION

La justice platonicienne en fin de compte préamuie bien pratiquer la justice
pour espérer bénéficier du salut. Par la nous s@mawx confins du discours
rationnel. Ici la raison fait place a la religio@r si le discours rationnel se laisse
submerger par la religion et qu’il devient le dé&fear d’'une doctrine de I'espérance
qui promet le bonheur au nom d’une foi en la justite serions-nous pas face a une
curieuse abdication du rationalisme? Pour I'eseente discours a prétention
rationnelle se trouve pris dans les rets du religieLa croyance et I'espoir
'emportent sur la démonstration. C’est tout I'enjge I'interrogation sur le statut
logique du discours ambigt parce qu'il se situa didiere du philosophique et du
religieux. La tradition a fourni a Platon, le cade=sa réflexion et il s’est engagé une
entreprise de rationalisation d’'une eschatologie,I'exigence de croire prend le
meilleur sur I'obligation de fournir des preuvepitjues d’'un exposé a prétention
rationaliste. Dés lors, il était difficile de nerpar sur le philosophe le soupcon qui a
conduit & se demander s'’il n’était pas finalememtcuoyant. Evidemment, cette
guestion dépend de celui qui la pose tout commédanse. Un commentateur pieux
donnerait congé a la raison et verrait d’un bohaee la philosophie légitime la foi.

Mais, serait-il censé de laisser la philosophieser en théologie ?
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QUATRIEME PARTIE
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INTRODUCTION

Ayant manifesté le profil détaillé de la conceptfatonicienne de la justice et
son rapport avec le bonheur dans la partie prétédeaous entreprendrons a ce
niveau une analyse des situations politiques etal®®rcontemporaines. Nous
montrerons, notamment a partir des faits vécus anstatés, comment la théorie

platonicienne de la justice peut nous servir enaajeurd’hui.

Bien comprise en son principe et rigoureusemeratiquée, la théorie
platonicienne de la justice peut contribuer a I'honétion de nos systémes
pratiqguement en décadence. Ainsi dans le premiapitk de notre travail, nous
tenterons d’ouvrir le chemin d’'une interprétatioesdsituations politiques de nos
pays africains tout en nous servant de Platon temier d’'y apporter une solution.
Le second chapitre s’emploiera a établir le coneque le discours platonicien peut

proposer pour nous sortir de certaines situatiom&i®s contemporaines .
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CHAPITRE PREMIER : Ia QUESTION DU POUVOIR

Aujourd’hui encore nous avons besoin de faire hppkea République et au

Gorgias de Platon pour nous éclairer par rappodaaichemar actuel que vivent nos
pays africains. Il n'est un secret pour personne partout en Afrique régnent

I'instabilité et I'insécurité. Du Nord au Sud, dEdt a I'Ouest, les pays africains sont
dévastés par les guerres, les famines, les luttiBgpes. On peut par exemple
prendre le cas du Zimbawe, de I'Algérie, de la GBkeoire, du Congo-Brazzaville,

qui sont des foyers de tensions. L’Afrique se pabmds le réglement de ses conflits
internes et externes, guerres et génocides ; parcées Africains se laissent de plus
en plus aller aux jeux des intéréts. Le pouvoircamtre de tous les tiraillements, se
vide chaque jour de son contenu et perd sa mige@miére qui est la gestion des
hommes et de la cité, selon les vertus telles gumix, la sécurité, etc. Le pouvoir
s’est transformé en pouvoir du "plus fort" et demmimes tels "Thrasymaque"”,

"Callicles”, surgissent de partout, puisqu’ils satsoctroyés un pouvoir a partir de la
puissance de leurs paroles, « je veux dire le poaeopersuader par ses discours les
juges au tribunal, les sénateurs dans le consalcitoyens dans I'assemblée du
peuple et dans toute autre réunion qui soit uneio@ude citoyens. Avec ce pouvoir,
tu feras ton esclave du médecin, ton esclave datpBd, et, quant au financier, on
reconnaitra que ce n’est pas pour lui gu’il amakesBargent, mais pour autrui, pour

toi qui sais parler et persuader les foul®§ »

En effet, dans les pays africains, certains gomwa@s sont a I'image de ces

personnages du Gorgias et de La République cassgtérar I'esprit de vengeance et

les intrigues socio-politiques. Les exemples afftude partout et on peut citer le cas

de la Centrafrique, du Congo-démocratique, de Eilgy de 'Angola. Il se pose

2P ATON.- Gorgias 452 ¢ - 453 a
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alors le probléme de la conceptualisation du payrn d’autres termes, le pouvoir
devient injuste puisque ce sont les plus fortssguit applaudis dans nos sociétés et
tout le monde est obligé de leur faire allégeafitest 'exemple d'« un homme, qui,
en plus de la fortune des citoyens, s’empare depersonne et les asservit, au lieu
de recevoir ces noms honteux il est appelé hewetortuné, non seulement par les
citoyens, mais encore par tous ceux qui appreng&iita commis l'injustice dans
toute son étendue?. Il en est de méme dans nos pays africains ol smsIyeux,
nous avons vu des gouvernants africains exécut@dement leurs proches
collaborateurs, des citoyens sans reproches, agegraccaparer des biens d'une
nation entiere, des richesses d'un sous-sol, lieen@busivement des honnétes
personnes, incendier leurs maisons et qui malgngé &taient applaudis par leur
peuple et considérés comme des puissants et les f@its". Nous avons assisté a
des coups de force ou certains se sont accaparguioir et y demeurer en
persécutant leur peuple, en imposant leurs ddsuss caprices a leur population et
sont tout de méme objet d’envie et de vénératiaruxei donnent ainsi un sens

existentiel a la logique qui veut que la loi duspfart soit la meilleure.

Certains gouvernants, pour étre au pouvoir ontfaigcouler le sang de ceux
dont ils occupent la place et partant réegnent, gment, prennent des décisions,
votent des lois et ces lois sont considérées commedieures, celles a travers
lesquelles des honnétes citoyens doivent se fier gonduire leur existence et celle
de leurs descendances. On comprend alors avec Ehgaides que 'lhomme est un
loup pour son prochain dans la mesure ou partoéifeque, le pouvoir devient une
guestion de force. Pour régner, il faut avoir laetodle de I'armée, avoir une main
mise sur I'économie, en somme, étre militairemémcenomiquement puissant. A ce

niveau on peut jeter un regard vers bon nombreagle @fricains ou les "grands

2LpATON.- République |,344b-345¢
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seigneurs" regnent parce qu’ils ont la bénédictlenleur armée et s’attirent par
conséquence l'allégeance de toutes les forces deels nation. Donc le pouvoir
trouve son sens d’instrument instaurable par leefet dédouane ainsi le concept qui

veut que le plus fort regne sur le plus faible.

Les lois jugées bonnes parce que faites par lesavegpants sont
scrupuleusement respectées et appliquées a & dettelui qui ose passer outre ces
lois est fouetté et jeté en prison. En quelquessautrui devient trés nuisible pour les
tenants du pouvoir. Comment comprendre cela? Guphécautions faut-il prendre
pour freiner I'avancée de ces hommes sans fopirit De quels moyens disposons-
nous pour les désavouer ? Quelles sont les steatggiur barrer définitivement la

voie a ces imposteurs, a ces sophistes?

Une seule figure peut servir a contenir les déwist politiques africaines.
C’est Platon. Platon en tant que Grec appartenambeacertaine époque, a une
certaine race, a su penser comme un visionnairert@démes africains pour a la
suite les panser. A ce titre, 'expérience de Claléi et de Thrasymaque ne sont que

révelatrices des vices d’'une certaine catégoridrat&ins épris de pouvoir.

A ce titre, 'expérience de nombreux coups d’Etaibitaires dans différents
pays africains concourent a nous édifier par rdppaux comportements
déshonorants qui ont pratiquement fragilisés levpoude l'autorité en Afrique.
L’Afrique a du mal a redémarrer et s’engouffre datege au rythme de ces coups
d’Etats & répétition. Un coup d’Etat succéde awineadu fait de I'insatisfaction des
uns et des autres avides de pouvoir; alors quedsion premiére des gouvernants

est d’assumer le bien-étre de leurs administrés.
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Le pouvoir que chacun entend possédetoparles moyens, méme au prix de
sa vie, n’est gqu’'un pouvoir vide puisque reposant la ruse, la force. En cela
Rousseau affirme : «la force est une physique etej crois point quelle moralité
peut résulter de ses effet§%» En d’autres termes, la force est relative, dans |
mesure ou il y a toujours un plus fort que soi dienshamp politique ou tous les
coups sont permis et sans réserves. En effety ihrpas de sentiment en politique,

méme, le proche est toujours le premier dangeiranaér .

Nos pays africains se sont transformés en chanhai@ddle, et tout prétentieux
et malin se croit a méme de gouverner. Le fautendisidentiel se voit convoité au
point ou, a peine qu'un homme l'occupe, qu'un auelui retire. Et c'est
précisément le cas des pays tels que le Liberi@plgyo, le Zaire, le Burkina-Fasso
et méme la Cote d’lvoire. Les atrocités, les gugeries rivalités ethniques et
religieuses nous interpellent a recourir a Platom. retour a celui-ci semble
nécessaire du fait que toute la plaie de I'Afrigast précisément partie du "qui doit
détenir le pouvoir politique?" Le pouvoir dont chacen son for intérieur aspire et
qui ne laisse personne indifférent nous invite asntourner vers Platon pour en
comprendre le mécanisme. Mécanisme qui, bien cempeut permettre & nos Etats

morbides de se consolider et devenir forts dagsiheert des nations.

Selon Platon, pour renverser toutes les manceywwésques, toutes les
injustices, les corruptions, les inégalités sosiaik faut faire appel a un homme
nouveau, en qui se manifeste, a un degré extrénesh®re, tout ce qu’il y a de
meilleur dans la nature humaine. Cet homme, c'espHilosophe. A Moins dit
Platon, « que les philosophes ne deviennent rais tkes Etats, ou que ceux qu’on
appelle a présent rois ou souverains ne devierdeentais et seérieux philosophes, et

gu’on ne voie réunie dans le méme sujet la puigsaotitique et la philosophie (...)

*2 ROUSSEAU (J. J.).- Du contrat social (Paris, GarRlammarion, 1966) P. 44
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il N’y aura pas, mon cher Glaucon, de relache aaxxrui désolent les Etats, ni

méme, je crois, & ceux du genre humafi »

Le philosophe dans le contexte platonicien, ekti @pii aime contempler la
vérité. Or, aimer la vérite, c’est aimer encorespiw’elle, c’est aimer contempler le

principe intelligible ; le souverain bien.

Le philosophe ne se présente pas comme un homdngawme, mais plutbt
comme un homme céleste, un homme a I'image de Qiguend a assumer, comme
autrefois la divinité, la direction du monde. Unnitae qui n’est pas comme les

autres. Le postulat qui anime, au fond, La Répukligst clair : entre lui et les

autres, la différence n’est pas réductible.

Platon, « en projetant dans le ciel, unggpe d’organisation sociale (la justice
ou plus tard, le bien) fait d'une pierre deux coups pouvoir s’invente un référent
transcendant qui légitime son action, c’est a due Iégitime une certaine forme
d’organisation sociale. Réalisation de la justicdiebien et par la-méme, un certain
type de détention du pouvoir. Le pouvoir a ceuxsgyent, a ceux qui sont capables
de connaitre ce référent transcendafit £’évolution de ce référent transcendant ne
signifie rien d’autre que I'écartement de la pglite de la trés grande majorité des
citoyens : En d’autres termes, la mise en causerihcipe fondamental de la
démocratie antique ; que tous les citoyens libmgent participer a la vie publique
de la cité. Désormais, les affaires de I'Etat neceonent qu’'une élite de savants qui

assume, a elle seule, la direction dpdés.

*Z PLATON.- République V, 473 a-474 a
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Dans ce cadre, Platon ne se pose pas d&iange sur les problémes qui
touchent les fondements de tout pouvoir politigisoniquement existant. Questions
qui concernent la source du pouvoir, I'exercicecdatréle sur les magistrats, les
regles de la succession au sommet etc. Questiongagueur nature, déterminent les

principes de bon fonctionnement et de reproduat®itout systeme politique.

Et, si nous pouvons affirmer avec une certaineirasse que l'un des plus
importants centres de pouvoirs est l'institution ldéducation, parce que c’'est en
elle que s’effectuent, entre autres, la sélectida préparation des futurs magistrats,
la formation, pour ainsi dire, de nouvelles générst destinées a assumer la
succession et la reproduction du systeme ; céiitenation n’est que de portée tres
limitée. Car elle ne nous précise nullement commeat exemple, s’effectue cette
succession, selon quels mécanismes, institutionioels non, et dans quelle
perspective. Tout semble étre abandonné a la bevinaté des rois-philosophes et
Platon, du moment que I'essentiel a été dit, siabstle donner des normes ou des

lois et laisse aux magistrats le soin d’y pourvoir.

Mais le silence de Platon, sur le probleme durédmexercé sur les magistrats
est tout a fait justifié. L'institution des formeg contrble du pouvoir, fondamentale
dans une société politique depuis la démocratieogies est, dans le contexte
platonicien, privée de sens. Puisque tout confpdésuppose un étre individuel ou
collectif, capable de juger et, par conséquentapter de transformer ou de rejeter
toute proposition ou décision du pouvoir. Mais jug@gnifie étre compétent donc
posséder le savoir qui, comme nous l'avons déjadpartient par définition a I'élite
des savants au pouvoir. La notion de contrble igokt est absente du systéme
platonicien, sinon cela supposerait qu’il pourradister un point de vue d’'une

validité au moins égale a la science, ce quitsena contradiction dans les termes.

%24 p_LATON- République V, 473 d
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Le pouvoir politique se justifie par la science dhefs, et ne peut étre légitimé

gue par cette science .

Mais la question cruciale de ce que I'on appdtgatimité politique est de faire
admettre, aux classes exclues du pouvoir, le faihende leur exclusion, d’établir un
ordre social selon la justice, fondé, par conséfqusmr une hiérarchie sociale
rigoureuse selon laquelle les classes supérieurgemt et les classes inférieures

travaillent.

Platon semble envisager qu'une bonne éducatiomgira d’inculquer aux
classes inférieures le caractéere naturel et, eddioompte, profitable a tous, de cette

hiérarchie.

Mais, dans Le Politique, le philosophe va plus loil envisage la nécessité ou
peut se trouver le bon gouvernement de faire udada force pour imposer I'ordre
voulu. « Et, soit, dit-il, qu’ils purgent la citéopr son bien en mettant a mort ou
bannissant quelques personnes, soit qu’ils 'am@adnt en envoyant en-dehors des
colonies comme des essaims d’abeilles, ou gu'ilmratissent en y amenant du
dehors des gens dont ils font des citoyens, tails d@a conservent par la science et
la justice et la rendent meilleure, autant qu'tl @s eux, c’est alors, c’est a ces traits
seuls que nous devons reconnaitre le véritable egoament 3°. Un véritable
gouvernement est celui « ou I'on trouve des cheisng paraissent pas seulement
savants mais qui le soient, et qu’ils gouvernentasu des lois, du consentement ou
contre le gré de leurs sujets, qu’'ils soient pasive qu’ils soient riches, tout cela
doit étre compté pour rien quand il s’agit de laitedle regle en quoi que ce

soit »2°,

%5 PLATON.- Le politique 293 d (Paris, Gallimar®3D), traduction de Léon ROBIN et M. J. MOREAU
5% P ATON.- Le politique 293 c (Paris, Les Bellesttes, 1968), traduction de Léon ROBIN et M. J. MEIR)
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Ainsi, la notion de légitimité politique prend,rdale discours platonicien, une
dimension radicalement différente. Elle ne désighes I'adhésion, énergique ou
passive, du corps social a un ordre socio-politigiabdli, mais la conformité de cet
ordre aux exigences de l'ordre impératif du biemblon gouvernement se fonde non
par sur le consensus, mais sur son principe ménrelesfait qu’il existe en
conformité a I'idée du bien. Le critere de sa ligggttion est interne, le reste de la

société n’étant pas facteur de création de leg#imi

Dans ce contexte, 'analogie qu’établit Platorrete philosophe et le médecin
est révélatrice. « L’'homme d’Etat philosophe, éatigxandre Koyré, est le médecin
de la cité et c’est pour cela (...) qu’il pourraitla rigueur, se passer du consentement
des citoyens. Le médecin prescrit les remede® damande pas aux malades d’étre

d’accord avec lui 3.

A ce point de réflexion, il devient facile d’élder, au passage, le role des
mensonges "utiles" dans la conception platonicied@da politique. Si, selon la
"pathologie” politique de Platon, le philosophe lesmédecin et le corps social, le
malade, le mensonge est admis par la raison ddét@ime un médicament, c'est &
dire, un moyen approprié pour guérir telle ou telade de I'Etat, ou pour prévenir

une maladie éventuelle.

La conception platonicienne de la poligtftiprésuppose I'absence de la classe
inférieure de la scene politique. Mais condamnkal@sence ou a la non présence, la
classe la plus nombreuse de la population, celdis&iriqguement impossible. Le

mensonge est la reconnaissance implicite de peitence et, en méme temps, un

%27 KOYRE (A.) .- Introduction a la lecture de PLAT((Raris, Gallimard, 1979) P. 132
%8 Nous nous contenterons ici de 'examen de I'aspeliique du mensonge laissant de c6té 'aspecamo
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moyen de passer a c6té, de la dissimuler. Une meapigur atteindre les buts de
I'Etat sans se heurter & la résistance des clds$é&seures, c’est-a-dire a leur

présence, peut-étre menacante .

Cependant, il ne faut pas s'imaginer que I'idée ge fait Platon sur la notion
de la légitimité implique que I'Etat parfait pew sonstruire sans un minimum de
consensus. Ce dont il s’agit, est exactement lér@ioe. Puisque dans la définition
de la cité parfaite, justement parce qu’elle estaita, est nécessairement impliquée
I'idée d’'un consensus au maximum et, a la limitancconsensus absolu. D’ailleurs,
tout I'édifice social est construit en vue de cesamsus, la justice n’étant que le
principe d’organisation tendant a donner une m@aditi projet d’'une collectivité

fondée sur I'accord parfait de ses parties corssites.

Nous pensons donc que la contrainte, en tant quobe mpécifique du faire
politique, n’a dans le projet platonicien, qu'unra@ere secondaire et accidentel
dans la mesure ou la vraie justice, conforme @t®du monde, tend, par définition,

a l'exclure.

Ainsi, si nous avons parlé de la notion de légténchez Platon, ce n’était que
pour montrer, a partir du fait fondamental de lleswon des classes inférieures du
domaine politique, le syllogisme platonicien tipéy Platon lui-méme, a son extréme
et, par conséquent, pour mieux comprendre ce dféireincie la démarche politique
de Platon par rapport a la pensée politique mod®ais aussi, et surtout, par rapport

a la pensée politique ancienne.

Mais, la question du pouvoir présente-t-elle ussedion différente de celle la
qguestion de I'éducation en Afrique ? Se référedaaoR pour tenter d’apporter des

solutions au probléme de I'’éducation, n’est-ells lgamieux indiquée ?
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CHAPITRE DEUXIEME : LA QUESTION DEL’ EDUCATION

De nos jours avec le développement, la modemmités rencontrons de plus en
plus de jeunes agités, indisciplinés, inconsciamsspectueux de la hiérarchie et de
tout ordre établi. Les instruments de modernitét sonla base des écarts de
comportements de nos jeunes dans les universit€éeades. On se demanderait
quelle éducation faudrait-il pour remédier a sestés de comportements, puisque la
plupart des jeunes prennent pour modele ces stajstges dans les Nouvelles

Technologies de I'Information.

Les retombées de la modernité deviennent avilissamoire dangereuses pour
la jeunesse. Nous croisons de plus en plus deggeaiimage du Thrasymaque de

La Républigue, et du Callicles du Gorgias, qui i que Socrate les suivre dans

leur logique : « comment en effet un homme pouitd&@tre heureux, s’il est esclave
de quelqu’un. Mais voici ce qui est beau et jusigant la nature, je te le dis en toute
franchise, c’est que, pour bien vivre, il faut fms prendre a ses passions tout
I'accroissement possible, au lieu de les réprimgruand elles ont atteint leur force,
étre capable de leur donner satisfaction par samage et son intelligence et de
remplir tous ses désirs a mesure gu’ils éclosentgar pour ceux qui ont de la
chance de naitre fils de roi, ou que la nature i feapables de conquérir un
commandement, une tyrannie, une souverainete, ilpgutavoir veéritablement
guelque chose de plus honteux et de plus funesidagtempérance? Tandis qu'il
leur est loisible de jouir des biens de la vie sams personne les en empéche, ils
s'imposeraient eux-mémes pour maitres la loi, lepgs, les censures de la foule !
Et comment ne seraient-ils pas malheureux du fitette prétendue beauté de la
justice et de la tempérance, puisqu’ils ne pountaien donner de plus a leurs amis
qu’a leurs ennemis, et cela, quand ils sont matteeleur propre cité? La vérité que

tu prétends chercher, Socrate, la voici: le lukxecontinence et la liberté, quand ils
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sont soutenus par la force constituent la vertle ddionheur ; le reste, toutes ces
belles idées, ces conventions contraires a la @atue sont que niaiseries et

néant 32°

Ainsi, comme exemple de situations, on peut ssreefa nos jeunes apprenants
qui a travers des mouvements de jeunesse danscaoles @t dans nos universités
cultivent I'éloquence de ces deux personnages/egntria convaincre de nombreux
jeunes et ensemble font régner la terreur dansaléss de classes, les amphithéatres
et remettent en cause les grandes décisions p&elkurs maitres, ceux qui leur
donnent le savoir pour en imposer leurs lois quit ®n fait leurs désirs. Et lorsque
ces lois ne sont pas adoptées par les maitresgapes a la lettre, ils décident
d’arréter les cours, en empéchant ceux qui veldemt s’instruire, d’aller au cours,
et en interdisant aux professeurs de pénétrer tEmsamphithéatres sous des
menaces. A cette allure ne sont-ils pas devenysuedorts ? Parfois ne réussissent-
ils pas a faire flechir certaines décisions prisesassemblée par leurs enseignants?

Quelle différence avec les sophistes tels Thrasymad Calliclés ?

Ici, il y’a une incompréhension des visions cugtles; une crise de culture
puisque I'éducation que recoivent nos jeunes estephasage avec les exigences de
la société. Donc il se pose un probleme d’adaptaldies systemes concus dans la
plupart des pays africains, et, les jeunes gensaguient dans ces systemes font
parfois face a un dilemme. L’éducation s’appareitec a un facteur de régression
des mentalités. En effet, les jeunes sont confsoatan probleme d’orientation par

rapport a leur carriére au vue de leur compétanicaseque .

Par ailleurs, il y a lieu de constater que lesli@its et les jeunes éléves se sont
érigés en maitres du moment ou, c’est a 'univérgite les étudiants font plus la loi,

dictent la conduite a tenir au cours des revenidicgatau point ou leurs supérieurs se

2 PLATON.- Gorgias, 492 ¢ - 493 b
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voient dans l'obligation de céder pour que la paenne dans les amphithéatres et
les campus universitaires. De méme, dans une désséte la place, des éléves a qui
avaient été interdits, l'utilisation des pétards, ant déposés devant les portes de
I'administration, dans les salles de classes, temsalles des professeurs et dans le
bureau du proviseur. Le proviseur et les enseignant des lors décidé de prendre
des sanctions contre tous les éleves de ce lyceéendsg récalcitrants en leur
octroyant un zéro collectif. Dés I'annonce de cetiesure, certains parmi eux ont
sillonné par la suite toutes les salles de clagtgsousse leurs camarades a un
soulevement. Ces apprenants avaient interdit 15dtelycée aux professeurs et au
proviseur sous menace de lynchage et pendant pfasjeurs, ils ont créé le
désordre et I'anarchie total dans le lycée a wllgeigne ou le proviseur voulant que
tout se passe bien et que le baccalauréat quiepa@tdéroule correctement, a
demandé aux enseignants I'annulation du zéro eduitenet qu’ils s’y obtiennent

tous la moyenne.

Au vue de cela, les éléves ne sontdls gevenus les plus forts au point de
faire changer une décision générale qui était de d®nner une correction pour
gu’ils ne puissent plus avoir de tels agisseme@&s6 explique clairement que les
écoles, creusets de I'éducation, ont failli a leussion; celle de forger une jeunesse
responsable, éduquée et utile. Autrement dit, pase un probléme d’insertion de la
jeunesse dans la société par rapport a I'éducaitgaise a I'école. La plupart des
éleves qui fréquentent dans les écoles y recoiveatéducation qui ne cadre pas
avec les réalités du monde professionnel, d’'otetaudescence de la violence, la
délinquance, et d’autres tares observées cherlee$ désceuvres, désorientés, en

quéte d’'un avenir de plus en plus fugitif.
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Les attitudes injustifiées, incorrectémrbares et injustes des jeunes ne
I'emportent-elles pas parfois sur les décisionslemlréfléchies, correctes et justes?
Ainsi, a cette échelle grandissante de la délingai@h du banditisme, un regard vers
Platon semble plus que nécessaire puisque la délmg et le banditisme sont les
moteurs de la dégénérescence des valeurs morales sbcieté éduquée, cultivée ou

socialement stable.

Platon en tant que visionnaire, nous donne uranlégravers le Gorgias et La
République pour remettre aux pas ces personnalgeSdticles et Thrasymaque qui
existent encore de nos jours et porte un coupdad@tion. Il souhaiterait que nous
supprimions non seulement tous ces fléaux qui ninetre jeunesse, mais aussi
encouragions nos contemporains a demeurer ferme tarte prise de décision
concernant notre jeunesse qui va de jour en jaa& perte. Nous devons combattre
comme Platon nous le recommande les fléaux qui aocablent. Car, il faut savoir
reconnaitre que la cité est en grande partie m@were. L’industrie que le citoyen y
a développée, les relations qu’il y a tissées £idéologies qu’il a construites pour
en rendre compte, sont sa production. Aussi consboenque Si notre ame est

menacée de destruction, la cité le soit aussi.

Dés lors il se pose donc le probleme de la ralgitde la cite, et il devient
important de reposer le probleme des méthodol@agiéguates susceptibles de forger
une société cultivée, bien éduquée et préte a dépaux enjeux éducationnels du
troisieme millénaire; a savoir la formation de Ergonnalité responsable et capable
de régir la cité et ses exigences, puisque laastédynamique et en perpétuelle
mutation. Ainsi, nous devrons alors transporterex@bmbat au niveau de la cité.

Citoyen d’une cité, nous ne pouvons nous sauvey sl car nos destins sont liés .
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Répétons-le ; tout ce qui nait est sujet a seogre. La cité n’échappe pas a
cette loi. La menace d’'une guerre éventuelle aesccités voisines est toujours
présente a I'’horizon. Les risques de séditionseetythnnie sont toujours la au sein
de la cité comme une épée de Damocles suspendiesaus d’elle. Contre tous ces
facteurs intérieurs et extérieurs de déstabiligale cité doit combattre au moyen de
I’éducation, en portant son offensive contre leyah en premier. C’est en lui qu'il
faut former le courage pour la guerre extérieuaeteimpérance pour atténuer les
conflits inter-individuels et inter-classes socsaléesprit de coopération dans le
respect de la hiérarchie, pour préserver la jusiktgour cela la cité doit également
mener une lutte contre elle-méme : lutte contretesmlance a l'expansion et a
I'enrichissement pour les dépouilles de I'enneraitd pour contenir ses propres

troupes, lutte enfin, contre la licence des moeurs.

C’est la cité qui se doit d’étre vigoureuse etatieuse de l'idéologie, c’est a
dire du mensonge et de I'erreur, pour légiférersdantérét de tous les citoyens, sur
la base de la sagesse et du savoir. Ramener |latotigaque citoyen des voies de
l'injustice dans celle de la justice n'est pas uAehe aisée mais un combat
d’'Hercule, pire, un combat de Sisyphe. La hauteubdt & atteindre et la nécessité
d’étre adapté a toutes les situations font de ogbab de I'éducation un défi, un pari
contre la maladie et l'ignorance pour la vérité,sknté morale de la cité et du

citoyen. Et ce combat est inévitable, car I'ennéduij,est 1a ; prét a tout détruire.

Dans la lutte qui est engagée par I'éducationrediets désirs de l'individu et
les menaces de destruction qui pésent sur lailcitéa des perdants et des gagnants.
La cité, méme la plus parfaite, ne peut se maintgernellement ainsi. Elle passera
nécessairement de l'aristocratie a la timocratieplagarchie, puis a la démocratie,

enfin a la tyrannie, et peut-étre alors elle reteya seulement son état premier.
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Quant aux citoyens, tous ne peuvent pas prétenthed@lectique, sinon alors on
aurait une cité de dieux. Beaucoup vivront soyeug de [épithumia d’autres sous
celui duthumos et un petit nombre seulement sous la loi du Nb#&slucation est
comme la philosophie, elle ne cesse de renaitresssrpropres cendres, c'est
I'éternelle reprise a zéro de Sisyphe qui roulecemsa pierre. Mais, il est certain
qgue Platon concoit son modele d’éducation, non ¢ass un vide historique,
politique ou institutionnel, mais dans la réalitéstbrique de son temps. Or
I'éducation, dans les Etats actuellement exista@sible bien assumer, dans I'esprit
platonicien, la fonction d’exemple. Exemple visibl@storique qui permet a la
réflexion platonicienne sur I'éducation de se coust a partir de lui et, il faut le
signaler contre lui. Certes, dans les Etats rééfmes " défectueux " en langage
platonicien, 'lhomme ne trouve aucune éducationhodiuement organisée et
tournée vers le bien. Et, si des éléments disparétés de I'éducation réelle des
cités défectueuses, se rencontrent dans un modetat#, si méme il lui arrive de
conserver en éducation primaire les formes halksielout en les imprégnant d’un
esprit nouveau, cela n'empéche pas le modele qawrPIinous propose, d'étre
nouveau dans le plus radical du terme. Nouveawepqu'il ne découle d’ancien
modele existant, nouveau parce qu’il nous permegtetser le theme de I'explication
d’'une maniére jamais concue et jamais vue danadeé « A cet égard, le cas du
Platonisme est encore exemplaire : la philosoplaeopicienne refuse I'éducation
traditionnelle, fondée essentiellement sur I'enseigent des poetes et la religiosité
confuse que celui-ci véhicule; parce qu’elle acdquie entrainement scientifique et
gu’elle fait appel aux mathématiciens et a la logigparce qu’elle vise a organiser
autour des représentations ambigués, mais desneopicécises, elle marque une

coupure et définit une perspective modertia »

%0 CHATELET (F.).- La philosophie, de PLATON a St Thas (Paris, Hachette, 1979)
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On a souvent dit que Platon fut l'inventeur decdke secondaire et de

l'université. En effet, La République fournit unhgena général d’organisation des

instances éducatives, a la base de la sélectititutrennalisée, qui ressemble, dans
ses grandes lignes, a la structure de I'éducatiodenme. Et si I'on veut pousser un
peu plus loin la comparaison, on dirait que le &yst éducatif platonicien est établi
en vue doffrir une formation scientifique. Lesdwd fonctionnaires et dirigeants de
I'Etat constituent une premiére esquisse anticiée institut moderne des sciences

politiques .

Il est évident, néanmoins, que la formation desligas et des magistrats n'a
pas le sens que nous donnerions aujourd’hui a @mehll s’agit d’'une formation
essentiellement constituée par les sciences mattygres et la philosophie, afin de
permettre I'organisation et la direction de la gtdon des principes et des normes
universelles, de caractére souvent transcendast.flters gouvernements seront

synoptiques et non spécialistes .

Cet organisme éducatif, chargé des futurs diritgpase constitue, par ce fait
méme, comme un organisme politique trés importAntiintérieur s’effectue le
classement des jeunes en fonction de leurs apgituelenon en fonction de la
situation qu’ils ont recue de leurs parents, céedire la sélection et la formation de
ceux qui vont constituer la classe des gardietes @asse des magistrats. C’est donc
un organisme de répartition sociale et, par corsg@tguale répartition de pouvoir, un

organisme qui détermine et rend possible un ceusaige de la force publique .

Ainsi, I'éducation, partie prenante de I'Etat, rfa, stabilise et reproduit les
rapports qui le construisent et, ainsi, en mémeserstabilise et reproduit sa propre

existence. Pour le dire autrement, et a titre aelosion, I'éducation est l'institution
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politique la plus importante dans la cité platoameie, celle qui donne un sens a la
cité et réalise la justice parce qu’elle organise certaine répartition en classes, une
certaine repartition de l'autorité politique, e$ laleurs qui rendent possible I'une et

I'autre. Elle est, en un mot, la véritable souragpduvoir, le cceur méme de I'Etat .

Par ailleurs, il appert que le pouvoir dans la aiest plus la chasse gardée du
plus méritant en tous arts indistincts, mais |lgeide la sagesse, du philosophe le
meilleur. Jusque 14, plusieurs types d’hommes tlaistoire grecque avaient présidé
aux destinées des cités a I'exception d'un seulpdgéte et le noble guerrier étaient
passeés, le plus riche aussi, le grand orateur stenté tyran. Manquait un seul a la
liste, le sage. Le projet platonicien d’expérimergafin ce dernier constitue une
véritable révolution dans I'histoire de la politejet de I'éducation grecques. Et il lui
semblait le seul capable de sortir les cités dwediewde leur particularité pour les
porter a l'universel. La cité devient la demeurelalesagesse et de la vérité, et du

méme coup I'éducation recoit une vocation eschgiqlee™" .

Platon n’oublie pas de mentionner que tous sesldgpements a propos de
I'éducation et de la cité parfaite sont nés a pddisa recherche d’'une définition de

la justice .

En fait, 'éducation est la seule science qui nangl capables d’opérer le bon
choix, puisque ce choix est fortement conditionaé | mode de vie qu'on aura
mené sur terre. En ce sens, I'éducation est unpaption a la mort et a la
renaissance. La vie apres la mort sera heureusmabloeureuse selon que nous
aurons été justes ou injustes dans la vie antérielustice et bonheur étant liés
naturellement, I'éducation qui a pour but de naargdre justes, a aussi pour but de

nous rendre heureux dans la vie céleste. Nous serdagbétes qui avons regu en

3L JAEGER (W.).- Paideia (Paris, Editions Gallimat€64) . Il y consacre un article dans le deuxi@imme de la
Paideia
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partage la vocation de devenir anges. Dans ladiité bas, le citoyen n’est pas
« 'homme qui réve d’'un monde divin mais 'homma gjoue a étre Dieu®¥ dit

Raymond Ruyer.

Mais apres un long séjour de mille ans dans cadimril faudra revenir sur la
terre pour revétir un corps et recommencer un acyde de vie « porteur de

trépas 3*

«Voyez-vous ! Si en ma parole vous avez foi, méreors pour certaine
immortalité de notre ame et la réceptivité dole est capable a I'égard de tous les
maux et, d’'un autre c6té, a I'égard de tous leadyiaous tiendrons constamment la
route d’en haut et nous ferons tout ce qui dépeddraous pour pratiquer la justice
avec un concours de la pensée : afin d’étre chesua-mémes comme aux dieux,
aussi bien, tant que nous demeurons ici-bas, cqui®nant pour nous les prix que
mérite la justice ; afin que pareils aux vainquegus font autour du stade leur
collecte, nous ayons aussi bon succes ici-bas gns de voyage de mille années

dont nous avons dit I'histoire’¥. Ces phrases qui terminent La République et le

Gorgias, parlent d’elles-mémes et n’appellent awmmmentaire.

L’éducation que Platon préche aux citoyesisune éducation a la justice. La
justice, elle, ne s’invente pas, ne se constrigtgaamoyen de raisonnements. Elle est
la, de toute éternité dans la structure du cosmodeel’ame humaine. Il s’agit
maintenant de nous rendre attentifs par des digposiintérieures et extérieures

appropriées. Dans son discours aux ames prétesommeencer une nouvelle vie

*2 RUYER (R.).- L'utopie et les utopies (Paris, RUB50) P. 4
>3 PLATON.- République X, 617 d
34 PLATON.- République X, 621c-621d
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dans le monde du devenir, le hiérophante leurafit ¢ la vertu ne connait pas de

maitre ; en possédera plus ou moins quiconquediteau se refuse a I'’honorer’s

Voici qui dit que la justice ne s’enseigne pas.doanme de connaissances
gu’acquiert une ame pendant son éducation ne asrapa rendre possessive de la
justice. L’éducation est un doigt pointé dans uadaine direction, elle montre la
justice, elle l'indique et trace le chemin a suiyp@ur y parvenir, elle respecte la

liberté de choix de ’'homme .

Bonheur, vérité, bien, éternité, tels sont lestiplgls noms de cette justice
pourtant une et invariable, objet de contemplatibn’est pas contradictoire de dire
gu’une telle éducation est scientifique, car p@as &nciens, tout ce qui se congoit
bien ne s’énonce pas clairement et les mots padirdan’arrivent pas aisément ainsi

gue le pensera plus tard Boileau.

L’éducation a la justice, si elle est scientifiqn&st toutefois pas a prendre au
sens moderne que revét ce mot science. La sciemtel ¢’agit ici est sagesse. Elle
est vision, union, communion avec son objet etpasun simple amas de théorémes

et ici la vérité n’est pas accord avec autre chosgs accord avec soi-méme.

Le philosophe n’est légitimement éducateur queggue sa connaissance de
'universel contient celle du particulier. Dans sgesse, le connaissant et le connu
ne font qu’'un. Voild pourquoi I'éducation a la jiegt, commence par nous réveéler a

nous-mémes, et ensuite tels que nous devons étre.

Il y a la une grande lecon de sagesse que nouss a@ndance a oublier de nos

jours : c’est que I'éducation n’est rien d’autreeda dévoilement de l'individu a lui

% PLATON.- République X, 617 e
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méme, dévoilement qui est en méme temps un acteveisalisation. Former a la
justice en pensant cette justice comme quelqueect@xtérieur a 'hnomme fausse
toute I'’éducation et conduit a des brimades idéqglegs. L'objet de la science de
I'éducation est avant tout I'homme entier ouvervald lui comme une énigme a
déchiffrer. Déchiffrer ’lhomme, c’est d’abord s’ingire des sciences qui aident a sa

compréhension.

Instruire pour instruire n'a pas de sens en saisraeulement pour soi, c’est a
dire en rapport a quelque chose. L'’éducation contpruee part d’instruction qui ne
saurait a elle seule servir de définition a soremss. L'objet propre de I'éducation,
c’est 'hnomme. Son but et son bonheur passent gajudtice vécue ou plutot

contemplée.

On peut dire que nos sociétés conteampes, si elles ont gardé quelque
chose de Platon, n’ont conservé de son éducatieregebté instruction. L'éducation
actuelle croit vraiment éduquer en instruisant es@eint. Le faisant, on oublie de
former ’lhomme a la vie réelle, parce qu’on a f&eginstruction aucune finalité autre
gu’elle-méme. Et le résultat est la : l'instructieans sa finalité n’a fait que servir
I’ épithumia de 'homme, elle ne I'a pas rendu plus moral aisguste. L’éducation
réduite a une somme de connaissances, a perngsdisgement de nos plaisirs, mais
elle a ruiné la justice et le bonheur des hommasc# pensait ainsi en lui-méme :
« la science des choses extérieures ne me congaigrde I'ignorance de la morale,
(...) mais la science des maeurs me consolera tougritdgnorance des sciences

extérieures 35°.

% PASCAL (B.).- Pensées (Paris, Ed. Garnier Flarionad976) P. 64
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Une éducation véritable pour nos sociét@geroporaines, voudrait que cette

vérité soit encore méditée et sérieusement prisopte.

Oui, Platon mérite bien son nom de "Maitre" dalliéation traditionnelle

classique selon I'expression de Henri-Irénée MaffoDu Gorgias & La République,

le souci de Platon demeure le méme : ramener lesnies des voies de linjustice
dans celles de la justice. Et pas seulement dans@ex ouvrages, mais aussi dans
tous les autres dialogues, le propos de Platotoegturs de montrer le chemin de la

perfection de la nature humaine dans la figureadedtice qui est beauté morale .

>’ MARROU (H. I.).- Histoire de L'éducation dans l@guité le monde Grec, (Paris, Editions du Sei981)
Tome 1 P. 103
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CONCLUSION

Les raisons qui rendent évidentes l'applicationoad’hui de la théorie
platonicienne du pouvoir et de I'éducation ne suns cachées. Donc, dire que la
théorie platonicienne de I'éducation et de la @astiu pouvoir semblent utopiques,
participe d’'une mauvaise lecture de Platon. Cgsbier la partie constructive de ses
théories. Il nous appartient désormais de nousaisgsssi nous voulons étre en
harmonie avec nous-mémes et avec les autres conipssde la cité. A vrai dire,
tout commence la et annonce une perspective réfocaale la cité et de l'individu,
noyaux de toute crise. Et ces indications nous gegaa comprendre le bien fondé
d’'un tel retour a Platon et ses théories qui, thatre dépassées constituent le socle

d’'une cité en quéte d’harmonie, de paix et degesti
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Le souci de comprendre la thématisation de laicgishd I'oeuvre dans La
Républigue, nous a conduit vers une triple intégti@n : politique, eudémoniste et
eschatologique. Cerner lintelligibilité d’'un telrggramme revient finalement a
élucider I'enjeu moral et religieux pour rendre rfeste le type de vie et la nature de
la réecompense que porte en germe une pratiqueestiedie de la justice comme

vertu.

En lui-méme, le livre est évidemment un morcealbideoure ; ne serait-ce
que par I'obsession de persuader qui le traverspadeen part. Nous avons vu a
I'ceuvre un effort d’élucidation du sens de la jostet il faut s’attacher a en souligner
'importance. Car, c’est cet idéal qui est réapsé Platon. Tel gu’il nous est apparu,
cet effort de circonscription du sens de la juséseen méme temps une profession
de foi : « il faut donc admettre, quand un homm&guse trouve en butte a la
pauvreté, a la maladie, ou a quelque autre derétsnolus maux, que cela finira par
tourner a son avantage, de son vivant ou apresosia; roar les dieux ne sauraient
négliger quiconque s’efforce de devenir juste esdaendre, par la pratique de la

vertu, aussi semblable & la divinité qu'il est plolesa ’hnomme 3%

Donc si le juste comme le dit Platon est heurduiinguste malheureux, cela
n'autorise-t-il pas a faire valoir la |égitimité ulie interprétation eudémoniste de

I'exigence de justice ?

Tout bien compté, 'approche eudémoniste tienieem conception du bonheur
de I'individu et de la cité juste. La dimension leswlogique, quant a elle, s’exprime
par une doctrine de la rétribution. Dans I'Hades, justes seront récompensés a la
mesure du respect des normes de la justice ; tgneigous les injustes recevront le
salaire de I'inobservance des normes de l'ordriejusPour tel nombre d’'injustices

qgu’elle avait commises au détriment d’'une persoehppur tel nombre de personnes

3% PATON.- République X, 612c-613¢c
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au détriment de qui elle avait commis l'injustichaque ame recevait pour chaque
faute a tour de role, dix fois sa punition, et a@agunition durait cent ans-c’est-a-

dire la durée de la vie humaine-afin que la ranfignle décuple du crime. Par

exemple ceux qui avaient causé la mort de beaudeypgersonnes soit en trahissant
des cités ou des armées, soit en réeduisant des é®emesclavage, soit en prétant la
main a quelque autre scélératesse étaient tourmmantéécuple pour chacun de ces
crimes. Ceux qui au contraire avaient fait du @atour d’eux, qui avaient été justes

et pieux, en obtenaient dans la méme proportioédampense méritéé>

A ce point, la thése soutenue est devenue expl@it montrant qu’a bien la
considérer, la justice platonicienne n’est paseagtiose qu’un discours dont on
manquerait I'essentiel si on le dissociait de I@wmdniste et de I'eschatologique.

D’ou le titre choisi : Justice et Bonheur dans dias et La République de Platon.

A ce compte, notre travail a été une tentativeudm un cheminement
herméneutique susceptible de rendre possible la ems perspective du bonheur
comme récompense du respect de la justice. Il agééstion d’établir que dans
'espace politique, le bonheur procede de la jeséiassi bien au niveau individuel
qu'a celui de la cité. Pour la cité, le bonheurultes de I'harmonie qui permet
d’éviter les dysfonctionnements. Ce bonheur estrdedlement une résultante de la
justice. Puisque « quand la classe des hommesunl&dT celle des auxiliaires et celle
des gardiens exercent chacune leur propre foncéibne s’occupent que de cette
fonction, n’est-ce pas le contraire de I'injustitece qui rend la cité juste 7% De
méme qu’au niveau individuel, le bonheur résultel'équilibre des fonctions de
I'ame qui permet d’atteindre la cohérence de seicasoi que Socrate a si bien su
incarner. Reste a mentionner la religion. C'est glli enveloppe toute la doctrine de

la rétribution et décrit 'ensemble des peines e$ décompenses qui attendent

39 PLATON.- République X, 614 c-615c
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chaque homme en fonction de la vie qu’il aura meR&e la on voit le rationnel
s’enliser dans le religieux a telle enseigne gudistours rationnel sur la justice se
voit pris dans les mailles de la religiosité. Dames conditions, il ne reste qu’a faire

place a la croyance. Croyance en la rétributiopyamce en la réincarnation.

En effet, La République et le Gorgias enseigneiet Ig justice bien comprise

et bien pratiquée garantit le salut, puisque «dvgit a I'égard des hommes une loi,
qui a toujours subsisté et qui subsiste encore igasrdieux, que celui qui a mené
une vie juste et sainte aille apres la mort das$lés des bienheureux pour séjourner
a l'abri de tout mal dans une félicité parfaité'»Donc, aujourd’hui encore la justice

telle que Platon dans La République et le Gordias;ongue, doit refaire surface

dans les pays africains ou la plupart du temp<iegens soucieux de s’enrichir
n'ont guere pour devise d’accomplir la fonction ¢gur incombe. Chacun voudrait
accomplir une tache dont il n’a pas les aptitudisessaires; occuper un poste dont il
n'a guere les potentialités, détenir les biens dbmtest guere le bénéficiaire ;
exercer plusieurs fonctions pour se faire rapideérderi’argent. Or, c’est pour éviter
toutes ses déviations que Platon justement nouseigne que la meilleure conduite
a suivre est de vivre et de mourir en pratiquanustice et les autres vertu¥'3 et
préconise que chacun remplisse sa fonction selsnapéitudes naturelles. Car
« quand un homme que la nature destine a étramrtis a occuper quelque autre
emploi lucratif, exalté par sa richesse, le graathiore de ses relations, sa force ou
un autre avantage semblable, tente de s’élevesiraude guerrier, ou un guerrier au
rang de chef et de gardien dont il est indigne anguce sont ceux-la qui font
échange de leurs instruments et de leurs privilégsgectifs, ou quand un méme
homme essaie de remplir toutes ces fonctions ai$a &lors tu crois avec moi, je

pense, que ce changement et cette confusion esrtdénruine de la cité®%.

>0 pLATON.- République IV , 434 c - 435 d
1 PLATON.- Gorgias 522 b -523b
2P ATON.- Gorgias 527 d - 527 e
43 PLATON.- République IV, 433d-434c
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En fait, Platon voudrait éviter que la cité soifuste, raison pour laquelle il
souhaitait que chaque citoyen se garde d’utilisarmouvoir financier ou relationnel
pour occuper une fonction dont il n'a pas les apgis naturelles nécessaires pour
remplir correctement. Mais, exercer une activité fenction de ses aptitudes
naturelles, et ne détenir que les biens qui nopsrdpnnent en propre suffisent-ils

dans nos sociétés africaines a rendre une ci Just

Justement, La République et le Gorgias viennentne® un remede, secourir

la cité athénienne mais aussi nos sociétés afasaimlades. Puisque l'injustice, le
vol, les pillages des deniers publics, les détauergs de fonds de I'Etat, les fraudes
ont été institutionnalisés. Il n'est pas choquant/dir ceux qui ont commis les plus
grandes injustices se promener librement dans ¢&teosans étre dérangés ou
perturbés par les lois, encore moins par les fated®rdre. On ne trouve méme plus
aberrant les vols a main armée. Qu’un bandit désalin honnéte citoyen, qu’un

voyou s’accapare des recettes d’'une station ourdagpasin, cela semble normal.

Les citoyens d’aujourd’hui ne désirent plus possdnneau de Gyges qui
donnait tout pouvoir a son détenteur invisible @@y a loisir, puisqu’ils operent a
visage découvert. Les grands bandits tuent a vidageuvert. A cette allure, nous

pensons qu’il faut réagir rapidement pour sécumgsrsociétés en pleine décadence.

En cela,_La Républigue et le Gorgias de Platorr peuciter que ces oeuvres
ne sont pas en reste; elles qui, depuis l'antiqui&oncaient ces pratiques
déshonorantes. Ainsi, non seulement a travers galique dont la profondeur
interpelle toute conscience recherchant 'lharmdpiaton propose une reforme de la
cité athénienne et des cités africaines en gén€aal. seule une reforme de la cité

pourrait encore redonner vie aux cités agonisante® reforme des mentalités
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s'impose afin que tous les citoyens regardent dameéme direction et parlent le
méme langage pour ce qui concerne la cité etibation des fonctions. Mais aussi a
travers le _Gorgias, exhorte-t-il les beaux-parleuless politiciens, ceux qui
gouvernent a changer de pratiques ; ceux qui ctedsinée de milliers de personnes
entre les mains a éviter de faire souffrir leurgdeypour leur propre profit, a 'image
des tyrans. Il invite ceux qui « grace a leur pouadbitraire, commettent les crimes
les plus graves et les plus impié§ha rechercher le bonheur de leurs concitoyens
afin que par cet acte leur « ame soit aussi saireepgpssible pour la présenter au
juge »* aprés leur trépas.

Mais, les politiciens ou encore les gamants, peuvent-ils apporter
réellement le bonheur a leur peuple ? Nos politi®u gouvernants africains
peuvent-ils faire le bonheur de leur populatiorefacla misere grandissante de la
plupart des cités africaines ? Le bonheur auquatjwh africain aspire peut-il étre
atteint par le canal de nos politiques ? En fadts mpolitiques congoivent notre
bonheur a partir des clichés européens. lIs crogntravers de la démocratie faire le
bonheur de leur peuple et ils oublient I'essentisloublient que les Africains n'ont
pas atteint un certain seuil de développement pauear permettre de comprendre
le concept de démocratie et de justice. Puisqué&eopeut parler de démocratie que
dans un environnement garantissant le minimum gicpi Ces politiques doivent
d’abord développer I'Afrique par 'amélioration thequalité de vie des populations,
'aménagement de I'environnement, la bonification diveau d’instruction de
chaque citoyen. Un citoyen bien cultivé, bien iagtret vivant dans un
environnement convenable peut mieux comprendreoheapt de démocratie et de
justice. Or, dans I'état actuel, nos gouvernanteguaent juste a une adaptation des
technologies occidentalistes a nos réalités soltiogelies respectives. lls ignorent a
dessein le fossé grandissant entre les réalitéecstmirelles africaines a co6té des

technologies occidentales qui sont parfois tragsfren Afrique sans pour autant

%44 PLATON.- Gorgias 525 d - 526 d
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faire des études contextuelles approfondies deréalgés. La compréhension du
concept de démocratie et de justice devrait se faglon les valeurs propres a
I'Afrique.

Ceci dit, 'Afrique pouvait émerger a partir desggopres ressources. Car, elle
regorge des richesses inouies pour ne citer qugidements miniers, les gisements
pétroliers, les ressources tels que le cacaofée keapalmier a huile, le coton. Aussi
enferme-t-elle un potentiel humain qui aujourd’fait la force des pays développés.
Cette diaspora africaine ferait de I'Afrique le taent locomotif si elle était bien
exploitée. Puisque la plupart des intelligencessguitiennent le monde aujourd’hui
sont en parti des Africains.

Pourquoi I'Afrique est-elle donc incapalile se développer ? Nos politiques
refusent-elles d’aider I'Afrique a aller de I'avahtOu ont-ils carrément démissionné
pour ce qui touche au développement.

Aujourd’hui le développement dont parleaghe gouvernant, c'est le
développement du périmetre dans lequel il évoluecawses proches, le
développement de la Sous-Préfecture qui a parti@igé@ transformation. Pourtant
penser le développement de I'Afrique ne se résume @ penser son propre

développement, son évolution personnelle, sa ré&usslividuelle.

L’Afrique peut-elle avancer avec une telle appeamEme si ’homme de par
sa nature a tendance a penser d’abord a soi ? duegeignants africains sont-ils
encore capable d’'une certaine élévation d’esptitvant sortir leur peuple du sous-

développement, de l'injustice ?

La misere se rencontre un peu partout dans les aftécaines puisque les
gouvernants refusent de faire un effort pour répkas ressources communes. Or la

justice de Rawls recommande que : « la répartdota richesse et des revenus ainsi

45 PLATON.- Gorgias 525 a - 526 d
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gue les positions d’autorité et de responsabiliiérde compatibles aussi bien avec

les libertés de base qu'avec I'égalité des chant8s

L'injustice dont est victime chaque citoyen ne \peot- elle pas d'une
mauvaise gestion de la cité ? Nos cités africasoes mal gérées, mal encadrées, mal
gouvernées au point ou chacun est plus ou moirisné@ad’'une injustice dans son
quotidien. Nous trouvons normal de piétiner l'aptte I'écraser et méme de lui Gter
la vie. Peu importe gu’il soit dans son droit. Cdkvient tres inquiétant pour une

cité désireuse de connaitre 'harmonie et la paix.

Pourtant il pouvait en étre autrement si les gowsats s’inscrivaient dans le
courant de Rawls :« Chaque personne possede vip&abilité fondée sur la justice
qui, méme au nom du bien-étre de I' ensemble ded&té, ne peut étre transgressée
(...) la justice interdit que la perte de liberté datains puisse étre justifiee par
I'obtention, par d’ autres, d’'un plus grand bietieEi’admet pas que les sacrifices
Imposés a un petit nombre puissent étre compemsdapgmentation des avantages
dont jouit le plus grand nombre(...) Dans une socjéste, I'égalité des droits
civiques et des libertés pour tous est considéemrane définitives ; les droits
garantis par la justice ne sont pas sujets a uchmadage politique ni aux calculs
des intéréts sociaux®. Ceci permet de comprendre que tous les homme®mioi
avoir les mémes chances d’acces au bonheur. Qulaivoendre les hommes égaux
apparemment, présente bien mais semble difficilesda pratique puisque les
hommes naissent déja avec des inégalités. Voilégpouil serait réaliste de servir

chacun a partir de ses potentialités naturellesddipromouvoir le bonheur a tous.

*® RAWLS (J.).- Théorie de la justice (Paris, Edisatu Seuil, 1987), traduit de I'anglais par Cate&AUDARD, P.
93
> RAWLS (J.).- Théorie de la justice (Paris, Ediatu Seuil, 1987), traduit de 'anglais par Cate&AUDARD,

P. 30
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C’est justement ce que nous avons essayé de maotrteau long de notre
travail. Si on s’en tenait aux potentialités iné@gues de chacun dans toutes cités, on
éviterait les injustices flagrantes surtout obsesvén Afrique. Chacun ferait ce
pourquoi il est qualifié et partant toute possibild’interférence de compétence ne
serait pas possible. Puisque méme a compétence, égmbptitudes intrinseques de

chacun ferait valoir la marque de démarcation.

Nous avons voulu faire comprendre aussi la po#&pipour chaque cité
d’acquérir le bonheur a partir de I'acceptation ldedivision du travail et de la
spécialisation des métiers. C'est ce qui doit @iactualité dans ce troisieme
millénaire avec la spécialisation des compétenaeas tbus les domaines surtout que
personne ne peut tout faire a la fois, et nul ngesede la totalité du savoir. On a
certes besoin de l'autre. Ceci donne un sens atlamdu bonheur que nous avons

élucidée a la lumiere de La République en ce seasegvrai bonheur est un bonheur

partagée.
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