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P. 30 4è paragraphe ligne 3 : lire " a consisté 11 au lieu de " a 

con:.:>titué " 
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Sommaire 

La révolution scientifique des XVIéme e~ XVI me 
siècles, la révolution initiée par Galilée, interprétée 
par Descartes, synthétisée par Newton, nous avait fait 
comprendre que la nature est mécaniste qu'elle est 
simple, déterministe, réversible. La nature de la science 
moderne était une na ture morte, passive une na ture 
automate dont le comportement avait pour clef des lois 
accessibles à l'homme une nature dont les hommes 
devaient se rendre "maîtres et possesseurs" pour 
reprendre l'expression tour à tour baconienne et 
cartésienne. Tout ceci est communément reçu. Seulement ce 
qui n'est pas du tout un truisme, c'est que cet édifice -
l'édifice de la science moderne a subi et subit des 
craquements. Les principes sur lesquels reposait 
l'intelligibilité moderne de la nature sont affectés par 
le développement du save ir objectif. Le savoir contem
porain non seulement prend à rebrousse-poil les princi
paux concepts d'interprétation de la nature par la 
science moderne mais semble aussi remettre en question 
l'aiguillon secret, 
toujours animé la 

l'ambition prométhéenne 
science moderne, le culte 

domination croissante sur les choses. 

qui 
de 

a 

la 
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Summary 

The scientific revolution of the 16t h and 

centuries having been ini tiated by Galilee, 

developped by Descartes and synthesized by Newton made us 

realize that nature is mechanistic, simple, determinist 

and reversible. Na ture of modern science was a de ad, 

passive one 

characteristic was 

a robotic nature whose 

that of laws accessible 
essential 

to man a 

nature where men were to become "masters and owners" in 

order to give life to beth the baconian and cartesian 

expression. However this is commonly accepted. Wha t is 

certainly far from the truth is that this "edifice" of 

modern science has suffered and is suffering from cracks 
decay. The principles upon which modern intelligibili ty 

of nature was set are influenced by the development of 
objective knowledge. Contemporary knowledge is not only 

taking backward steps as regards the princ al concepts 

of the interpretation of nature by modern science, but 
also appears to put into question the secret stimulus, 

Prometheus desire which has always animated modern 

science, the cult of increasing domination over things. 



"Il e:·:is ~e au ::oi~s un problème 
philosophique tous les ho::n!!'.e s qui pensent. 

la probl de la cosmol le problè:::e la 
compréhension du ::nonëe, y co~pris de nous-~ê~es et de nos 
connaissances. en tant partie r::.onde." 

Karl Popper Logique de la découverte 
sei en tif e, ~raëucLion de 

l'anglais Thyssen ?.i..J.tter:.. et 
P!:ilippe ?ayot 





9 

Le XVIIè me siècle a été, on n'a pas eu de cesse de 
le répéter, le témoin d'un É'7énement jugé par d'aucuns 
comme sans précédent et peut-être même sans second dans 
l'histoire de l'humanicé. Cet événement, l'abandon d'une 
théorie scientifique et son remplacement par une autre, 
1 'abandon d'une concep"Cion du monde et sa subs"Ci tution 
par une nouvelle conception, en d'autres termes la 
révolution scientifique, puisque c'est de cela qu'il 
s'agit, a reçu diverses interprétations. Entre autres : 

Certains ont vu dans cet événement une 
transformation complète de l'attitude fondamentale de 
l'esprit humain en raison de la hiérarchie jugée 
traditionnelle entre la vita _çon.t_empl_stiva et la vitë;. 
gCt_;i,.yg, la vi ta ac ti va venant se substituer à la vi ta 
contempla ti va jusqu'alors considérée comme essentielle. 
L'homme antique et médiéval avait face à la na "Cure une 
attitude de contemplation révérencieuse, tandis que 
l'esprit moderne, cet esprit issu du xvrreme siècle, est 
caractérisé par la conversion vers la pratique, par les 
tendances activi~tes. Dit autrement de par son 
attitude pratique, la modernité s'est détournée de la vie 
contemplative que le Moyen- Age et l'Antiquité 
considéraient comme l'apogée de la vie humaine. L'homme 
moderne ne peut plus se satisfaire de spéculation pure et 
de théorie. c'est depuis cette mutation hist:orique que 
1' ambi tian de comprendre le monde se confondrait avec 
celle de le modeler et de le soumettre. La science en 
tant que force productive constitue pour cette vision des 
choses, ce que nous aimerions appeler dans un langage 
inspiré de Heidegger, l'un des phénomènes essentiels des 
temps modernes. 

- D'autres font remarquer que la profonde mutation 
du xvrreme est redevable à l'expérience et à 

l'expérimentation. Cette mutation dont la science moderne 
est à la fois la racine et le fruit résulterait d'une 
offensive victorieuse de l'observation, l'expérience, 
l'expérimentation contre la tradition, l'autorité, le 
savoir livresque. La science antique et médiévale était 
essentiellement lectures et interpréta ti ons d'autorités 



livresques alors 
par 1 'avènement 
par la volonté 
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que la science moderne s'expliquerait 
d'un sens plus aigu de 1 'observa ti on et 
délibérée d'en référer aux faits, à 

l'expérience et non plus aux textes autorisés. La science 
née des efforts de Galilée s'opposerait donc à la science 
classique par une plus grande fidélité aux faits, par le 
pas pris par l' obser~:a ti on sur le discours spéculatif. 
Pour cette tendance, il y a une foi nouvelle de l'ho~~e 

moderne en lui-même, en sa capacité à découvrir la vérité 
par ses propres moyens, par l'exercice des sens et de son 
intelligence cette foi, Bacon et Descartes l'ont 
fortement exprimée en s'opposant à la croyance en la 
valeur suprême et accablante de la tradition et de 
l'autorité consacrée. Les écrits de Galilée abondent 
d' innombrab appels à 1' expérience et d'ailleurs 
Galilée ne dit-il pas que mériteraient d'en être privés 
ceux qui ne croient pas aux témoignages des sens. 

On a aussi considéré la science moderne comme 
science de l'artisan et Jde l'ingénieur, du commerçant, 
entreprenant et calculateur. 

Ce sont là quelques interprétations de cet événement 
sans précédent, de cet événement, mettons en nous aidant 
d'un mot d'Heidegger, historial. Ces interprétations ont 

certes des faiblesses que nous n'avons pas l'intention de 
relever ici, puisque ne constituant pas notre 
objectif(l). Il suffit à notre propos èe noter que, 
quelles que soient les lacunes, les faiblesses de ces 
interprétations, une chose en tout cas est süre : c'est 
qu'elles cons ti tuent des tentatives de rendre compte de 
l'essentialité nouvelle ou ce qui revient au même, de la 
nouveauté essentielle de ce qui s'est produit au XVIIè•e 
siècle à savoir le renversement de toute une conception 
du monde et l'adoption d'une autre, en d'autres termes 
l'avènement d'un nouveau monde. L'homme se si tue d'une 
nouvelle manière devant lui-même, devant les choses, 
devant le monde c'est le mécanisme. A la physique 
qualitative va se substituer une physique quantitative, 

1-Koyre (A.) dans ses EtuO.es __ ..... _;t:>_~.h.i?.1:..oi.re __ c3.e __ _l;;; 
pens . s_çiept:i.:f:iq.ue. a analysé quelques 
unes de ces faiblesses 
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un uni vers indéfini de phénomènes équivalents, le monde 
pensé du mathématicien, le réel pensé. Une nouvelle 
conception du monde, une nouvelle relation de l'homme au 

•' 

monde s' ;:;.i tuent dans un nouveau régime de la raison, 
et ouvrent l'ère de la science et de la pens moderneS· 
Ainsi que le fait remarquer Koyré "ce que les 
fondateurs de la science moderne et parmi eux Galilée 
devaient donc faire, ce n' ét t pas de critiquer et de 
combattre certaines théories éronnées, pour les corriger 
ou les remplacer par de meilleures. Ils devaient faire 
tout autre chose. Ils devaient détruire un ;r.onde et le 
remplacer par un autre. Ils devaient réformer la 
structure même de notre intelligence, envisager 1' être 
d'une nouvelle manière, élaborer un nouveau concept de la 
connaissance, un nouveau concept de la science 
substituer à un point de vue assez naturel, celui du sens 
commun, un autre qui ne l'est pas du tout" ( 2) . Ce que 
l'on a nommé, baptisé "miracle des années 1620" er. 
d'autres termes l'avènement de ce que nous entendons par 

paradigme galiléen, a consisté en une refonte du savoir. 
"La tête bien faite doit être ref te" selon le mot de R. 
Lenoble. "Le style moderne de l'intelligibilité, affirmé 
déjà dans les recherches et travaux de Galilée, écrit 
G.~usdorf, entraîne un remaniement des rapports que 
l'homme entretient avec le monde, avec Dieu et avec lui
même déterminant en un sens nouveau l'image de l'univers 
et l'image de l'homme, ainsi que· le sens même de 
l'existence" ( 3) . Mécanistes, ainsi vont , être considérés 
tous les étants. Pour le mécanisme, la nature et tous les 
phénomènes qui s'y produisent, peuvent et doivent 
s'expliquer d'après les lois du mouvement matériel. Une 
nouvelle rationalité est ainsi établie. Cette nouvelle 
appréhension des phénomènes est une véritable réforme de 
l'entendement, grâce à quoi le monde se trouve autrement 
perçu et connu. Galilée n'est certes pas l'auteur d'une 
théorie du mécanisme uni vers el, mais il y conduit en 
créant une science physico-mathématique de la nature 
capable de prévoir les phénomènes. A l'ère du mécanisme, 
la nature est comprise comme 1 'ensemble de phénomènes 

2- Koyré L~.) 

3- Gusdorf (G.) 

Et.u_gg_s._g_:_p . .i._s._.tg_:i,_r_e ... _q~_._l_<;i __ J2 .• e.nFié.e. 
sç:i.smt_;i.t:i.q1JE:! p. 171 Gallimard 197 3 

La .. :r::.éyp;:Lu tionga.lil§E,:mne Tl p .135 Payot 
1969. 
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soumis à des lois, phénomènes analysables en termes de 
"distribution spatiale de corps en mouvement et 
théoriquement réductibles en éléments simples" selon le 
mot de F. Tinland ( 4 l . Cet te conception è.e 1 a na ture 
initiée par Galilée va triompher avec Newton et Laplace. 
Ce que l'on a communément appelé les temps modernes - et 
partant la science moderne - sont issus de la révolution 
galiléenne, de cette nouvelle conception du monde, cette 
nouvelle relation de l'homme au monde. Ceci est un lieu 
commun. 

Seulement ce qui n'est pas du tout banal c'est que 
depuis un certain temps, il semble que quelque chose de 
nouveau se soit produit dans la science. Il est même 
question sinon d'un écart abyssal, d'un écart 
incommensurable du moins d'une différence foncière d'une 
métamorphose entre l'intelligibilité redevable à Galilée 
(la science moderne) et 1 'intelligibilité actuelle (la 
science contemporaine). Que l'on en juge à travers 
quelques propos 

- Dans une note aux EJ;...u_g.§.s_g.~J.:i._l~.sttlP.ê.?. Koyré écrit : 
"En face de la révolution scientifique des dix dernières 
années, il est préférable semble- t-il de lui réserver 
l'épithète de "moderne" et de désigner la physique 
préquantique comme "classique"(5). Koyré, le premier, on 
le sait, a appelé le changement des théories scienti
fiques, révolution. Les bouleversements scientifiques 
aboutissent, selon 1' analyse qu'il donne des événements 
du XVIIèœe siècle, à une subversion des cadres de notre 
pe--~'2, de nos modes de pensée. Les théories scienti
fiques sone formatrices et transformatrices du système du 
monde. L'histoire des sciences est 1 'histoire des 
substi tu ti ons révolutionnaires de théories et de modes 
radicalement nouveaux de penser à d'autres systèmes de 
pensée. Cette note de Koyré parlant de "révolution 
scientifique des dix dernières années" signifie-t-elle 

------------------
4- Tinland (F.) De quelques nouvelles perspectives sur 

la nature à la question du mode d'être 
propre aux hommes in E.t.udes_ 
g_' __ a.Jlth_ropoJ_qgie ph;iloso.P.hiqul::!. A j '64 

5- Koyré {A.) Et1,lçlt:=s_gali1$ennes p.6 Hermann Paris 
1966. 
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que quelque chose de semblable à 1' événement du XVIIe 

siècle se soit produit ces derniers temps ? Koyré, n'a 
pas pu, par la force des choses, étudier ce qu'il appelle 

"révolution scientifique des dix dernières s". Il a 

étudié, analysé la science de Copernic à Ne•fiton et même 
celle àe l'antiquité. S'il avait étudié la science 
contemporaine, n'aurai t-il pas repéré quelque chose de 
semblable à ce qui s'est produit avec Galil ? Car la 

note que nous venons de citer est plus qu'un soupçon, 

c'est une conviction qu'un événement est encore advenu. 
Ce nouvel événement est-il à la mesure du premier 7 Avant 
de poursuivre, pour prévenir les malentendus, commençons 
par écarter l'obstacle de la terminologie en prée an~ un 
terme : si Koyré dans ce texte oppose, à travers la note 

que nous venons d'évoquer, moderne à classique, moderne 

considéré dans le sens de contemporain, nous avons choisi 

pou= notre étude le sens qu'a ce mot selon la tradition 
qui repère le début des temps modernes juste à la fin de 

la renaissance et l'oppose aussi bien à ancien qu'à 

contemporain. 

En 1934 paraît un ouvrage dans lequel son auteur 
G. Bachelard soutient que la science actuelle est la mise 

en oeuvre d'un t:rouve;J,_esp_:;r.jj:_~çj,._e:n.tJ . .!~:i,.q_y_e (titre même de 
son livre). Si la science actuelle est la mise en oeuvre 
d'un nouvel esprit scientifique cela veut dire, ce qui du 

reste est un truisme, qu'il y a un ancien esprit 
scientifique cela signifie que quelque chose s'est 
encore opéré dans la science. Y a-t-il une quelconque 
similitude entre ce quelque chose et ce qui s'est produit 
avec Galilée au XVIIème siècle ? Dit autrement : y a-t-il 
une nouvelle rupture 7 En d'autres termes, le contenu, 

les cadres de notre pensée ont-ils été l'objet d'un 
nouveau bouleversement 7 Pour Bachelard le nouvel esprit 

scientifique est une P_niJ,_9.?.9I?.h.i_E; __ çl.Jl_:OPJ1 (titre de son 
livre de 1940). S'il est un leitmotiv dans l'oeuvre 

épistémologique de G. Bachelard, c'est bien celui-ci : le 
terme non. On peut ainsi recenser mécanique non 
newtonienne, épistémologie non cart ienne, prodromes 
d'une chimie non lavoisienne, logique non aristoté
licienne ... En 1954 paraît le Kê._t:.j._o_u.sJ .. j_:;;..ro..e_él.QP_liq1J~ dans 
lequel Bachelard parle à propos des nouvelles disciplines 
qui s'instaurent de "sciences sans aïeux". La science a 
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connu au début du siècle des bouleversements 
développement des géométries non euclidiennes, la théorie 

de la relativité, la microphysique ... Pour Bachelard qui 

a toujours prôné le discontinuisme dans l'histoir-e des 
sciences, ces bouleversements sont à l'origine d'une 
nouveauté radicale. Est-ce à dire que l'on a encore une 
fois changé de monde ? 

- I. Prigogine et I. Stengers parlent à propos de la 

science actuelle de "métamorphose". En effet pour nos 

deux auteurs, les concepts fondamentaux à la base de la 

conception moderne du monde sont devenus désuets. Les 
progrès contemporains du savoir relèguent dans le passé 
l'intelligibilité moderne. La science moderne, pour eux, 
a at teint ses limites. Ainsi qu'ils le précisent 
d'ailleurs "notre livre a pour sujet cette métamorphose 

conceptuelle de la science, depuis l'âge d'or de la 
science classique (moderne en fonction de notre 

terminologie) jusqu'à l'ouverture actuelle ( ... ) Nous 

voulons ainsi dégager la signification de trois siècles 
d'évolution scientifique selon une perspective parti
culière, et suggérer comment, partie d'une culture 

occidentale di te classique (moderne), la science s'est 

peu à peu, en un processus historique complexe,. ouverte 
jusqu'à pouvoir intégrer des interrogations 

différentes" ( 6) . Pour la N_g_l,J,y_e_l.l_~_~)._J,_:i,_gnç_~, il n'y a pas 
l'ombre d'un doute à propos de la métamorphose de la 
science puisque "dans les p1eces éparses et dans les 

blocs disjoints qui constituent aujourd'hui notre 
culture, se découvre comme à l'époque de Donne, la 

possibilité d'une nouvelle cohérence. La science 
classique (moderne) la science mythique d'un monde 
simple et passif, est en train de mourir, tuée non pas 
par la critique philosophique, non pas par la résignation 
empiriste, mais par son développement même. Nous sommes 

aujourd'hui à 

des tentatives 

un point de convergence 

d'abandonner le mythe 

au moins partiel 

newtonnien, sans 

renoncer à comprendre la nature"(7). La conception de la 
na ture héritée de la science moderne ne serait plus la 

6- Prigogine (I.) et Stengers (I.) 

7- Prigogine (I.) et Stengers (I.) 

Lé; __ N9..1J.Ye ll t_=. 

blJ.).a.:rJ.ç~ p . 3 9-41 
Gallimard 1979. 
op.cit. p.96-97. 
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même que celle que nous présente l'intelligibilité 
contemporaine. Que s'est-il passé dans la science ? 

Tous ces auteurs que nous venons d'aborder avaient 
surt:ou t en vue la physique. Mais . l 

l~ n'y a pas qu'elle 
seule. Bien d'autres 
renouvellement actuel de 

que 1 'on pourrait norruner 

Entre aut:res la 

l'écologie ... 

disciplines concourent au 
la science, à l'avènement de ce 

intelligibilité contemporaine. 

biologie, la cybernétique, 

C'est avec l'écologie que pour la première fois dans 

l'histoire occidentale, selon E.Morin, la logique propre 

à une science cesse de produire une praxis manipulatrice 

et mutilatrice. Elle est la première science qui restaure 

la nature jusqu'ici disloquée et désintégrée par la 
science. L'écologie, 
qui se démarque de 

pour E. Morin, est une 
la science moderne en 

_;;_c_;i,gn_:z.;_s;_I]._~.9 v a 

tant qu'elle 

et de son n'isole pas son objet du contexte 

environnement science systémique par nature l'écologie 
ne peut que tenir compte des interactions organisatrices 

entre cons ti tuants extrêmement di vers. Elle réalise la 

conjonction entre nature et culture, conjonction qu'a 

ignorée, refusée l'intelligibilité moderne. "Le paradigme 

écologique, écrit E. Morin, apparaît dans sa nature 

fondamentalement anti-disjonctive, 

simplificatrice. Il vient défier 

commande encore notre pensée. 

anti-réductrice, anti

le paradigme roi qui 

Il installe au noeud 

gordien auto-écologique, non pas un principe "holiste" 

creux, mais un principe de conjonction, de multi

dimensionnali té, de complexité" { 8) . L'écologie, science 

aux antipodes de l'intelligibilité moderne cela est 

plus qu'évident pour E. Morin. Nous verrons comment. 

Quant à la biologie, E. Morin et bien d'autres 

pensent qu'elle a été porteuse d'une nouveauté, elle a 

permis une révolution et est porteuse d'une seconde. Elle 

a accompli une grande révolution mais ignorait la 
seconde, plus grande qui n'était qu'à l'état d'ébauche. 

La première révolution accomplie qu'E. Morin appelle 

"ouverture de la biologie vers le bas" a consisté en la 

8- Morin {E.) : La.Y.i~ __ Q.e :J_g ___ y_:i,_e p.90 ed.du Seuil 1980. 



15 

découverte des structures physico-chimiques, à la 
réduction des phénomènes vivants aux phénomènes physico
chimiques. Mais ce mouvement vers le bas s'accompagnait 
d'une ouvert.ure vers le "haut" pas toujours 
E. Morin. Cette ouverture vers le 
l'affirmation que les vivants sont une 
particulière de la matière physico-chimique. 

perçu selon 
haut c'est 
organisation 
La biologie 

a dû recourir à des principes d'organisation inconnus en 
chimie : les notions d'information, de code, de message, 
de programme, de communication, d'inhibition, de 
contrôle, ... qui relèvent de la cybernétique. Cette 
application à la cellule (unité fondamentale de la vie) 
de la notion de machine ou si l'on veut l'analogie 
établie entre la cellule et la machine constituait selon 
les mots de E. Morin "un véritable saut épistémologique 
par rapport à la physique classique" en tant que la 
machine était considérée comme "une totalité organisée, 
non réductible à ses éléments cons ti tu tifs 1 lesquels ne 
sauraient être correctement décrits isoléreent à par:ir de 
leurs propriétés particulières l'uni té supérieure (la 
machine) ne peut se dissoudre dans les unités 
élémentaires mais au contraire apporte l'intelligibilité 
des propriétés qu'elles man if estent" ( 9) et Morin de 
résumer ainsi la si tua ti on nouvelle enclenchée par la 
biologie "il apparaissait dès lors qu'à la fois les 
cellules, les machines, les sociétés humaines pouvaient 
obéir à des principes organisationnels dont la 
cybernétique, apte à s'appliquer précisément à s'adapter 
à ces diverses réalités, avait fait un premier (et 
rudimentaire) assemblage. La nouvelle biologie faisait 
donc d 1 une pierre trois coups. D'une part la liaison 
structurelle avec la chimie insérait radicalement la vie 
dans la physis. D'autre part la liaison cybernétique 
opérait un rapprochement inouï avec les formes 
d'organisa ti on que 1 1 on croyait métabiologiques (la 
machine, la société 1 1 1 homme) . Enfin, le principe 
d'intelligibilité bio-cybernétique s'éloignait de ceux de 
la physique classique (moderne) celle-ci devenait non 
seulement incapable de fournir la moindre notion 
organisa triee de caractère cybernétique ... " ( 10) . La 

9- Morin ( E.) : Le pg.raciigme perc:iu. : .. :19-._IJ<;ture humai.ne 
p.26 éditions du Seuil 1973. 

10 Morin (Edgar) : op.cit. p.27. 
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révolution biologique non seulement changeait la 
conception du vivant partant des phénomènes naturels mais 
elle introduisait de nouveaux voies et moyens, disons une 
nouvelle mé~hodologie d'appréhensi~n des phénomènes 
conception et méthodologie aux antipodes de 
l'intelligibilité moderne. Encore et toujours la même 
question : la science moderne relève-t-elle du passé ? Ne 
peut-elle plus s'autoriser que de tradition ? 

Récapitulons : de la science classique à la science 
moderne, on est passé, cowüe nous le verrons, d'un monde 
clos à un univers infini. Il s'est opéré une césure 
complète qui a fait passer l'humanité d'une représen
tation du monde à une autre foncièrement différente. 
L'avènement de cet événement a supposé l'adoption de 
prémisses cosmologiques nouvelles et 1 'abandon des 
axiomes ontologiques qui constituaient le fondement de la 
science antique et médiévale. En effet 

"Jusqu'au XVII~ tne siècle, comme 1' écrit fort 
justement G. Gus do rf, l' hurnani té avait vécu dans 
un monde auquel elle se sent t liée par des 
participations et communications immédiates, sans 
trop se soucier de mettre au point une image du 
monde. Il y avait sans doute,· pour les doctes, le 
modèle cosmologique d' Aris tate èt de Ptolémée 
ce modèle, par ses dimensions réduites et son 
géocentrisme, relié d'ailleurs aux 
représentations archaïques de la Bible, 
maintenait l'être de l'homme et sa pensée en 
situation de dépendance par rapport à la divinité 
traditionnelle. Cette perspective est bouleversée 
au XVIIè me siècle le monde fait place à un 
système du monde, mis au point par le génie 
humain et non plus dérivé de la révélation 
divine, d'ailleurs irréductible à cette 
révélation" (11). La science née de Gali en 
rupture complète avec le savoir précédent, 
imposait une nouvelle image du monde, une 
conception mettons moderne de la nature. 

11- Gusdorf {Georges) L.~_.r.~volut:ion.9?li_l$e.nne Tl p.363 
Payot 1969. 
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La science moderne va substituer à notre monde de 

qualités et de perceptions sensibles, monde dans lequel 

selon A. Koyré nous vivons, aimons et mourons, un autre 

monde : le monde de la quantité, de la géométrie réifiée. 

Ainsi le monde de la science, monde réel, se sépara 

entièrement du monde de la vie. La science moderne 

réalise ce que la pensée antique n'a pas et ne voulait 

pas admettre que le monde sensible, notre monde puisse 

incarner des êtres mathématiques. Seulement voilà, cette 

conception de la nature, la conception moderne, fait 

aujourd'hui problème. Le savoir contemporain semble s'en 

écarter, ou si l'on veut, semble la renier en effet, 

depuis un certain temps, il est devenu pratique courante 

de citer Héraclite, Démocrite, Empédocle, Anaximandre et 

bien d'autres. Pour l'épistémologie contemporaine, la 

science née de Galilée, interprétée par Descar~es et dont. 

Newton a réalisé la grande synthèse, cette science 
- . 

consacrée par le temps ne nous conférait pas une vision 

exacte des choses. Le développement contemporain du 

savoir enjoint un infléchissement de la conception 

moderne de la nature, un infléchissement dans un sens 

présocratique. C'est pourquoi, René Thom dans S..t~_.Q._:LJ •. :U:;_§. 
st:rJJ.ctu~elle e _ _t ___ :mg_r_P-_hqg_~n~_?_S! parle des "visions 
grandioses et profondes des premiers socratiques, 

Anaximandre et Héraclite" ou doz" la saveur éminemJnen t 

présocratique de la dynamique ici proposée". Edgar Morin 

dans L.s._rtçli;.JJ]::'....§___çl_~_l_<;_IlM..Y]::'_~ rend hommage à Héra c 1 i te 
d'avoir dévoilé "sous l'apparent ordre et l'apparente 

harmonie des sphères" le visage d'un monde en lequel 

opère "la prés en ce active, permanente, nécessaire, 

menaçante du désordre et de l'antagonisme". L_<;__q_<3,.$_ç;;;_q___§_t 

_;L_a. _ ___l'I~_~ssi té de Jacques Monod s'ouvre sur des propos 
démocritéens "tout ce qui existe dans l'univers est le 

fruit du hasard et de la nécessité". Michel Serres dans 

:r,._~_____Ilj._$_t_:rj.J;>_1J.j;'.j._g_n aff ir me "Au c ommenc emen t est 1 e t oh u
bohu. Nous disons aujourd'hui le bruit, le bruit de 

fond ... Nos aïeux disaient : le chaos. Ils étaient placés 

dans un monde et nous sommes plongés dans un flot de 

signaux"(l2). Ce regain de pertinence accordée à des 

---------·-----·-
12- Serres (Michel) Hermès IV : La distr:iJ::>1,ltion p. 8 éd. 

M.inl..1i t-···i97=r-·d.èsormais. H-rv.· 
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perspectives que l'on considérait co~~e tombées en 
désuétude, que l'on estimait caduques, relève-t-il de la 
mode, de la nostalgie ou bien signifie-t-il que quelque 
chose arrive à la nature comme son destin contemporain ? 

Cette prise de distance par rapport à la nature mise en 
place dans le sillage de Galilée, Descartes, Newton, 
Laplace... signifie-t-elle l'avènement de ce que l'on 
pourrait baptiser nature contemporaine ? 

Levons ce qui pourrait prendre comme des allures de 
malentendu ramenons les choses à leur juste 
proportion : notre objectif n'est pas de mener une étude 
exhaustive de la science contemporaine, d'ailleurs impos
sible puisqu'entrain de se faire, de s'accomplir. Il 
s'agit pour nous, de repérer, sur le fond d'une 
localisation des lignes mai tresses de l'intelligibilité 
contemporaine, pourquoi la 

· partant la nature actuelle, 
science contemporaine et 

ne tient plus sous la même 
exigence qu'autrefois. Nous allons donc répéter pas 
seulement dans le sens de dire ce qui a été déjà dit. 
Répéter pour nous prend un sens nouveau il signifie 
prise de connaissance, découverte, compréhension. Il 
s'agit, on l'aura compris, d'une répétition compréhensive 
et d'une compréhension répétitive. Nous tenterons de 
déceler ce qui fait l'écart entre l'intelligibilité 
moderne et l'intelligibilité contemporaine. Nous 
essaierons de repérer les éléments de négation de la 
modernité, qui font le propre de la contemporanéité. On 
aura sans doute perçu que c'est le leitmotiv de Bachelard 
qui nous hante ici : quelles sont les raisons du non de 
la science actuelle ? La révolution contemporaine est
elle à l'image de la révolution galiléenne ou est-ce tout 
simplement une révolution de palais dont la sphère 
d'influence demeure limitée ? Telles sont quelques une 
des questions qui nous interpellent. 



LA REVOLUTION SCIENTIFIQUE DU 
XVIIEME SIECLE 



21 

Depuis que le terme de révolution scientifique a 
acquis droit de cité, ceci en raison de la mutation qu'a 
connue la science au XVIIé me siècle, on s'accorde sur 
deux points essentiels, étroitement liés pour 
caractériser cette mutation 

La dissolution d • une représenta ti on du monde en 
terme de "cosmos" c'est-à-dire la destruction d'un monde 
de structure finie, hiérarchiquement ordonnée, 
qualitativement différenciée du point de vue ontologique 
et son remplacement par l'idée d'un univers infini, 
ouvert, qu'unifient et gouvernent les mêmes lois ; 

La géométrisation de l'espace, c'est-à-dire la 
substitution à l'espace concret d'Aristote de l'espace 
abstrait de la géométrie euclidienne c'est la réali
sation de la grande idée archimédienne d'une physique 
mathématique, la réduction du réel au géométrique. 
L'intelligibilité de ces caractéristiques du changement 
intervenu dans la science au XVIIé me siècle a un 
préalable le rappel 
aristotélicienne malgré 

des 
la 

idées forces de la physique 
si tua ti on dans laquelle elle 

se trouve aujourd'h~i c'est-à-dire fausse et périmée avec 
comme des allures ci' un imaginaire puéril, d'un énoncé 
grossier et logomachique de sens commun. Nous 
l'évoquerons néanmoins car la physique moderne, la 
physique issue de la révolution scientifique du XVIIême 

et partant l'image moderne du monde s'est constituée dans 
une opposition, une lutte contre cette physique. 
D'ailleurs, Raymond Aron ne dit-il pas quelque part qu'il 
existe des occasions où l'on ne doit pas craindre la 
répétition de banalités quand celles-ci sont de 
conséquence Sl. tant est que l'on puisse considérer 
comme banalité cette physique qui a dominé le monde 
jusqu'à Galilée. 

S'il est une idée essentielle à la physique 

aristotélicienne, à la pensée grecque en général, la 
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pierre angulaire serions- nous tenté de dire, c'est bien 
1 'idée de "cosmos" l'idée que la nature forme un tout 
ordonné toute chose a sa place, la na ture est cause 
d'ordre. Ce cosmos se compose de deux parties : le monde 
sublunaire et le monde supralunaire. Le monde 
supralunaire contient des êtres qui sont des corps animés 
mais ce monde différe intégralement du nôtre (monde 
sublunaire} car dans les cieux (monde supralunaire} , il 
n'y a ni changement, ni indétermination qui caractérisent 
le monde que nous habitons. Ce monde (les cieux) est fait 
d'un élément unique, éternel, inaltérable, un élément 
dont les caractéristiques, telles que Aristote nous les 
donne, sont conformes à la conception traditionnelle des 
dieux inengendré, incorruptible, immuable... Un seul 
mouvement y est accompli le mouvement circulaire 
attribut de la perfection de ce monde. Le ciel est fait 
d'orbes concentriques ayant des mouvements de rotation 
autour d'axes ·passant ·par le centre de 1 'uni vers. Les 
orbes dans leur mouvement de rotation demeurent chacun 
dans son lieu. Les étoiles, les astres fixes sont tous 
fixés dans un élément, 1 'orbe les astres sont trans
portés par l'orbe qui les con tient. Il y a une hétéro
généité radicale entre ces deux mondes en tant que le 
monde que nous habitons connaît le changement ; rien n'y 
est parfait, éternel. Les êtres qui composent ce monde 
sont sujets à la corruption, à la génération, 
le changement. Cette différence ontologique 
par des mouvements foncièrement différents 

en un mot, 
se traduit 

mouvement 
circulaire pour 
sublunaire. S'il 

le ciel, rectiligne pour le monde 
est un point qui faisait l'unanimité 

dans la pensée grecque, c'est bien celui-ci la 
perfection est l'apanage non de ce monde mais des cieux. 
C'est là que se rencontrent mesure, régularité et 
constance. Il semblait répugner à la na ture divine de 
connaître désordres et fantaisies. Le mouvement des 
astres ne relève pas du changement, c'est un état parfait 
et éternellement identique à lui-même. Rien donc ne 
devait perturber l'impassible ronde des astres autour du 
centre du monde. La pensée grecque s'accorda donc pour 
appliquer la science aux astres. L'astronomie pouvait 
être mathématique contrairement à la physique, domaine de 
l'ondoyant, du divers, du changement qui échappait à 
l'emprise des mathéma ques. Ainsi donc, dans le monde 
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sublunaire la description mathématique n'était pas perti
nente en tant que les processus naturels, intrinsèquement 
imprécis, ne peuvent faire 1 'objet de description 
8athématique que façon approximative, abstraction 
faite de leur irréductible particularité. Pour Aristote, 
les choses physiques ont certes un aspect mathématique 
surface, volume, grandeur etc ... Tout cela est l'objet 
des études mathématiques. Cependant les mathématiques 
étudient les figures en tant qu'elles ne sont pas 
physiques : par exemple, la géométrie étudie la ligne en 
tant qu'elle n'est pas physique. Les propriétés 
mathématiques ne sont que des attributs, des accidents 
des objets physiques{13}. En d'autres termes le physicien 
parle certes de la forme sphérique de la terre, de la 
lune, du soleil, ce qui est mathématique, mais le 
mathématicien n'étudie pas la sphéricité comme limite 
d'un corps naturel. Si le mathématicien étudie des 
attributs des corps naturels ce n'est pas en tant qu'ils 
sont attributs de tel ou tel corps. Par conséquent : les 
mathématiques ne peuvent fournir en aucun cas les 
principes de la physique elles n'ont aucune valeur 
heuristique sur tout ce qui concerne le concret, elles ne 
sont point un instrument pertinent pour comprendre le 
réel. "Il faut en effet probablement que, pour les choses 
sensibles, il y ait des principes sensibles, pour les 
choses éternelles, des principes. éternels, pour les 
choses corruptibles, des principes corruptibles, et, en 
général, les principes doivent être de même espèce que 
l~urs objets"{14). Chaque science a son ~bjet propre, un 
domaine précis, chaque science a sa spécificité, donc 
elle ne saurait puiser ses principes dans une autre 
science. Ceci étant dit, il va de soi que le physicien 
doit chercher des principes d'ordre physique et non pas 
d'ordre mathématique. Aristote est clair là-dessus : les 
considérations abstraites sont du ressort des mathéma
tiques tandis que seul le concret relève de la physique. 
L'analyse mathématique ne saurait avoir qu'un rôle 

13- cf. le livre II de la Phy_;;_:î,_Q]J.§ traduction par Saint 
Hilaire Tome II. Librairie philosophique De Ladrange 
Paris 1862. 

14- Aristote : Traité. __ Q.JJ ____ ç_:î.el suivi du T.Lai:té_PS.t:!Udo 
aristotélicien ctu monde - traduction e-c notes p·a.:r; J. Tr-icot-Paris Vrin 1949. 
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subalterne, descriptif et non pas explicatif. La physique 
ne saurait être réduite aux mathématiques. C'est au nom 
de cette irréductibilité de la physique aux mathématiques 
qu'Aristot:e 
mathématiques 
opératoire. 

critiquera 
une valeur 

En effet 
mathématiques a constitué 
entre Aristote et Platon 
deux mille ans, le rôle 
dans la science a fait 

Platon qui at:tribuait: aux 
ontologique et une fécondité 
la question du rôle des 
le principal sujet d'opposition 
; bien plus pendant plus de 
et la place des mathématiques 

l'objet de méditations, de 
recherches 
récusait la 
révisée et 

et de discussions philosophiques. Aristote 
conviction platonicienne (qui est une forme 
raffinée de la doctrine pythagoricienne 

affirmant que les entités mathématiques - les nombres -
constituent la matière ultime avec laquelle sont cons
truites les entités réelles de notre expérience 
perceptive) selon laquelle les mathématiques sont 
appropriées aux recherches physiques ; la réalité; Platon 
l'avait construite comme une copie des figures 
géométriques. Platon· avait d'ailleurs échoué dans sa 
tentative de mathématiser la physique. Aristote était 
donc dans le vrai La physique grecque, explication du 
monde sensible, ne pouvait être mathématique car le monde 
sensible n'est pas mathématique. Entre les mathématiques 
et la réalité sensible, l'écart est abyssal. C'était donc 
se situer résolument dans l'erreur que de vouloir étudier 
mathématiquement la réalité sensible. Aristote l'avait 
compris nul jamais n'a observé et nul jamais 
n'observera dans ·la nature des cercles, des ellipses, des 
lignes droites. Il est par conséquent ridicule de vouloir 
mesurer avec exactitude les dimensions d'un être naturel. 
Dénier la possibilité d'une physique mathématique en 
raison de l'hétérogénéité des concepts mathématiques avec 
les données de 1' expérience, en raison de 1 'incapacité 
des mathématiques d'expliquer la qualité, était tout à 
fait juste. Que l'on en juge pour s'en convaincre : "Le 
cheval est sans doute :t)l us grand que le chien et pl us 
petit que 1' éléphant mais ni le cheval ni le chien ni 
l'éléphant n'ont des dimensions strictement et rigidement 
déterminées il y a partout donc une marge 
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d'imprécision, d'à peu près, de pl us ou moins" ( 15) . Le 
monde sensible, le monde de notre vie ne pouvait incarner 
des êtres mathématiques. A l'inverse des astres qui 
pouvaient êtres soumis à la science des nombres, la 
connaissance des choses inférieures, celle phénomènes 
terrestres et des événements humains demeurait approxi
mative, elle ne pouvait être mathématique. C'est pourtant 
le coup de force que réussiront les protagonistes de la 
mutation scientifique du XVIIè me siècle la jonction 
entre la physique et les mathématiques. 

La physique née des efforts de Galilée, la physique 
moderne est en opposition intégrale avec Aristote. La 
nouvelle physique se si tue aux antipodes de l' aristo
télisme en tant qu'elle commence par l'assimila tian du 
monde sublunaire et du monde supralunaire, donc la 
destruction du cosmos, en d'autres termes la mise sur le 
même plan ontologique du ciel et de la terre et la 
mathématisation de la physique, c'est-à-dire la 
substituticn de la nature sensible offerte à l'existence 
spontanée par une nature idéalisée selon les normes de la 
géométrie. C'est fort de l'idée platonicienne qui 
stipulait que

1
bien que les êtres mathématiques ne soient 

qu'irréalité et abstraction, il n'en demeurait pas moins 
qu'ils possèdent une réalité et une perfection telle que 
les objets de la perception n'en sont que de grossier 
reflet, c'est, disons-nous, fort de cette idée que les 
héros de la révolution des XVIé me et XVIIê me siècles ont 

tenté et réussi le coup de force d'une quantification de 
la physique. C'est ce qui permet à Koyré de comprendre, 
de présenter la révolution galiléenne comme la revanche 
de Platon sur Aristote car bien loin de proscrire l'usage 
des mathématiques aux physiciens, Platon le leur enjoint. 
Le galiléisme dans cette perspective est un platonisme à 
l'usage des physiciens. L'histoire semble se jouer autour 
de ces deux philosophes : ainsi que nous le verrons plus 
loin, de nos jours, il y a dans l'air comme un parfum de 
revanche de la revanche c'est-à-dire la revanche 
d'Aristote contre la revanche platonicienne sous sa forme 
galiléenne. 

15 Koyré (A.) Etude de l'histoire de la pensée 
së~entifi.qùe P .-342 Gallimard 1973. 
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Les premières lois de la physique moderne (la loi de 
la chute des corps, le principe d'inertie) sont 
expressives d'un changement de la configuration de 
l'univers. Ceci est un lieu commun. Elles étaient 
incompatibles avec les normes du savoir aristotélicien ; 
leur découverte, leur formulation a exigé que l'on fasse 
table rase de la physique d' Aristote. Elles étaient 
inconcevables, impensables dans l'univers, mettons le 
paradigme aristotélicien. C'est toute une tradition 
qu'elles ·venaient bousculer. Leur avènement a provoqué 
une transformation radie e des cadres de notre pensée. 
Voyons co~~ent cela s'est déroulé. 

Aristote, nous l'avons déjà dit, distingue et oppose 
deux mondes : le monde supralunaire, le monde céleste et 
le monde sublunaire qui est celui de notre vie 
quotidienne. Dans la région céleste, il y a un et un seul 
mouvement, le mouvement circulaire. Qu'en est-il de la 
région terrestre ? Selon Aristote, chàque élément a sa 
place déterminée dans le cosmos (rappelons que le cosmos 
est la réunion des deux mondes du sublunaire et du 
supralunaire) c'est ce qu'il appelle lieu naturel. Un 
corps dans son lieu naturel y demeure sans l'intervention 
d'une force extérieure. Un corps en repos dans son lieu 
naturel a pour le mouvement une répugnance, répugnance de 
la na ture pour tout ce qui altère son ordre. Par le 
mouvement vers leur lieu naturel les êtres actualisent 
leur essence. Le mouvement naturel a pour but le repos de 
l'être pleinement réalisé. 
signification ontologique. 
de mouvement local : 

Le mouvement naturel a une 
Aristote distingue deux types 

- le mouvement naturel (circul re pour les cieux et 
rectiligne pour la région terrestre) 

- le mouvement violent. 
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Les corps qui ne sont pas dans leur lieu naturel 
tendent à le rejoindre directement c'est-à-di=e en ligne 

droite. Dans le monde sublunaire tout mouvemen~ es~ lié à 

un désordre. Le mouvement naturel tend à réparer un 

désordre puisque rétablissant la è.isposi tien naturelle 
des éléments. Le mouvement violent crée un désordre. Tout 
mouvement dans le monde sublunaire est lié à un désordre 
soit pour le créer ou le réparer tout mouvement est 
rupture de l'ordre ou retour à l'ordre. Dans ce monde les 
corps lourds se meuvent du haut vers le bas, vers la 

terre qui es~ le lourd absolu. Les corps légers comme le 
feu ont un mouvement ascentionnel ils n'ont pas de 
pesanteur. La place des corps n'est pas déterminée, comme 
elle le sera plus tard dans la nouvelle physique par un 
rapport quantitatif avec les autres corps (densité, 
résistance, force vive mais par ses vertus 
(Q.JJ.:n_qffi_~_i_~). Les corps lourds tendent vers le bas et les 
légers vers le haut par nature ce qui comporte une 

représentation q~~litative de l'espace avec un haut et un 

bas absolus. Le mouvement est conçu avec une nature 

qua li ta ti ve tout mouvement concourt au rétablissement 
de l'ordre, il est le geste d'un corps déplacé qui rentre 
au "bercail". Toutes les rel a tians physiques entre les 

choses du monde, entre les êtres mondains est une 
relation de valeur. Les corps ne sont dits plus lourds ou 

plus légers, plus grands ou plus denses, plus ou moins 
rapi~es que pour ~ire aussi qu'ils valent plus ou moins 

que les autres. Un corps, nous l'avons vu, est è.éfini par 

la place, le lieu qu'il occupe dans le cosmos, ce lieu 
étant le carrefour de toutes ses propriétés, 
ontologiques, physiques, axiologiques. Le lieu est à la 
fois degré d'être et de perfection. L'univers d'Aristote 
est un univers de la qualité, de la valeur. Le monde 
d'Aristote est un monde de lieux ; c'est un monde dont la 
géographie onto-axiologique détermine une démographie du 

même ordre. 

Les premières lois de la physique moderne n'ont pu 
advenir qu' à un prix : en s'affranchissant carrément des 

cadres conceptuels mis en place par Aristote. Les 
concepts forgés par la physique prégaliléenne pour rendre 
compte de la structure du monde et de la nature de la 
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connaissance rendaient impossibles, inconcevables ces 
lois. Essayons de comprendre pourquoi en commençant par 
le principe d'inertie. 

Ce principe stipule qu'un mobile conserve son état 
de mouvemen~ ou de repos tant qu'aucune force ne vient le 
contrarier. Dit autrement : un corps abandonné à lui-même 
persiste dans son état d'immobilité ou de mouvement aussi 
longtemps que quelque chose ne vient pas modifier celui
ci. Dans le cadre de la physique d'Aristote, ce principe 
est une aberration en tant que le mouvement y est par 
essence provisoire il ne saurait perdurer indéfiniment 
avec la distinction être en acte et être en puissance. 
Dans l'ontologie d'Aristote le mouvement est le passage 
de l'être en puissance à 1 'être en acte c'est un 
processus intermédiaire car il n'est plus quand 1 'être 
acquiert en acte les déterminations qui étaient en lui en 
puissance. Par le changement, le mouvement, 1 'être 
réalise certaines virtualités. D'un mot le mouvement 
permet à l'être d'actualiser son essence. Qu'il soit 
génération, corruption, accroissement, altération, 
translation (différentes sortes de changement, de 
mouvement chez Aristote, nous y reviendrons) le mouvement 
est toujours un interim entre deux états il a un 
_1;:gxm_i.n.1l?_ê_9._Ql.l_Q et un t~xm;i:nv._;;_ë;q __ q1,l.§:1Tl. Le principe selon 
lequel un corps conserve son mouvement unifor~e en 
l'absence d'obstacle ne pouvait être avancé qu'en faisant 
l'économie du concept mouvement-processus c'est-à-dire du 
mouvement temporaire, pour penser désormais le mouvement 
comme un état, 1 ui conférer la même dignité ontologique 
que le repos. Corrolaire à ce changement de statut une 
ex1gence l'exigence de 1' abandon de 1' idée même de 
cosmos ; ce qui veut dire la disparition, nous irons plus 
loin en disant l'éradication à l'intérieur du raison
nement scientifique de toute considération relative à un 
monde de structure finie, hiérarchiquement ordonné, un 
monde qualitativement différencié du point de vue 
ontologique. La nouvelle nécessité infinitiser 
1 'univers et homogénéiser l'espace. Dev-aient donc être 
battues en brèche la distinction de nature entre le monde 
sublunaire et supralunaire, la notion de lieux naturels. 
L'espace à ce prix et seulement à ce prix pouvait devenir 
isotope et isotrope toutes les directions, tous les 
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lieux sont les mêmes. C'est à ce prix encore une fois 
qu'un corps 
identiques, 
descendre 

mis en mouvement, dans un espace aux contrées 
n'a pas de raison de stationner ici ou là, de 

ou de monter. Ce mouvement se poursuivra 
plus infiniment que l'univers est inrlni 

abstrait de la géométrie vient se substituer à 

d'autant 
l'espace 

l'espace concret. Les conditions préalables à l'avènement 
de l'événement du XVIIème siècle, les conditions de 
possibilité de formulation de nos deux premières lois 
peuvent se ramener à ces changements 

- changement dans la conception du mouvement : co~~e 

le repos il devient un état et non plus un changement ; 
changement de l'espace qui devient géométrique, 

infini, homogène. 

La connaissance s'appuie désormais sur des strutures 
mathématiques. par exclusion des références biologiques 
aristotéliciennes. C'est donc moyennant une nouvelle 
conception du mouvement 
formulés la loi de la 

et de l'espace 
chu te des corps 

d'inertie. L'identification de l'être et 
trouve substituée par celle de l'être et 
une dissociation 
l'axiologie. 

est établie entre 

qu'ont pu être 
et le principe 

de la valeur se 
de la grandeur : 
l'ontologie et 

La mécanique ne pouvait advenir dans l'horizon 
mental aristotélicien. Elle nécessitait que fût batt~~ en 
brèche la physique d'Aristote car le moins que l'on 
puisse dire, c'est que le système d'Aristote était 
incompatible avec une science unique et unifiée du 
~ouvement. En effet la différence ontologique radicale 
entre le ciel et la terre, qui se traduisait par une 
dichotomie du mouvement (mouvement circulaire pour le 
ciel et rectiligne pour la région terrestre) interdisait 
une science du mouvement commune au ciel et à la terre. 
En ne s'en tenant qu'au monde sublunaire on ne peut 
étudier le mouvement abstraction faite du corps. Dans la 
théorie d'Aristote, le mouvement d'un corps est fonction 
de la constitution physique de ce corps. La cinématique 
étudie le mouvement indépendamment des causes. 
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La loi de la chute des corps traduit très clairement 
l'écart incommensurable entre la physique d'Aristote et 
la physique moderne. Ce l/2gt 2 qui a sonné le glas de la 
physique d'Aristote comporte deux idées fondamentales 

- Elle nous signifie que le mouvement de chute obéit 
à une strucr::.ure mathématique ce qui est en opposition 
avec Aristote dont la physique basée sur la perception 
est par conséquent résolument anti-mathématique. Nous 
avons déjà vu pourquoi. Elle nous apprend également 
contre Aristote qu'une force constante détermine un 
mouvement uniformément accéléré et non un mouvement 
uniforme ; 

- Elle nous enseigne toujours contre Aristote bien
sûr, que dans leur mouvement de chute, dans le vide, tous 
les corps, queis qu'ils soient : grands, petits, légers, 
lourds tombent avec la même vi tesse en d'autres termes 
que l'accélération de la chute est une constante 
universelle. Le lourd et le léger ne sont plus des 
qualités absolues mais des propriétés relatives. Tous les 
corps ont une pesanteur ; il n'y a pas absolument parlant 
de corps légers. Cette loi nous a irrémédiablement 
éloignés, coupés d'Aristote selon qui "l'expérience 
montre que les corps dont la force est plus grande soit 
en pesanteur, soit en légèreté, toute chose égale 
d'ailleurs quant aux figures, traversent plus vi te un 
espace égal dans la proportion que les' grandeurs ont 
entre elles" (Physique IV, 8). Quel lien peut-on trouver 
entre la loi de la chute des corps et cette phrase 
d'Aristote qui signifie que la vitesse de chute des 
graves est proportionnelle à leur poids quand ils ont la 
même forme et que la vi tesse ascentionnelle des légers 
est proportionnelle à leur légèreté ? Aucun, sinon une 
barrière étanche, un écart abyssal, incommensurable. 

Ce que les Galilée, les Descartes et tous les autres 
protagonistes de la révolution scientifique ont dû faire, 
leur tâche essentielle a cons ti tué en la construction, 
disons la création même des cadres qui rendaient ces 
découvertes possibles. A partir du moment où Galilée 
braqua son téléscope vers les cieux, 1 'homogénéité de 
l'univers copernicien sur 
1 'ordre phénoménal et cet te 

papier prenait pied dans 
inscription dans la réalité 



phénoménale réputait fausse toute la représentation 
antérieure du monde, monde organisé à partir àe l'homme, 
centré sur lui, créé pour lui, monde unique quels qu'en 
fussent les modes d'exposition scientifique, 
philosophique, religieux. Le ~-~pj._çjJ.,J.um àe Galilée 
permet une lecture du ciel dont les résultats imposent 
inu~édiatement une révolution. 
connaître à tous que la lune 
surface lisse et polie mais 

L'évidence sensible fera 
n'est pas ent.ourée d'une 
qu'elle est accidentée, 

inégale et tout comme la surface de la terre, recouverte 
de hautes élévations et de profondes cavités et 
anfractuosités. Quand dans la nuit du 7 Janvier 1610 

Galilée braque sa lunette astronomique sur le ciel, la 
face du ciel immobile depuis des millénaires, se disloque 
et se recompose si complètement qu'elle ne sera plus ce 
qu'elle a toujours été. L'occident changeait de monde. 
Des prémisses cosmologiques nouvelles prenaient la place 
des ~xiomes ontologiques qui constituaient la base de la 
science classique. Le téléscope galiléen apportait des 
informations incompatib~es a7ec les certitudes établies : 
il fut dans l'obligation de fonder sur de nouvelles bases 
un espace mental radicalement nouveau, un cadre 
ontologique à contre-courant des principes fondamentaux 
de l'ancienne tradition. La lecture des cieux, le 
déchiffrement de la ré ali té céleste entraînait un 
renouvellement de la réalité humaine, de sa relation avec 
le monde. Cette mutation historique, disons en nous 
aidant d'un terme de Heidegger mutation historiale, 
instituait donc une nouvelle intelligence des rapports de 
l'homme avec la na ture. Tout était neuf une nouvelle 
conception de la nature, de la connaissance. Nous aurons 
1 'occasion d'y revenir. G. Gusdorf résume admirablement 
l'événement : 

"La destruction galiléenne du 
cosmos est la péripétie capitale de 
l'h_stoire du 
événement sans 
sans second car 

savoir en occident, 
précédent et peut-être 
toutes les révolutions 

épistémologiques ne sont à côté de la 
révolution galiléenne que des révolutions 
de palais dont la sphère d'influence 
demeure limitée, alors que l'apparition 
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de l'intelligibilité mécaniste ne 
transforme pas seulement telle ou telle 
maniè:::-e de pense:::-, telle ou telle façon 

de voir ; elle impose une nouvelle pensée 
de la pensée. Rien n'est plus pareil, 
car, selon le mot profond de Saint-
Evremont, 

effet et 

Car la 

"tout est changé". Tout en 

non pas la physique seulement. 
révolution galiléenne p:::-end le 

sens d'une conversion interdisciplinaire. 
Ce qui change ce n'est pas le système du 
monde, mais le monde comme système, et 
1 'homme dans le monde, et le rapport de 
l'homme avec le monde, avec lui-même et 
avec Dieu. Le gJQP1J$ ____ in:t:E:J],_o:;ç_t;:_yÇJ,:l,_i_$_, 

selon le mot de Bacon, est l'objet d'une 
globale transforma ti on. Le mécanisme est 
une réforme de l'entendement ... ". 

Cette ci tatien présente de nombreux points 

intéressants dent certains prendront de l'impor~ance dans 
les chapitres suivants. 

Tout est changé, 

vient de nous dire G. 
suite sur certains 

plus rien ne sera COffil11e avant, 
Gusdorf. Nous reviendrons par la 

aspects de cette nouveauté 

essentielle, de cette essentialité nouvelle. Ce qui nous 
interpelle pour l'instant c'est la manière, la façon 

d'advenir de cette mutation. 

3 } P..JJ_m9.Qs: ___ g._:__g_y_~Jl~m-~J1.t_g.§.._lil. ___ r_§:_y_çJ.JJ,_t.i.QJJ._Çiy 
XYII~.Ill:. _s iècl.e 

La physique 
complètement et 
n'empêche qu'elle 

science hautement 
mathématiquement. 

d'Aristote est fausse, elle 
irrémédiablement périmée. Mais 

soit une physique c'est-à-dire 

est 
cela 

une 

élaborée, bien qu'elle ne le soit pas 
Cett:e physique, nous l'avons vu, est 



dans son essence même non mathématique, nous dirons même 
anti-mathématique. Cependant, comme l'a si bien àit 

Ko:r:::-é, cet-ce physique n'est pas de 1' i:nagj_naire puéril 

ou un grossier énoncé logomachique àe sens commun ; c'est 
une théorie, une systématisation cohérente qui part des 

données du sens commun. Nous 1' avons dit et répété et 
nous allons le redire, le monde d' .i\ristote est un monde 
concret, celui de 1' expérience où les corps sont soit 
terrestres, soit célestes, celui dans lequel les corps 

tombent ou s'élèvent selon qu'ils sont lourds ou légers. 

Nous avons tous été et nous sommes toujours d'ailleurs 
les témoins occulaires de mouvements de chute de corps 

pesants, de l'élévation d'une flamme. Cependant il n'y a 

pas lieu de s'y méprendre la physique d'Aristote 
s'appuie sur les faits, elle a pour point de départ 
l'expérience mais elle ne se contente pas de prolonger le 

sens com..üun. Ce n'est pas simplement une traduction 
verbale des résultats d'une observation. Bien plus 
C'est une théorie cohérente, systématique, c'est pour 

tout dire une physique. Ce n'est pas Galilée qui commence 
la physique. Ce n'est pas l'avènement de l'intelli

gibilité mathématique de la nature qui donne naissance à 
la physique en général. En effet, conformément à la 
perception clairvoyante de Gusdorf, . aucune science ne 
commence la science qui n'a jamais commencé. Toute 

science prolonge la science, et pourtant toute science 

digne de ce nom tente de recommencer la science. Il y a 

eu de tout temps une continuité discontinuiste ou si l'on 

veut une discontinuité continuiste. Nous verrons cela 
bientôt mais pour revenir à Aristote voyons pourquoi sa 

physique était une physique. 

A la base de la physique d'Aristote, comme de toute 
théorie d'ailleurs, existent des principes sub-pensés qui 

instituent, qui constituent un cadre organisateur, ou 
pour parler comme Koyré, une axiomatique, tandis que Khun 
lui, parlera de paradigme. Ce cadre organisateur est 
synonyme à' époque. C'est un tel cadre qui structure la 
pensée d'une époque, en dehors de lui, en cette époque, 
aucune pensée n'est possible en tant qu'il ouvre 
1 'horizon à 1 'intérieur duquel les hommes d'une époque 
parlent et agissent. Seul ce cadre axiomatique donne un 
sens à une théorie, à une pensée. On change en effet 



34 

d'époque quand ebange le cadre organisateur. Ce cadre 
organisateur à l'image des charpentes qui disparaissent 
sous le r tement, est occulté par le système. Il porte, 
supporte toute l'architecture tbéoria.ue tout co,..,co~i-•· ~::-''-, 

toute loi scientifique le suppose. Il n'est nécessaire 
qu'au dépar~ de l'élaboration d'une théorie qui dans son 
achèvement le fait tomber dans l'oubli cet oubli que 
connaissent les règles grammaticales à' une langue bien 
maîtrisée plus on maîtrise une langue, plus l'usage des 
règles de grammaire cesse d'être conscient. Ce cadre 
organisateur, on peut tout simplement l'appeler la 
grammaire de la pensée scientifique avec la différence 
que si ce cadre est susceptible de changement, le système 
grammatical d'une langue est stable. Quel est donc le 
cadre organisateur de la pensée à l'époque d'Aristote ? 

Deux idées constituent l'axiomatique à la base de la 
physique d'Ar tote : 

- l'idée de nature bien déterminée 
l'idée de cosmos c'est-à-dire la croyance à 

l'existence de principes d'ordre. 

Chaque chose occupe un lieu qui lui est propre parce 
qu'il correspond à sa nature. Un corps dans son lieu 
naturel ne le quittera pas de lui-même, sauf sous 
contrainte, sous violence (on comprend ici la raison 
d'être du mouvement violent dans cette physique). Tout 
mouvement dans le monde sublunaire, nous l'avons vu pré
cédemment, est rupture ou retour à l'ordre : le mouvement 
implique donc un d ordre cosmique. Dans un tel système, 
le repos est la condition naturelle des corps qui occu
pent leur lieu naturel, il ne nécessite aucune explica
tion. Le mouvement par contre nécessite explication. Le 
mouvement est produit par un mouvement éternel, cause de 
tous les mouvements passagers. Ce mouvement éternel doit 
être compatible avec l'idée de lieu naturel, il ne doit 
pas rompre avec l'ordre du monde. Ce mouvement, Aristote 
le trouvera dans les cieux, dans le mouvement circulaire 
qui perdure indéfiniment sans changer de lieu. Le 
mouvement perpétuel {le mouvement des sphères et des 
orbes célestes) est ce qui produit, sur la terre, 
immobile, les différentes sortes de mouvements c'est-à-
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dire le changement en général. "Nous devons", écrit 
Aristote, "attribuer 

initial du mouvement 

~euvent éter~ellemen~ 

la caus ali té du sens de principe 

à la puissance des corps qui se 

car le monde sublunaire es~ de 
toute nécessité dans une certaine continuité avec les 

translations supérieures de sorte que toute sa force est 

sous la dépendance de celle-ci"(16). Le monde sublunaire 

est monde de l'être en devenir. L'idée du mouvement co~~e 
processus, changement implique deux choses : 

- un centre de référence fixe 

un moteur qui le cause (le mouvement proprement 
dit a un moteur). 

Dans le cas du mouvement naturel, le moteur est la 

nature du corps qui le pousse à rejoindre son lieu 

naturel. Nous avons déjà vu la nécessité du mouvement 

violent dans cette physique : c'est lui qui rend possible 

le mouvement naturel. Quel est le moteur de ce 

mouvement ? Dans le cas du mouvement violent le moteur ne 

peut qu'être ex~érieur au mobile et le mouvement ne peut 

être l'effet d'une action à distance. Il im~lique, comme 

le dit Aristote, contact. Il n'y a pas de mouvement sans 

cause, "tout ce qui est mû doit être nécessairement mû 

par quelque chose" (Physique VII, 1) . Il y a selon 

Aristote quatre façons pour un moteur de mouvoir un 

corps : la traction, la poussée, le 

roulement. C'est ainsi que s'explique 

portage, le 

le mouvement 

violent. Mais cette explication n'est pas sans poser des 

problèmes comme nous le verrons. 

L' axio:ma tique, on vient de le voir, est une 

structure sous-jacente, un cadre organisateur de la 

pensée. C'est à partir d'elle que se comprend toute la 

théorie. C'est elle qui définit le domaine du rationnel 

et de l'irrationnel, du pensable et de l'impensable. Dans 

b!.~ __ S_.t_;::- y_ç t u::r;:_~_.Qe ~--··-~-é v qJ,.\lJ:,_:i,.Q_n~----~_ç_i e Il.t_;i._:t:i,._q\1 e.~ , T . Kh un 
constatait que dans le cadre de ce qu'il appelle "science 

normale" (c'est-à-dire l'activité scientifique dans un 

cadre organisateur, dans une axiomatique) la découverte 

16- Aristote: Le~_M$t.$.9:t::.9J.9g;i __ q:u~~ (I, 2, p.S-6) trad. et 
notes par Jean Tricot. 
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commençait avec la conscience d'une anomalie. L'anomalie 
donnait le départ d'une période de réajustement concep
tuel qui durait aussi longtemps que l'anormalité n'était 
pas réduite au rang de normalité. L'anomalie serait la 
candi tion d'avènement de la nouveaut.é c'est par son 
biais, à la faveur des découvertes 1 des réajustements 
conceptuels que peut advenir (simple possibilité) selon 
Khun, un changement de "paradigme" 1 en d'au tres termes 

1 

même si ce concept de paradigme est équi vaque, am.o~gu 

chez Khun, un changement de cadre organisateur, 
d'axiomatique c'est ainsi qu'adviennent les révolutions 
scientifiques. Khun n'avait pas tort mais il n'avait pas 
tout à fait raison non plus. Toutes les anomalies ne 
conduisent pas toujours, à notre avis à des découvertes 
même si les exemples donnés par Khun confirment ses vues. 
Pour notre part nous allons être plus catégorique 
l'anomalie conduit toujours au changement de paradigme, à 
la révolution, avec cette nuance qu'il y a deux sortes 
d'anomalies : 

Les anomalies de premier ordre, les anomalies 
mettons primordiales qui nécessairement conduisent au 
changement d'axiomatique, ou pour parler comme Khun au 
changement de "paradigme" et sont parfois le lieu 
d'excroissance d'une théorie ; 

Les anomalies secondaires ou lieu de tentative 
d'explication afin de sauver la théorie. L'axiomatique, 
moyennant des arrangements, pas toujours convaincants, 
arrive à les contenir, les premières anomalies qualifiées 
par nous de primordiales instituent, irrémédiablement une 
discontinuité : c'est par elles qu'advient ce qu'on peut 
appeler un progrès par discontinuité tandis que les 
anomalies secondaires sont responsables d'un progrès par 
continuité. 

Toute 
problème, 

théorie renferme 
des notions dont 

des éléments 
l'axiomatique, 

qui 
le 

font 
cadre 

organisateur ne parvient pas à s'assurer la maîtrise. Ces 
notions, anomalies pour Khun, maillons faibles de la 
théorie, ou défaut de consistance de l'axiomatique, pour 
nous, sont ce qui remet en cause une théorie, mine 
l'axiomatique. Ces notions constituent le moyen 
d'avènement d'une nouvelle rationalité elles sont les 

--------------------~----



37 

conditions de l'historicité dans la science. La 
révolution ne consiste pas en la re~or~e ou en la 
réfection de théories devenues défectueuses, usées elle 
ne consiste pas en un c:>rnbat de théories erronées cu 
insuffisantes sinon elle ne s'appellerait pas ainsi. 
L'avènement d'une révolut:.ion exige bien plus elle a 
pour préalable la destruction de l'ancienne axiomatique, 
de l'ancienne institution et la mise en place d'une 
nouvelle qui permet de résorber les difficultés contre 
lesquelles butait l'ancien cadre organisateur est mise 
en place une nouvelle institution qui per~ettra de 
répondre de manière adéquate aux problèmes auxquels était 
confrontée l'axiomatique précédente. La révolution, le 
changement de paradigme est une substitution la 
substitution de théories, de modes radicalement nouveaux 
de penser à d'autres systèmes de pensée. Il s'agit d'un 
travail de destruction constructive ou ce qui revient au 
même de construction destructive. Les , difficultés 
inhérentes à la physique d'Aristote, difficultés qui ne 
pouvaient être maîtrisées dans son système, dans le cadre 
de son axiomatique, ces difficultés 1 disons-nous 1 n'ont 
pu être résorbées que par l'adoption d'un nouveau 
paradigme, par 
L'avènement de 
une nouvelle 

l'avènement d'une nouvelle axiomatique. 
cette 

attitude 
nouvelle axiomatique correspond à 

intellectuelle. Les révolutions 
sont formatrices et transformatrices de l'image que nous 
avons du monde, nous y reviendrons. Pour l'instant 
essayons de repérer les maillons faibles des théories 
traditionnelles, maillons faibles desquels a résulté la 
grande mutation des XVIème et XVIIême siècles. 

L'objet de l'astronomie tel que l'avaient défini ses 
fondateurs grecs, était de réduire les mouvements 
apparents des astres à des mouvements réguliers, car un 
mouvement non uniforme ne convenait pas à des corps d'une 
sphérici té absolue, à des corps parfaits. A la base de 
cette astronomie, deux principes le principe de 
l'uniformité du mouvement circulaire et le principe 
d'ordre systématique c'est-à-dire le principe de concor
dance des distances des planètes à partir de la terre 
(pour Aris tate et sa sui te) à partir du soleil (pour 
Copernic et ses successeurs) avec leur période de 
révolution. Seulement voilà, l'astronomie ptoléméenne 
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avait pris 
système de 
changements 

des libertés vis-à-vis de ces principes. Le 
Ptolémée réussissait certes à prealre les 
de position des étoiles et des planètes, il 

est encore utilisé de nos jours pour les étoiles. Mais il 
n'arrivait pas à con~enir~ à expliquer l'irrégularité des 
mouvements apparents 1 les ralentissements 1 stations, 
rétrogressions et ace érations des planètes. n:autre 
part, pour la précession des équinoxes, les prédictions 
faites par Ptolémée n'étaient pas conformes aux 
meilleures observations. La réduction de ces divergences 
a é~é le but des recherches astronomiques. On éliminait 
ou on ajoutait des cercles, ce qui ne faisait 
qu'augmenter la compl té de l'astronomie la situant aux 
antipodes des principes originels énoncés par les 
fondateurs de l'astronomie. Le système d'excentriques et 
d'épicycles utilisés pour reproduire le mouvement des 
astres avait fini par n'être plus uniforme par rapport à 
la terre mais par rapport à un centre que rien 
n'occupait. Ce qui était en opposition avec la cosmologie 
d'Aristote selon laquelle les mouvements circulaires 
doivent s'effectuer autour d'un centre réel 
un centre qui n'est rien d'autre que la terre. 

immobile, 

C'est à cette complexité que va s'attaquer Copernic 
qui dans la préface du P.t::! ___ R_~_y_Q),J,J.J;j.gn.i.P1J..?, parle du 
monstre dont 1 'astronomie avait fini par hériter. Voilà 
le départ de la mise en cause de 1 'as~ronomie 

ptoléméenne. Des raisons extra-astronomiques existent 
comme l'a indiqué Khun mais nous tenons là notre maillon 
faible, maillon qui est toujours un défaut intrinsèque à 

la théorie. Le système de Copernic expliquera des 
phénomènes sur lesquels le système précédent restait sans 
pr e. Ce nouveau système sera plus cohérent que le 
précédent. Un fait doit retenir l'attention : partant des 
faiblesses du système ptoléméen, Copernic met en place un 
système qui assure une grande simplification dans la 

cription des mouvements célestes mais cela a un 
prix : ce que 
absurde, à savoir 
inconcevable dans 

Ptolémée conçoit comme irrationnel, 
le mouvement de la terre, mouvement 
le cadre de ce système, est ce qui 

Copernic la cohérence, la simplicité qui assure à 

manquait au syst de Ptolémée. Le seul mouvement de la 
terre permettait de faire l'économie de onze mouvements 
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planétaires(17). La révolution copernicienne semble avoir 
consisté en un retournement du système de Ptolémée ce 
qui semblait insensé dans le cadre de l'axiomatique 
tr tionnelle devient ici un principe 
la terre tourner elle n'occupe plus le 
investi par le soleil. On aura donc 

de const:.ruction 
centre qui a été 

compris d'un 
syst à l'autre, d'une axiomatique à l'aut::-e/ l'aber-
rant devient sensé, l'irrationnel devient rationnel. 
C'est le sens même des révolutions. Il s'agit d'un 
exemple d'anomalie de premier ordre conduisant à une 
muta on 
attendre 

essentielle avec la 
Galilée pour que cette 

passe en acte. 

réserve 
mutation, 

qu'il fauè.ra 
de puissance 

Venons-en aux anomalies seconda es. Tycho Brahé 
avait signalé que les comètes ne respectaient pas les 
règles du jeu défini par Aristote en 1572 il avait vu 
naître une étoile alors que les convenances interdisaient 
aux étoiles de naître et de mourir. Le phénomène des 

comètes qui divaguaient à travers l'espace sidéral ét t 
inexplicable dans le cadre de l'astronomie tradition
nelle. Ce phénomène risquait de mettre en question la 
conception traditionnelle de l'astronomie car/ dans leur 
errance qui contraste avec la réç;ulari té sidérale des 
planètes, les comètes auraient dû se heurter aux sphères 
solides emboîtées les unes dans les autres qui fermaient 
l'horizon du cosmos. D'autre partr le fait qu'ils appa
raissent et disparaissent, signifi t qu'ils apparte
naient au monde de la corruption c'est-à-dire le monde 
sublunaire, ce qui à n'en pas douter était en opposition 
radicale avec la science classique. L'incident, disons 
l'infraction devait trouver une sol ut ion dans la 
législation (l'axiomatique) existante, il devait être 
ramené à l'ordre communément admis. Quelques retouches ou 
corrections ont suffi pour sauver le système, l'axioma
tique traditionnelle. La difficulté était en effet 

solue par l'idée selon laquelle les comètes étaient des 
exhalaisons de feu, issues de la terre et circulant à 
basse al ti tude, sous le couvert de la premi e voûte 
céleste par conséquent elles ne peuvent heurter les 

1 ï- cf. Koyré (A.) dans La :Révolution astronomique. : 
copernic,ië'i:>ler. Borelli He::-:nann 1961. 
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orbes. L'ordre cosmique, les apparences célestes seront 

ainsi sauvés mais pas pour longtemps car lorsque les 

éléments non compatibles subsistent, que des inter

rogations sans réponses demeurent, le système est 

seulemen~ en sursis. Ces doutes, ces soupçons incitent à 

p::-êter une oreille atten~ive aux suggestions nou•;elles. 

Il y a comme des infractions au syst qui conduisent à 

des effractions. Ces doutes, ces soupçons sont i~putables 

aux maillons faibles du premier ordre. Les anomalies 

primordiales qui vont faire basculer le système 
d'Aristote, nous les trouvons dans 

(qui est un mouvement violent) et 

chute des graves. 

l'explication du jet 

1' accélération de la 

Le mouvement violent selon Aristote nécessitait, 

comme on 1 'a vu, le contact à savoir la traction, la 
poussée, le portage et le roulement. Comment dans ce 

cadre rendre compte du jet, du mouvement des projectiles, 

mouvement violent qui dure quand bien même le moteur est 

séparé du mobile ? Par ailleurs, pour Aristote, nous 

l'avons également dit précédemment, la vitesse de chute 

des corps est proportionnelle à leur poids et inversément 

proportionnelle à la résistance du milieu dans lequel se 

meuvent les mobiles. Or dans la réalité, dans leur 

mouvement de chute, les corps ont une vitesse qui va 

croissante. Comment rendre compte dans ce cadre, encore 

une fois, du mouvement naturel accéléré ? De deux choses 
1 'une ou bien le corps dans son mouvement naturel de 

chute change au cours du mouvement ou bien il y a une 

attraction ; voyons la solution d'Aristote dans les deux 

cas Aristote transfère le rôle de moteur au milieu 
ambiant 1 'air est 1 'instrument grâce auquel le 
mouvement des projectiles continue et grâce auquel le 

mouvement naturel s'accélère. Le moteur en mouvant le 

mobile communique un ébranlement à 1 'air qui 1 'entoure. 

Tout se passe comme si le moteur communiquait son 

mouvement propre et son pouvoir à l'air. L'air proche du 
mobile communique de proche en proche du mouvement ·à 

d'autres parties d' r. D'une transmission à l'autre la 
force diminue ce qui fait qu'à un moment une portion 
d'air n • a plus la force de mouvoir la portion suivante 

donc le mouvement s'arrête. 
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le cas du mouvement 
cas de chute) ou la 

ascentionnel) qui 

naturel, c'est le 
légèreté (dans le 

en mouvant le 

poids 
cas de 

corps 
communique à l'air le mouvement ce qui explique l'accél 
ra tien du mouvement naturel. Aristote a è.' ailleurs une 
expl.ica on double. L 1 ace 
on vient de le voir par 

ération s 1 expliquerait comme 
l'adjonction du mouvement de 

l' r au mouvement de l'air ou par une diminution de la 
résistance que l'air oppose au mobile. 

Le caractère érudit de ces explications ne peut pas 
masquer une ambiguité essentielle le statut de l'air 
devient indécidable. Le statut de l'air devient ambigü en 
tant que celui-ci est doté de trois rôles 

- celui de force de motion pour les projectiles 
- celui de force de résistance contre le mouvement 

de chute des graves ~ 

- celui de force d'accélération du mouvement naturel 
de chute. 

Doté ainsi de trois fonctions, le rôle de l'air dans 
le mouvement devient ambigu, le mouvement lui-même 
devient imprécis, mal cerné. Nous tenons là un maillon 
faible, primordial ou si 1 'on veut ce qui relève d'un 
défaut de consistance du cadre organisateur. C'est de ce 
maillon faible que dérivent les suggestions révolu
tionnaires qui en raison de leur jeunesse et de leur 
nouveauté triomphent de l'accoutumance des vieux schémas. 
Ce maillon faible est en quelque sorte un ennemi 
intérieur ou pour reprendre une expression populaire, un 
ver dans le fruit. 

Les explications d'Aristote présentaient pour le 
moins des insuffisances majeures. Les tentatives de 
combler les lacunes, de réduire les divergences 
conduisent à ce que nous avons appelé excroissance d'une 
théorie. La physique de l~j.mp_~t..lJ._:§. peut, nous senble t-il, 
être rangée dans cette rubrique. La solution d'Aristote 
d'un air qui était capable de mouvoir n'avait pas 
convaincu, elle avait des allures d'invraisemblance car 
on ne voit pas comment l'air peut mouvoir un corps. Alors 
ses successeurs ont suggéré l'idée d'une disposition 

---------- --



i::!pri:::ée par le mor.eur corps la 
physique de l'i~pe~us qui s~ipule que le mo~eur en 
~ou van t le mo bi le lui imprime une puissance ca~ aDJ.. e de 

que le moteur a cessé d'ê~re présen~ mais eu égard à la 
résistance de l'air et la gravi~é du c':Jrps, l'i::c'.pet.us 

et. 
J::. • ..... 
.~...l.nl.L.. par e r.:re détr·c1i:. alors .:.e corps 

!"S'CO::nbe::-a. .. s'::.git là c."''n~c: .._ __ - no u 'i e au ~ é , è.' u.::e 

s etll emen -c les changements son-: la 
fait. des découvertes, ici des excroissances le Galilée 
de ?ise GUi è~ait bé~édet:tiste t . ~ - • c es1: a--CJ.:Lre tribt:~aire de 
la t.héorie de 'impet.us n'es~ pas celui que l'on célèbre 
aujourd'hui, ce n'est: pas celui qui a changé le monde. 
Toute c!"lose qui explique que les excroissar:.ces ne 
résolvent: pas intégralement les problè~es~ Les défenseurs 

de la théorie de l' mP~tus ne s'accordaient. pas quant à 
l'explication de l'accélération des graves, ou l'arrêt. du 
mo'.lvement des projectiles en d'autres ter:nes. la fin de 
l'imp~~us. Si pour Buridan seules ·a gra~ité du corps et 
la résistance a.ffaiblissent: l':impE;:t.us, cerr.:ai:1s auteurs 
(Ores me J pensent que l'impe s'épuise progressivemen~, 

de - ' ~ l.UJ.-me:::e, sans compter ceux qui comme Guillaume 
d'Occam excluaient l'idée même de l'impetus. Les excrois
sances, on le voit:, ne sont. pas le lieu de résolut.ion des 
difficultés. le lieu d' éradication des probl s ce 
n'est pas lieu d'accord . ' 1 ger:e!"a_ des esprits. 
L'évanescence des ar.omalies r.e peut. résulter ·::::t:e d'un 
changement. d'axiomatique. 

C'est après Pise que le compre~dra Galilée C'~St. 

ac!"ès Pise donc que Galilée sera véritablement Galiléen. 
Galilée à Pise avait étudié le 
Le Galilée de ?ise n'était pas Galiléen ~ais ben ttiste 
c'est-à-dire tributaire 
plan sur lequel se 

de la théorie de 
situe la physique 

l' i :;np €:_]:11 s . 
moderne 

Le 
est 

irréductible au plan. à l'axiomatique aristot.élicienne. 
La nouvelle axiomatique capable, disons mê::ne nécessaire 
pou::: résorber les difficultés, les anomalies de la 
physique t:::aditionnelle, l'axiomatique indispensable pour 
l' a~;ène!T:ent de la physique moder::.e se 
l'infini -sis at ion de l'uni vers, la réëuc tien du !"éel au 
gé ~rique. L2 physique ::::ode!"ne corr.me l'a brilla::::r:en~ 

exposé Koyré se si tue à un ni veau ::.!"chimédien. C'est 
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com:ne sollici tatien et remise au jour de la statique 
archimédienne qu'advient la physique mathématique. Les 
concepts fondamentaux usités chez Galilée sont extraits 
de l'oeuvre de celui que Koyré nomme "divus 
Archimedes" (18). Le poids et la légèreté ne sont plus 
conçus comme responsables respectivement de la chute ou 
du mouvement ascentionnel. Le mouvement désormais ne 
relève plus de la nature des corps. 

C'est l'abandon de toute liaison entre le mouvement 
et l'essence des corps ou ce qui revient au même la 
libération du mouvement de sa fonction ontologique. 
Contrairement à Aristote le lourd et le léger ne sont pas 
des qualités mais des propriét relatives. Un corps est 
lourd, léger c'est-à-dire s'abaisse ou s'élève selon les 
circopstances et selon le milieu oü il est placé s'il 
est plus lourd que celui-ci il descend, ·s'il est moins 
lourd il monte il en est ainsi du bois dans l'air et 
dans l'eau. Il n'y a pas de corps léger, conclusion aux 
antipodes des dogmes fondamentaux de la physique 
d'Aristote. Une telle considération recèle quelque chose 
d'inattendu, de tout à fait original le vide. C'est 
dans le vide qu'un corps pèsera son poids absolu et 
tombera avec sa vitesse propre. Le vide devient la condi
tion de réalisation plénière du mouvement ce vide 
qu'Aristote avait proscrit de sa physique ; ce vide qu'il 
avait conçu et posé co~~e une absurdité : il faut recon
naître qu'il n'av t pas le choix, sa physique interdi
sait la reconnaissance du vide pour cause d'effondrement, 
ce pour les raisons suivantes 

Dans le vide il n'y a ni haut ni 
mouvement naturel y serait impossible 

- L'absence de mouvement naturel implique 

bas le 

l'absence 
du mouvement violent qui lui est contraire car nous dit 
Aristote ce qu~ est contraire à la nature lui est 

postérieur ; 
Le mouvement des 

nécessitant la présence 
chute des graves 

projectiles 
de l'air, 

impensable puisque 
sans parler de la 

18- Koyré (.?.....) : E.H ,S. Gallimard 1973 p.211 
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- Enfin, comme le dit Aristote, dans le vide pour
quoi un corps mù s'arrêterait-il quelque part ? Le corps 
serait transporté à l'infini, ce qui est absurde pour 
aristote car c'est un des principes fondamentaux de la 
dynamique d'Aristote que tout mouvement soit limit:é et 
fini. 

Ce vide, disons 1' absurde, 1 'impensable de la phy
sique arist:otélicienne devient essentiel dans la nouvelle 
physique : bien loin d'empêcher le mouvement, il le réa
lise dans sa plénitude. Soit dit en passant 1 'assimi
lation de l'impensable, de l'absurde des théories 
précédentes par les nouvelles est, pensons nous, le 
propre de toutes les révolutions passées ou à venir. 
L'impensable devient pensable, l'insensé, sensé. C'est là 
le propre des révolutions. Dans ces exemples de 
changement de paradigmes que nous venons d'examiner, un 
constat s'impose : ce qui paraît scandaleux, insensé (le 
mouvement è2 la terre pour 1 'astronomie ptoléméen::e, le 
mouvement dans le vide pour la physique d'Aristote) 
devient normal, évident. L'impossible, ce qui répugne à 
la raison dans un cadre axiomatique, trouve une solution 
dans un nouveau cadre d'organisa ti on des données 
phénoménales. 

L'axiomatique de la physique moderne prend le 
contre-pied de la physique traditionnelle 1' infini de 
l'univers, l'espace abstrait de la géométrie sont à 
contre-courant de l'idée d'un ordre cosmique. C'est bien 
la dislocation du cosmos, ce tout fini et bien ordonné 
dont la structure spatiale incarnait une hiérarchie de 
valeur et de perfection. Dans l'espace abstrait de la 
géométrie 1 espace isotope et isotrope on ne peut plus 
parler de lieux naturels 1 on ne peut y mettre que des 
corps abstraits 1 non réels. On comprend donc que cer
taines expériences évoquées par Galilée soient imagi
naires. Dans bien des cas, Galilée s'appuie sur des 
expériences fictives, des expériences de pensée, des 
expériences irréalisables dans le monde concret. Dans 
certaines expériences il est fait appel à des reatériaux 
introuvables des boules absolument lisses, un plancher 
tout aussi absolument lisse et dur n'ont jamais pu être 
que seulement pensés. Tous les concepts de la nouvelle 
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physique se profilent sur le fond d'une au~re acception 
de l'être une acception mathématiste aux antipodes de 
l'acception empiriste d'Aristote. C'est, nous l'avons vu, 
comme mathématique, inspirée d'Archimède, en opposition 
foncière avec Aristote que peut advenir la physique 
moderne. L'avènement de la science à 1' moderne est 
essentiellement construction d'une physique mathématique. 
C'est une véritable conversion de la pensée qui a été 
engagée les objets, les phénomènes physiques ~ont 

pensés mathématiquement. Un nouvel espace intellectuel 
est ainsi défini la pensée physique se fonde sur le 
recours exclusif à l'analyse mathématique contrairement à 

la précédente qui avait fait de la dialectique et de la 
rhétorique inspirées du sens commun son socle. Le passage 
d'Aristote à Galilée, c'est le passage de l'évidence 
empirique, le passage de l'immédiat du constat empirique, 
à l'autorité mathématique. La théorie mathématique n'es~ 
pas déductible de l'expérience, ni de l'observation parce 
que ses objets ne sont pas réels, naturels. Ce qui 
nécessite que l'on se situe hors de la réalité par 
substitution d'un univers d'objets géométriques. La 
réalité du monde sensible accessible à l'expérience 
im::nédia te s'efface devant une nouvelle intelligibilité, 
un monde d'objets abstraits . C'est la substitution d'une 
préoccupation quantitative à une préoccupation qualita
tive. Entre l'orientation quantitativiste de la physique 
moderne et la connotation quali ta ti vis te d'Aristote, il 
n'y a pas de moye~ terme l'écart est incommensurable. 
La destruction constructive galiléenne entame un ébran
lement généralisé, incommensurable, un bouleversement 
sans précédent de la structure même de notre 
intelligence ; d'un mot la mise en équation galiléenne 
travestit la configuration de l'univers. L'être est 
envisagé dans une nouvelle perspective. C'est de façon 
générale l'avènement d'un monde nouveau. Dans LA 
~-$YQ1JJ_ti.9JJ._Ç_qp_exn:i.çj,.enn.e Khun écrit "Quoique le nom de 
révolution se dise au singulier l'évènement fut pluriel. 
Son noyau était une transformation de l'astronomie mathé
matique mais elle impliquait des changements conceptuels 
dans le domaine de la cosmologie, de la physique et aussi 
bien dans le domaine de la philosophie, de la religion 
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L'ancrage dans l'ordre 

par Galilée bouleverse 

phénoménal du 

tout. C'est 
monde 

ainsi 

"(19}. 

copernicien 

qu'advient le paradigme que 1 'on pourrait baptiser le 
"paradigme galiléen" 

ration du savoir, 
paradigme entendu co:m.Ine contigu

obéissant à des cadres structurels 
spécifiques (ici l'axiomatique mathématique). Le para-
digme n'es~ certes pas une cabale apparue, une nuit au 

grand jour. Ce n'est pas un avènement _e_,.~ ___ Ilil:ti:I.q. Mais il 
se différencie de façon radicale du paradigme précédent. 

A partir de Galilée, de nouveaux yeux sont braqués sur un 
nouveau monde. Le monde sera vu avec de nouveaux yeux. 

L'événement, T. Khun vient de nous le dire, fut pluriel. 

Nous nous proposons d'examiner un aspect de cette 

pluralité. 

Ï 9- ·-Kh u;;~(T-:;·· -----·r:;; __ R é_y Q_J,._y_t:i,gn __ ç:gp_~xnJ_ç;j,_~.I1Jl..e Trad u i t de 
l;anglais par AVRAM Hayli, Paris Fayard, 
1973 p.V. 
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1) Le moLde moderne e~ le c~ançement 

La physique d'Aristote étai-.: la science des 
processus, des changements qui on~ lieu dans 
Le mouvement était un mode du changement le 
étant une multiplicité qualitative. En 

la nature. 
changement 

effet sous 
l'appellation générale de changements, Aristote regroupe 

deux types de processus différents par leur fonction 
ontologique. Aristote distingue : 

- Le changement selon la substance : il s'agit d'un 
changement absolu c'est:-à-dire d'un changement qui va 
d'un non sujet à un sujet par exemple du non-être 

absolu à la substance. Ce type de changement, àristote 
l'a appelé génération. La génération a son contraire qui 

~st la destruction, la corruption qui signifie le passage 

par exemple de la sut3tance au non-êt:re absolu ; 
Le changement qui se borne à affecter les 

substances, le 2ouveme!1t (k.iPE;..S..i.:;;}. Ce deuxième type de 
mouvement s'accomplit selon trois catégories 

al le mouvement selon la qualité c 1 est-à-dire 

1 'altération. Ce mouvement concerne essentiellement les 
qualités sensibles, il va d'un contraire à un autre ; 

b) le mouvement selon la quantité c'est-à-dire 
1' accroissement et la diminution. Il s'applique surtout 
aux êtres vivants auxquels la nature a donné une taille à 

atteindre 
c) le mouvement selon le lieu c 1 est-à-dire la 

translation. Il peut avoir lieu de droite à gauche, 

d'avant en arrière, de haut en bas. 

La nature qu 1 étudie Aristote est: une hiérarchie de 
for7nes organisées, une nature possédant en elle-même le 
principe de son autonomie motrice, ce qui selon àristote 
est la définition du naturel. La physique 
aristotélicienne met au même niveau la qualité et la 

quantité. 
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2 - Intelli bilité galiléo~carc~sienne de la 
nature 

Au changement ainsi défini par Aristote, la physique 

née des ef f cn:s de Gal il ( 1564-16 4 2) , interprétée par 

Descartes ( 1596-1650) et synthétisée par Newcon ( 1642-

1727) n'a retenu que la translation. L'idée maîtresse de 

la nouvelle physique a consisté en une représentation de 

l'univers comme un système ordonné de corps en trans

lation les uns par rapport aux autres dans un espace 

homogène et dépourvu de points privilégiés, l'espace de 

la géométrie. Le mouvement ainsi pensé c'est-à-dire 

géométriquement, cesse d'être un processus, un changement 

pour devenir un déplacement c'est un genre de l' êt.re 

non du devenir. L'univers de la sique moderne ne 

contient que des objets géométriques le point, la ligne 

Le changement moderne est celui des géomètres, qui 

d'un point engendre la ligne, de la ligne la superficie : 

ce mouvement e,st une simple translation. La spontanéité 

interne de la na ture qui, selon Aris tete, était peupl 

par des âmes diverses, principes de vie et de mouvement 

dans les choses et dans les êtres, cette spontanéité 

disons-nous, est niée par une réduction du mouvement à la 

trajectoire. Toutes les lois de la nouvelle science 

décrivent le monde en termes de trajectoires, l'univers 

sormais se compose de lignes. La rétention, l'acception 

de la translation, l'identification la translation au 

changement en général signifait, comme on le verra, 

l'abandon de la qualité au profit de la quantité 

contrairement. à Aristote dont le changement était une 

multiplicité qualitative. La quali est exclue du 

domaine du pensable. Cette exclusion ne signifie pas que 

la ç~alit.é relèverait d'un domaine théorique autre que la 

physique non, la qua li té est purement et simplement 

ée. Cette exclusion est négation car désormais il n'y a 

que du quantita f, que des grandeurs parce que les 

mathématiques sont une pensée de la grandeur. La 

"~~~---------------------------
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communica en est coupée entre la valeur et la réalité 

la rèali est reléguée dans le champ de la seule 

axiomatique physico-~athématique sont éliminées toutes 

les significa t:ions non réductibles à la disciplir.e du 
calcul. L' art entre le monde physique sens e et le 
monde des f:Jr:nes de la géométrie est concu comme une 

différence quar.titative du simple au complexe. 

L'exclusion ou si l'on veut la négation de la ité ne 

signifie rien d'autre qu'une dissociation de la connais

sance des sens : la science n'est pas l'affaire des sens, 

la perception n'est plus à l'origine de la connaissance ; 

celle-ci est. affaire de la raison seule et seulement 

d'elle. L'appréhension du réel est du seul ressert de la 

connaissance intellectuelle. La physique moderne en 

général avait pour leitmotiv la désolidarisation de 
l'esprit des·sens, la dissociation de la quantité de la 

qualit.é. La :naieutique galiléenne tout comme la 
cartésienne {purification par le feu) répondent à la même 

nécessité rompre avec les sens qui ne conduisent qu'à 
une connaissance imparfaite. La vérité est refusée à la 

perception qui se maintient dans l'ordre de l'opinion, de 

la Q.gx~, la connaissance non fondée. Gal il dans 

"La philosophie est écrite dans cet immense 

livre qui se tient toujours ouvert devant nos 

yeux, je veux dire l'Univers, mais on ne peut le 

comprendre si 1 'on ne s'applique d'abord à en 

comprendre la langue et à connaître les 

caractères 

écrit dans 

caractères 

avec 

la 

sont 

lesquels il est écrit. Il 

langue rna thématique et 

des triangles, des cercles 

est 

ses 

et 

autres n.gures géométriques, 

desquels il est humainement 

sans le 

impossible 

moyen 

d'en 

comprendre un mot. Sans eux, c'est une errance 

va~~e dans un labyrinthe obscur"(l). 

On aura donc saisi l'essentiel en se rendant compte 

que le langage mathématique est 

~·accession à la véri de l'ordre des 

la voie 

choses. Ce 

unique 

langage 

1- Galilée : L'Essayeur, paragraphe 6, Christine 
Chauviné. p.141 Les Belles Lettres 1980. 



as~ à la fois celui de l'esprit et de ~a Nature. Aucu~e 

~écessité de recourir aux sens. Galilée ne fait pas dans 

c;:u'autre chose soi.-:: r:éc:: ssai::e dar.s :.es 
objets e:~:t:érieurs pour ex.ci ter en ~ous l.SS 

saveurs, les odeurs et sons, que la grandeur, les 
formes les nombres et les mouveme~ts lents et 
v::. tes. Je ne le crois pas et. j'estime que s:::.. 
1 'on e::.levai t les oreilles, la;::·;ue c _ nez, il 
resterait bi en for:nes, les nombres et les 
mouvements, mais pas du tout les odeurs, les 
saveurs ni les sons, 
l'animal vivant, 
des ncms"(2). 

je ne 

lesquels, 
crois pas 

en dehors de 
autre chose 

Dit autre:::-,ent les qualités que nous croyons être 
dans les choses sont redevables à nes sens. Il n'v a de 
véritable réalir:é qiJe le quant.itar:if. Exit. donc le 
qualitatif . 

• '!.. l'idée çalilée:;.ne selon lacruelle la Hat:ure es;: 
écrite en lançage mathématique vien;: écho la 
proclamation cartésienne selon laquelle l'univers 
physique da:;.s son in t.égrali té, comme l'espace auc;:uel il 
se réduit, rel de la mesure et: du nombre 

"J'avoue fra:1chement :::..c:t c;:ue je :1e con~ais 

po t d'autre mat:ière des choses corporelles, que 
celle c;::.li peut être divisée, figurée et e en 
;:ou tes sortes de facons, c' es:.-à-dire celle 0'""" 

les géomètres nomment la quantité, et qu'ils 
prennen;: pour objet de leurs démonstrat.ions et 
que considère, en cette matière que ses 
divisior:.s, ses figures et ses mouvements et 
enfin touchant cela, je ne rien 
~ecevoi~ pour vrai, sinon ce qui en sera déduit 
avec tant. d'évidence, qu'il pourra ~enir lieu 
d'une dé~onst~acion mathématique. Et parce qu'on 
peut rendre raison 1 en cecte so~te de tous 
ph ::-.è:1es de la na ture 1 comme on pourra juge~ 

2- G.;::.lilée cp. cie. p.l42. 



j e r: e pen s e pas ~ u ' c ::1 do i "ti e 

::ipes en la pr.ys:.c;:ue, 
raison d'en C'e.t.:.:::-es, 

que ce'.l:<: c;:1li sont ici expliqués" ( 3) . 

le proje~ d'une nature . ' . ::na 'Cne!:'. a t.l que , d'une 

:rs:i.cal.isar.ion des ::lar.hématic;:ues est poussé a son 
par a:~:ts :::e Descartes, par de reè.'.lc:cione 
sc:..enr.ae geoser.ria~. Le monde pour Descartes =~~ une 
gé ,....6-i-F-i6o. 

_______ , 
il est espace et mouve:nenr.. En effet, 

"la nature de mat.ière, ou du corps pris en général, ne 
consis'Ce po er.:. ce crn'il est une chose ou 
pesance, ou colorée, ou c;:ul touche nos sens de quelc;:ue 
aur.re façon, mais seulement en ce qu'il est une su~stance 

e:: lonçueu::!:", larçeur profondeur" ( 4) . Du 
:::orc:au de cire brûlée, il ne reste qu'une st.ruccure 

omér.rico canique. La réalité de la cire partant des 
choses :-:: peu:. se fonder sur 1..a sensatic<~1. Les i!.és 
sens les ne peuvent nous faire connaitre la réalité 
physique. Elles ne poss en t aucune réalité obj ec cive. 

D::scartes éc~it 

"Nous e:..cpér ntons tout ce c;:~e nous percevons 
par la ser;.sation, tout ce c;:ue r:.ous app!"encns des 
au t.!'"es, et. géné~ale:r.e:-~: totl t ce qui par":;:. en t a 

no-c::"'e er:.. -cendemen ~, soi 1: d'ailleurs, soi:. la 

contemplation réfléc e a , .. , i 1 
... \.J. ---

a de lui-::::ê::ne. Il 
f::.ut:: ncr.er à ce sujet que l' ente::;.demen:: ne peut 
jamais être trompé par aucune expérience, pourvu 
qu'il a~~ seule3ent l'intuition précise de la 
chose c;:ui lui est présentée, selon q·J.'il la 
possède en lui-mê~e ou dans une image, e1: pourvu 
en outre qu'il ne juge pas que l'i~agination 

reproduise fidèlement les objets des sens, ni que 

les sens revêr.ent les véritables figures des 

choses, ni enfin que les choses ex~érieures sont 
celles qu'elles nous appa!"aissen~. C'es'C sur tous 

3- Des::ar': s 
4- Desca!"~es 

?rincipes àe philosophie 
?rincipes de philosophie 

II, 
TT --' 

64. 
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Descartes parlera d'attribut principal de toutes les 

qua li tés, propriétés que possède un corps, il en est une 

qui est présupposée par toutes les autres. Il n'est 

aucune proprié~é corporelle (couleur, forme qui ne 

présuppose l'é~endue. Parallèlement il n'est aucune mani

festa ti on de l'esprit, aucune modalité de l'âme qui ne 

présuppose la pensée. L'étendue est l'attribut principal 

de la substance corporelle, c'est elle qui nous fait con

naître sa na t:ure, son essen ce. La pensée est l'attribut 

principal de la substance spirituelle. L'esprit est: LE!?. 

_ç_qg_i.t. .. ?JJ.?, la ma ti ère res extensa. La substance se ramène 
à son attribut principal, entre elle et lui, il n'y a 

qu'une distinction de raison. 

"Mais encore que chaque attribut soit suffisant 

pour connaître la substance il y en a toutefois 
un ~n chacune qui constitue sa nature, son 
essence, et de qui dépendent les autres. A 

savoir, l'étendue en longueur, largeur et 

profondeur, cons ti tue la nature de la substance 

corporelle et la pensée constitue la nature de 

la substance qui pense. Car tout ce que 

d'ailleurs on peut attribuer au corps présuppose 

de l'étendue, et n'est qu'une dépendance de ce 

qui est étendue de même, toutes les propriétés 

que nous trouvons en la chose qui pense ne sont 

que des façons différentes de penser. Ainsi nous 

ne saurions concevoir, par exemple, de figure, si 

ce n'est en une chose étendue, ni de mouvement 

qu'en un espace qui est étendu ainsi 

l'imagination, le sentiment et la volonté 

dépendent tellement d'une chose qui pense que 

nous ne les pouvons concevoir sans elle"(8). 

Le véritable savoir, c'est celui que l'on peut 

formuler à propos de l'objet qui s'offre à l'inspection 
de l'esprit, dépouillé de ses qua li tés sensibles illu

soires et réduit à son essence mathématique. L'esprit 

doit être détourné de la séduction chatoyante du 

8- Descartes : Principes de_philqsophiE! I, 53 : "Que 
chaque substance a un attribut principal, 
et que celui de l'âme est la pensée, comme 
l'extension est celui du corps". 
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sensible. Pour Galilée, comme pour Descar~es, la connais

sance exige que l'on commence par fermer les yeux, 

bouc!"'.e:::- les oreilles, renoncer au toucher. La véritable 

connaissance consiste à distinguer au moyen de la lumière 

de la raison, les qualités intelligibles de l'objet des 

qualités qui relèvent de notre sensibilité. La Nature est 

comprise comme ayant un aspect perçu qui n'es~ pas le 

vrai et un aspect vrai qui n'est pas perçu. Ainsi se 

comprend à' ailleurs la théorie lockienne des propriétés 

primaires et secondaires. Les qualités primaires sont les 

qualités essentielles des substances dont les relations 

spatio-temporelles cons ti tuent la nature. La régularité 

de ces rel a ti ons cons ti tue l'ordre de la na ture. Les 
qualités premières sont d'authentiques attributs de la 

substance étendue, les secondes sont plutôt des qualités 

de notre perception en tant que l'esprit en procédant à 

l'appréhension, éprouve aussi des sensations qui sont ses 

qualités exclusives. Les qualités dites "p_:ci_!Il?-7=:"Y" exis
tent dans la matière tandis que les "-s._~_ç_q_n.9_9-X.Y" sont 
seulement perçues comme si elles existaient dans la 

ma ti ère. Ces sens a ti ons sont projetées par l'esprit de 

façon à habiller les corps appropriés de la nature 

extérieure. C'est ainsi que les corps sont perçus comme 

ayant des qualités qui, en réalité, ne leur appar~iennent 

pas et qui sont en fait de purs produits de l'esprit. De 

cette manière on attribue à la nature ce qui relève de 

nous-mêmes. 

De façon général:~, la nouvelle science nous faisait 

entrer dans un monde nouveau qui se caractérise par 

l'abandon 

charnelle, 

équations, 

de "la proie 

pour l'ombre 

des systèmes 

de la réalité en 
des essences, des 

axiomatiques de 

sa présence 
relations et 

la science 

rigoureuse, désormais considérées comme plus vrai que 

réel" (9). 

9- Gusdorf ( G.) La R$volution galilé~nne Tl p.lJS 
Payot 1969. 
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3) L ' ... 1.ln.i vers .. car_t$;;ien 

Le monde physique aristotélicien était celui des 
qualités sensibles ; la physique d'Aristote, nous l'avons 
vue, partait du sens, de la perception sensible, seule 
voie d'accès aux qualités du monde. La science nouvelle a 

rompu avec cela. Le cartésianisme ne connaît que la 
rigueur mathématique co~~e constituant le monde physique. 

Descartes affirme que l'univers tout entier est 
susceptible d'une interprétation mathématique, à 
l'exception de l'esprit ou de la substance pensante qui 

est d'une autre nature que le corps ou la "substance 

étendue". Le monde de Descartes se compose de matière et 
de mouvement. L'étendue voilà l'essence de la matière. 

L'étendue, nous l'avons vu, est dépouillée de toute 

qualité sensible, de tout attribut particulier et ne 
renferme rien qui ne puisse être universel. "Ce n'est pas 

la pesanteur ni 

constitue la 
seule"(lO) 

la dureté, 
nature du 

ni la 
corps, 

couleur, 

mais 

et:c... qui 
l'extension 

A. Koyré décrit admirablement l'univers cartésien en 

ces termes : 

"Le monde de Descartes ·n'est aucunement le 

monde coloré, multiforme et pourvu de 
déterminations qualitatives des aristotéliciens 

et du sens commu::1, le monde de notre vie et de 
notre expérience quotidiennes (ce monde-là n'est 
qu'un monde subjectif, tel que se le représente 

une opinion fragile et inconsistante, basée sur 
le témoignage douteux et incertain de la 

perception sensible, confuse et 
monde de Descartes est un monde 

erronée). Le 
mathématique 

rigoureusement uniforme, un monde de géométrie 
réifiée, dont nos idées claires et distinctes 

nous donnent une connaissance évidente et 

certaine. Ce monde ne contient que matière et 

10- Descartes (R.) P;:-incip~_s II, 4. 



mouvement ; ou plutôt, 
à l'espace ou étendue, 
et mouvement" (11). 

la matière étant identique 
il ne contient qu'étendue 

La ma~ière réduite à son attribut principal a comme 

carac~ e la continuité, l'extension sans fin, la divisi
bilité infinie. Nous avions déjà vu Descartes avouer ne 
pas connaître d'autre matière des choses corporelles/ que 
celle qui peut être divisée, figurée et mue en toute 
sorte àe façon e~ qu'il ne considérait, en ce~te matière 
que ses divisions, ses figures et ses mouvements. Le fait 
que la matière cartésienne soit une, infinie en petitesse 
comme en grandeur signifie qu'il faut rejeter à la fois 
le vide, le monde fini à' Aristote (sa distinction entre 
la matière céleste et le monde sublunaire) et les atomes 
àémocritéens. L'unific~tion du monde (le ciel et la terre 
sont consti~ués àe la même matière) conduit Descartes à 

rejeter la divecsité des mouvements, le changement 
aristotélicien. En analysant la nature àe la chaleur et 
àe la lumière àu feu, Descartes écrit "Car si vous 
cons~aerez que la puissance àe se mouvoir, et celle qui 
détermine de quel côté le mouvement doit se faire/ sont 
deux choses toutes diverses et qui peuvent être l'une 
sans l'autre (ainsi que j'ai expliqué en la PiQR~Li9u~), 
vous jugerez aisément que chacune se remue en la façon 
qui lui est rendue moins difficile par la disposition des 
corps qui l'environnent/ et que, dans la même flamme/ il 
peut y avoir des parties qui aillent en haut et d'autres 
en bas, tout droit et en rond, et àe tous côtés sans que 
cela change rien àe sa nature. En sorte que si vous les 
voyez tendre en haut presque toutes, il ne faut pas 
penser que ce soit pour autre raison/ sinon parce que les 
autres corps qui les touchent se trouvent presque 
toujours disposés à leur faire plus de résistance àe tous 
les au tres côtés" ( 12) . Ce n'est donc pas par na ture que 
la flamme monte. Descartes rejette l'idée aristoté
licienne selon laquelle le feu tend à réaliser son 
essence en regagnant son lieu naturel, son lieu propre 
qui est 1 e haut 1 e feu en tant qu ' i 1 est 1 é ger a un 
mouvement naturel qui est àe tendre vers le haut. 

11 Koyré {.'!...) : Du mçmde.ç10 s .à 1:.\miyers infini p. 12 8 
Gallimard 1973. 

12- Descartes : Le~monàe II p.J21-322. 



L'essentiel dans ces propos de Descartes tient à son 
refus des lieux naturels et son affir~ation que le 
mouve~ent: d'un corps es-c déterminé l~ense:r:ble des 
mouvemen"Cs des corps qui l'entourent. Si pour Aris"Cote le 
mouvemen"C a sa raison dans la substance même de ce qui se 

meut, le mouvement cartésien est ext ieur au corps. 
Avant de voir pourquoi ce mouvement es"C extérieur, 

comment il agit, attachons-nous à voir en quo~ il 
consiste, quelle est sa nature. Parlant toujours de la 
flamme, Descartes constate : 

"Lorsqu'elle brûle du bois, ou quelque autre 
semblable matière, nous pouvons voir à l'oeil 
qu'elle remue les petites parties de ce bois, et 
les sépare l'une de l'autre, transformant ainsi 

les plus subtiles en feu, en air et en fumée, et 
laissant les plus grossières pour cendres. 
Qu'un autre donc imagine. s'il veut, en ce bois, 
la forme du feu, la qualité de la c:::.aleur, et 
l'action qui le brûle comme des choses tou"Ces 

diverses pour moi qui crains de me :~omper si 
j'y suppose quelque chose de plus que ce que je 
vois nécessairement y devoir être, je me con"Cente 

d'y concevoir le mouvement de ses parties. Car 
mettez-y du feu, mettez-y de la chaleur, et 
faites qu 1 il brûle tant qu'il vous plaira si 
vous ne supposez point, avec cela, qu'il y ait 
aucune de ses parties qui se remue, ni qui se 

détache de ses 
imaginer qu'il 

changement. Et 

voisines, je ne me saurais point 
reçoive aucune al t a ti on ni 

au contraire, ôt:.ez-en la chaleur, 

empêchez qu 1 il ne brûle pourvu seulement que 
vous m'accordiez qu'il y a quelque puissance, qul 

remue violemment les plus subtiles de ses 
parties, et qui les sépare de ses grossières, je 

trouve que cela seul pourra faire en lui tous 
les mêmes changements qu'on expérimente quand il 
brûle"(13). 

13- Descartes Le monde Chap. II p.J19-320 in Oeuvres 
pbilosopo:i.q\les, Garnier Frères 1963, 
Tome 1. 



Ne revenons plus sur les sens, les qualités 
sensibles qui peuvent nous tromper ce qui retienL. 
l'attention c'est la réduction du cha~gement au mouvement 
local. Aristote, nous l'avons fait remarquer, distinguait 
comme mouvements l'accroissement, la diminution, l'alté

ration, la génération, la corruption, le mouvemenL. local. 
De son analyse de la combustion, Descartes semble y 
trouver les mouvements d'Aristote le bois dans sa 
consumiilation se transforme on peut y voir la corrup

tion, la diminution, l'altération. Pourquoi supposer tous 
ces mouvements lorsqu'un seul suffit à tout expliquer ? 

Tel est le raisonnement et la solution de Descartes. La 
seule supposition du mouvement local (les mouvements 
locaux affectant les parties du morceau de bois) suffit à 

expliquer tous les changements. Le mouvement au sens 
cartésien est "le transport d'une partie de la matière ou 
d'un corps, du voisinage de ceux qui le touchent 
imnédiatement e:: que nous considérons comme en repos, 
dans le voisinage de quelques autres" (14). La diversité 
des choses, les propriétés diverses des choses 
s'expliquent par le mouvement dont les parties de la 
matière sont agitées. La séparation du mouvement du 
mobile conduit Descartes à rejeter la notion de force. Il 
n'y a pas de force intérieure aux corps qui se meuvent. 
Appartiennent donc à l'univers physique, l'étendue et ses 
modes qui sont la figure, la situation des parties et 
le mouvement local. Un corps est une portion limitée de 
l'étendue et deux corps ne peuvent se distinguer entre 
eux que par leur figure et leur position. Les effets et 
propriétés des corps que nous fait connaître l'expérience 
sont réduites à une combinaison de corps donnés en figure 
et en position, animés de certains mouvements de la même 
façon que ce qui se passe dans les artifices mécaniques. 

En effet écrit Descartes : 

"L'exemple de plusieurs corps, composés 
pa~ :•artifice des hommes, m'a beaucoup servi 
car je ne reconnais aucune différence entre les 
machines que font les artisans et les divers 
ccrps que la nature seule compose, sinon 
effets des machines ne dépendent 

14- Descartes : Principes II, 25. 

que les 
que de 
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1 ' a ç en cement de certains tu y aux , ou ressort s , ou 
autres instruments, qui, devant avoir quelque 
proportion avec les mains de ceuz: qui les font, 
son: toujours si grands que leurs fiçures et 
mouve~ents se peuvent voir, au lieu que les 
t.uyaux ou ressorts qui causent les effets des 
corps naturels sont ordinairement trop petits 
pour êt.re aperçus de nos sens. Et il est certain 
que toutes les règles des ~écaniques 

appartiennent à la physique, en sorte que tout.es 
les choses qui sont artificielles, son: avec cela 
nat:·..:relles. Car, par exemple, lorsqu'une montre 
marque les heures par 

elle est faite, cela ne 
le moyen des roues dont 
lui est pas moins naturel 

qu'il est à un arbre de produire ses fruits"(15). 

Voilà l'hypothèse mécaniste qui permet la 
mathématisation de la physique. Le monde est réduit à ses 
propriétés mathématiques. Du monde vrai de la physique 
sont exclus les modes de l'âme, les modes de la 
sensibilité. L'univers cartésien est dans son intégralité 
exprimable par la quantité, puisqu'il n'y a rien d'autre 

que de l'é:endue et du mouvement. A l'ex=eption de 
l'esprit, de la substance pensante qui est d'une nature 
autre, l'univers dans son intégralité est susceptible 
d'une interprétation mathématique. 

Revenons au mouvement dont dépendent beaucoup de 

explique 
de la 

choses ou plus exactement le mouvement qui 
beaucoup èe choses. En effet, ~algré l'unité 
matière, nous apercevons en elle des propriétés 
sensations nous signifient, sans pour cela 
représenter (pour Galilée, Descartes, Locke} 
diversités elles dans les choses. Ces diversités, 
l'avons vu, se 

mouvements dont 

ramènent, se 

les parties de 

nos 
les 
des 

nous 
réduisent à celles des 
la matière sont agitées. 

Ce mouvement qui est, 
choses, comment agit-il, 

on l'a signalé, ex:érieur aux 
d'où vient-il ? Dans son 'l'_;r.9,:i,._t:; __ é, 

comme dans ses l:'_r_in_ç_i..Q_E.!S, Descartes r>.ous li ·,;re 
lois suffisantes pour expliquer trois lois du mouvement, 

le mécanisme de l'univers. 

15- Descartes : Principes IV 203. 



Da:;.s l' 11r ... i -:1e::-s c,~:-t.ésien le :nouve::-::en T: èépen.è de ce 

qt1e q ~ .... 
-C:. suprê:r.e 

constance '='- de conserve~:ion" (15), c~, ' .; l con'rien t de 
rappele!:" 

Le 
s'agit. 
ou est 

La 

".;près avoir exa:::iné la na::ure du :rr:ou·le:rr:e!1t, il 
faut eue nous en conslaerlcns ~a cause, et parce 
qu'elle peut être prise en deux raçons, nous 
commencerons par la première et plus universelle. 
qui produit générale:rr:ent tous les mouvements qui 
sont au monde nous cons erons P -.,... ""- après 
l'autr~. qui fait que chaque partie de la matière 
en acquiert, qu'elle n'avait pas auparavant. Pour 
ce qui est de - . ' 

l-~ pre:n1.e::-e, il :rr:e se:rr:ble qu'il est 
évident. qu'il n'y a en poirJ.c:. d'autre que :lieu, 
qui de sa toute puissance a créé la matière avec 
le mouvement 
mainte::ant 

le repos, 
l'univers, 

quJ.. 
son 

conserve 
concours 

ordinaire, a'.ltant de mouvement e:c de repos qu'il 
y en a :rr:is en le créant. Car bien c,'"" le 
mouvemenc:. ne soie qu'une façon en la matière çni 

-~-

esc mue. elle en a pourtant une certaine quantité 
qui n'augmente et ne diminue ja:rr:ais, 
y en ait tantôt plus et tantôt moins 
unes de ses par:ies"(l7l 

:nou 'le:::en t ' le repos viennent. de 

enccre qu'il 

quelques-

Dieu. ~~ ne ' ' 

pas de force J..ncerne .... ,, .. .._ ... corps Le corps ~st n:.û, c::. '-•'"' . 
au concours de Dieu. 

quantité r.otale de mouvement dans l,univers 
demeure constante. Dans ~ous les inst.ant:s du te:nps, la 

quanti té de mouve::nen t imprimée par Dieu à 1 'univers au 
premier instant reste identique. L'êta~ de l'univers dans 
un instant est donc équi val en-: à son ét.a t à n'imper te 
quel autre instant. 

16- Koyré (A.) Etudes ne':.;tonie:J.nes p. 98 éd. Ga::.::.imarè. 
1968. 

17- Descartes (R.) Principes II, 36 " e Dieu est la 
première cause du mouveme:J.~. e~ 

qu'il en conserve couJours une égale 
quan ci té en l'uni ':ers". 
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De cet te "loi suprême" du monde se déduisent: 1 es 
lois auxquelles obéit le mouvement. La première de ces 
lois, une sorte de principe d'inert:ie stipule qu'un corps 

ne change son état de repos, de mouvenent:, sa figure que 

par la rencontre avec un autre corps. Aucune chose ne 
change que par la rencontre des autres. Aucune chose ne 
peut: d'elle-même modifier sa figure, aucune ne peut 
commencer de se mouvoir elle-même si elle est en repos, 
aucune ne cessera de se mouvoir si elle est: en mouvement 
sans l'intervention du voisinage. 

Lë. deuxième loi précise que chaque partie de 1 a 
macière tend à se mouvoir en ligne droite, sauf rencontre 
d'autres corps. 

La troisième loi indique les modalités de 
communication du mouvement entre deux corps qui viennent 
à se rencontrer. Elle s'ace_ ~agne de sept règles sur le 
choc. 

La seule modification, le seul changement que 

connaît 1 'uni vers cartésien, c 'es.. la modif ica ti on 
instantanée due au choc. Le choc, voilà pour la physique 
cartésienne, la seule cause du changement et cette 
cause est on ne peut plus mécanique. Le mouvement créé 
par Dieu ne fait que se transmettre . ou se modifier par 

contact des corps les uns sur les autres. L~s sept lois 
du choc expliquent la manière dont le mouvement est 
réparti après le choc 

Deux corps égaux, animés d'une vitesse égale, 
rejaillissent après le choc avec la même vitesse et dans 
une direction opposée. Si l'un des deux corps est pl us 
grand et si la vitesse est égale, le plus grand continue 
dans la même direction, à la même vitesse, le plus petit 

conserve la même vitesse mais prend une direction 
opposée. Si nos deux corps sont égaux mais de vitesses 
différentes, le moins rapide rejaillit et le plus rapide 

garde sa direction, mais en plus leurs vitesses 

s'égalisent, le plus rapide cédant au moins rapide la 
moitié du surplus de sa vitesse. Au cas où l'un des corps 
est plus grand que 1 'autre, si le plus grand est en 
repos, le plus petit rejaillit en conservant son 



mouvement, et le plus grand reste immobile. Si, dans les 

mêmes conditions, c'est le plus pet.it qui est en repos, 
le plus grand conr.inue son mouve::nent dans 
direction, entraînant le plus petit auquel il transfère 
une partie de son mouveme::1t. S'ils sont égaux, l'un au 
repos l'autre en :mouvesent, le corps en mouvement 
rejaillit mais en perdant le quart de son :mouvement qu'il 

cède à l'autre. Si les deux corps vont dans le même sens 

et si l'un a plus de vitesse que l'autre, à l'instant où 
il l'atteint, de deux choses l'une 
de mouvement du plus lent dépasse 

ou bien la quantir.é 
celle du plus rapide, 

alors ce dernier rejaillit 

bien dans le cas con taire, 
en gardant son mouvement 

le plus rapide entraîne 
une partie de 

ou 

le 
son plus lent, en lui communiquant 

mouvement. La nature de la matière 

Descartes, entraîne la nécessité 
telle que la conçoit 

des tourbillons la 
matière étant continue, le mouvement ne peut créer de 

vide et ne se réalise que sous forme de tourbillons. Dans 

le plein, le seul mouv-:::-:-.ent possible est le mouvement 
tourbillonaire. 

Le cnac, ncus l'avons a __ , est pour la physique 

cartésienne la seule cause, le seul motif de changement:. 

Ces lois sone dans l'ensemble inexact~~. Mais ce qui est 
intéressant à remarquer c'est que l'univers 

connaît que le contact, l'action par 
can:ésien ne 

contact. Sa 
mécanique 

chocs qui 

choc est 

comme on a pt: le 

fait du monde un 

la seule action 

à;.,....~ est une cinétique 

immense "jeu de billard". 

modificatrice de l'état 

des 

Le 
des 

corps ce choc se fait de façon instantanée. L'état du 

corps, mettons choqué, est modifié à l'instant. même où le 

choc a lieu. La physique cartésienne élimine toute force 

dont l'action aurait besoin de durée pour dérouler ses 

effets. Le temps de la nouvelle physique est un temps 

sans efficace, nous y reviendrons. Déclarer qu'un corps 

change de qualité, de dense qu'il devient rare, c'est ne 
rien dire d'intelligible au sens géométrique cartésien 

des choses. Le mouvement introduit dans le monde par Dieu 
se transmet par contact, pression. Descartes rejette 

toute forme d'action à distance il rend compte de tous 

les fonctionnements de la nature par des mécanismes. La 
Nature n'invente rien. Les phénomènes qui y apparaissent, 
sont explicables par quelques lois simples et immuables. 
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Nous Y reviendrons dans notre passage intitulé "La Nature 

moderne". La nature est un prodigieux automate. La nature 
can::ésienne en défi"'litive n'est en rien phénoménale. 
sens~ble n'y a o · t t L' t d , · .... ~ o~n par . en en emen t., moyen ae 

Le 
la 

connaissance, a découvert une matière indéfinie en 
étendue animée d'un unique mouvement, le mouvement local. 

Le modèle épistémologique de la machine ne 1 • s ~mpose 

pas comme schéma seulement pour les choses. Il s'impose 
aussi pour 1 'homme, pour tous les étants. Il n'y avait 

aucune raison de marginalisation des vivants, de les 

soustraire à la grande mécanique qui f t tourner 
l'uni vers. La parabole de la machine fournit aussi le 
prototype de l'ordre dans l'homme. Après la physique 

mécaniste va se construire par extrapolation une biologie 
mécaniste, une psychologie mécaniste. Le XVIIë me siècle 

retire la vie à la nature il chasse la vie du vivant 
selon le mot de Canguilhem. Toute la nature est machine, 
la machine est nature, écrit très justement F. Jacob. Les 
vivants n'étaient pas en reste. Tout, absolument tout, 
les astres, les pierres, les vivants sont sinon en fait, 

du moins en droit soumis aux mêmes lois du mouvement. 
L'analogie de la machine s'impose à tous les domaines. 
Toute chose qui explique l'avènement de théories comme 
la théorie des animaux-machines, de l'homme-machine, de 
la machine sociale. 

Descartes retire la vie à l'être vivant dont il fait 

une simple machine ; l'esprit du T.~s;iJ;:.§: __ Q.l::Lffi9_I.19~. ani::::e le 
T.J:_a.i.t_~_g~ __ ;L_'JJ9mm.~. Il s'agit de conduire une comparaison 
pour ne pas dire une identification mécanique fort 

poussée dans les détails, entre les rouages dont semble 
constituée notre machine corporelle et ceux des machines 
puisque, nous l'avons déjà évoqué, "lorsqu'une montre 
marque les heures par les moyens des roues dont elle est 
faite, cela ne lui est pas moins naturel qu'il n'est à un 
arbre de produire des fruits". Descartes imagine une 
sorte d'homme-machine dont il décrit le fonctionnement. 
Décrivant cet homme-machine, Descartes écrit : 

"Je suppose que le corps n'est autre c~ose 

qu'une statue ou mac~ine de terre, que Dieu forme 
tout exprès, pour la rendre la plus semblable à 
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nous qu'il est possible en sorte que, non 
seulement il lui donne au dehors la couleur et la 
figure de tous nos membres, mais aussi qu'il met 
au dedans toutes les pièces qui sent. rec;:uises 
pour faire qu'elle marche, qu'elle mange, qu'elle 
respire, et enfin qu'elle imite toutes celles de 
nos fonctions qui peuvent 
de la ma ti ère, et ne 

être imaginées procéder 
dépendre que de la 

disposition des organes~(lS). 

Descartes étudie une machine semblable à nous, en 
explique le fonctionnement, puis, revenant à la réalité, 
montre que les choses s'y passent de façon analogue. 
Ainsi Descartes voit dans les muscles et les tendons des 
instruments analogues aux ressorts qui servent aux 
mouvements des machines. Il compare les nerfs à des 
tuyaux et le courant. de l'eau au flux des "esprits 
animaux". De même, la respiration et autres actions 
vitales évoquent les mouvements d'une horloge, d'un 
moulin qu'anime le cours d'une rivière. Ecoutons ce que 
Descartes dit au sujet de tout cela : 

"Et véritablement l'on peut fort bien comparer 
les nerfs de la machine que je vous décris aux 
tuyaux des machines de ces fontaines ses 
muscles et ses tendons, aux autres divers engins 
et ressorts qui servent à l~s mouvoir ses 
esprits animaux, à 1 • eau qui les remue, dont le 
coeur est la scurce, et les concavités du cerveau 
sont les regards. De plus, la respiration et 
autres telles actions qui lui sont naturelles et 
ordinaires, et qui dépendent du cours des 
esprits, sont comme les mouvements d'une horloge, 
ou d'un moulin, que le cours ordinaire de l'eau 
peut rendre continus. Les objets extérieurs qui 
par leur seule présence agissent contre les 
organes de ses sens, et qui par ce moyen la 

ter::ninen t à se mouvoir en plusieurs di verses 
façons, selon que les parties de son cerveau sont 
disposées, sont comme des étrangers qui, entrant 

18- Descartes (R.) Traité de l'homme in Oeuvres 
philosophiques Garnier Frères T 1 
p.379 1963. 



1"-
0 1 

dans quelques-unes des grottes de ces fon~aines, 

causent eux-mêmes sans y penser les :mouvements 
qui s'y font en leur présence car ils n'y 
peuvent entrer qu'en marchant sur cer-:ains 

carreaux tellement disposés, que, par exemple, 
s'ils s'approchent d'une Diane se baigne, ils 
la feront cacher dans les roseaux ... "(19). 

Tous les phénomènes de la vie et même les plus 
mystérieux se résolvent dans le T..n;,it:é en 
simples mouvemen~s. Du corps humain il ne rest.e plus 
qu'une machine dans laquelle Descartes nous 
considérer que 

t.e à 

"Tou tes les fonctions que j'ai attribuées à 

cette machine, comme la digestion des viandes, le 
ba~tement du coeur et des artères, la nourriture 

e~ la croissance des membres, la respiration, la 
veille et le so~üeil la réception de la 
lumière, des sons, des odeurs, des goùt.s, de la 

chaleur et de telles autres qualités, dans les 
organes des sens extérieurs l'impression de 

leurs i es dans 1 'organe du sens co:::mun et de 
l'imagination, la rétention ou l'empreinte de ces 

idées dans la mémoire les mouvements intérieurs 
des appétits et des passions et enfin les 

mouvements extérieurs de tous les membres, qui 
suivent si à propos, tant des actions des objets 

qui se présentent aux sens, que des passions et 
des impressions qui se rencont:ent dans la 
mémoire, qu'ils imitent le plus parfaitement 
qu'il est possible ceux d'un vrai homme", 
Descartes nous invite à consi rer, avons-nous 

dit "que ces fonctions suivent toutes 
naturellement, en cette machine, de la seule 
disposition de ses organes, ni plus ni moins que 
font les mouvement.s d'une horloge, ou autre 
automate, de celle de ses contrepoids et de ses 
roues en sorte qu'il ne faut point à leur 
occasion concevoir en elle aucune âme végétative, 

ni sensitive, ni aucun autre pri::cipe de 

19- Descartes (R.) op. cit. p. 390. 
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mouvement et de vie, que son sang et ses esprits, 

agi tés par la chaleur du feu qui brûle 
continuellement dans son coeur, et qui n'es~ 

point d' aut:!::"e nat:.:re que tous les feux q:1i sent: 
dans les corps inanimés"(20). 

Descartes tient le mécanisme du vivant pour analogue 
au mécanisme physique. Il rej et te ainsi la 
aristotélicienne et médiévale. C'est au moyen 
rentes âmes, des différentes fonctions 

conception 
des diffé
de l'âme 

qu'Aristote avait procédé à une mise en place des 
multiples êtres vivants. Aristote distingue 

L'âme végétative les végétaux ne possèdent 
qu'elle. C'est le plus bas degré de 1' âme, elle meut la 
nourriture. Elle a pour fin la préservation de l'espèce, 
c'est pourquoi elle est la faculté de nutrition, de 
reproduction ; 

- L'âme sensitive les animaux la possèdent ainsi 
que l'âme précédente ; 

L'âme intellective cette âme appartient à 
l'homme ainsi que les précédentes. 

Dans son D.~_.J._.: .. Ame (II,3), Aristote écrit 

"Les plantes n'ont que la faculté nutritive, 
d'autres 

faculté 

vivants possèdent, 

sensitive. 

outre 
avec 

celle-ci la 
la faculté 

sensitive, ils ont aussi la faculté désirante. En 
effet, le désir comprend à la fois l'appétit, le 
courage 1 la volonté. Or tous les animaux 
possèdent 1 'un des sens le toucher, et celui 
qui a la sensation ressent par là-même le plaisir 
et la douleur, l'agréable et le douloureux ; les 
êtres doués de la sorte possèdent aussi 
l'appétit, puisque celui-ci est le désir de 
l'agréable. En outre 1 les animaux ont la 
connaissance sensible de l'aliment, puisque le 
toucher est le sens de l'aliment. En effet, ce 
sont des substances sèches et humides, chaudes et 
froides qui constituent la nourriture de tous les 

20- Descartes {R.) op. cit. p. 480. 



êtres vivants, et le sens qui appréhende ces 
qualités est le toucher ( . . . ) Outre ces 
facultés, certains êtres jouissent de la 
locomotion, d'autres, enfin, possèdent la faculté 
pensante et 1 'intellect tel l'homme et tout 
autre être, s'il en est, de condition analogue ou 
supérieure" ( 21). 

C'est cette conception des choses c;:ue le 'I:'l::.<::i:t:_é __ g~ 
l~Pmmg, récuse : il y a une continuité entre le domaine 
de la physique et le domaine de la vie. La biologie est 
une partie de la physique et c'est pourquoi le 'I':::::.<:::i_t:é. ___ q_~ 
J.,...:_hpJ!)ffi§t n' ét t qu'une partie du T.;t::.St..:i.t..é ____ q_]J __ r_ng_ngs;. L'homme 
fait partie de la nature mécanique. Corporellement il 
n'est que matière et tous les processus biologiques 
s'expliquent comme les phénomènes physiques par la figure 
et le mouvement. 

L'homme-machine imaginé par Descar~es est 
1' aboutissement de l'installation du mécanisme dans le 
monde vivant. Harvey, celui qu'on surnomma le Galilée de 
la médecine, avait déjà commencé ce processus. Il a 
montré 1 'analogie entre le coeur et la pompe, entre la 
circulation et un système hydraulique. Décrivant le 
double mouvement des oreillettes et des ventricules 
obéissant à un seul rythme exactement accordé, Harvey 
note "cela se fait par la même raison que dans les machi

~es, où une roue en meut une autre et toutes paraissent 
se mouvoir en même temps" ( 22) . Cet te analyse du mouve

ment, du fonctionnement du coeur, de la circulation du 
sang constituant la vérification du présupposé mécaniste 

a autorisé l'appréhension de l'être vivant comme une 

machine. 

21- Aristote : De l'Ame traduction et notes de E. 
Barb-;;tin, Paris, Les Belles Lettres 1966 
p. 86. 

22- Harvey (W.) Exer~jtatio anatomica_4e_mo cordis 
et .sanguin{s a,nimalib]J.s ci t 1 G .... ····· .. 

Gusdorf p.228 in T 1 Réyqlution 
galiléenne. 
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Hobbes, que R. Dugas qualifie de "champion du 
mécanisme in"Cégral"(23) voulal't étendre a' la s' pen ee, au 
discours et au désir le mécanisme rigoureux qu'il observe 

dans le monde physique e'C le monde animal. Pour Hobbes on 

pouvait indifféremment considérer que l'animal est une 
machine ou qu'un automate dont les membres s'agi"Cent 

comme ceux d'un homme, a une vie artificielle. Il ne 
s'agissait pas là simplement d'une métaphore, ou d'une 

analogie mais d'une véritable identité comme nous allons 

le voir. En effet, selon Hobbes, tous les processus 

mentaux peuvent s'expliquer par une sorte d'action qui se 

ramène en dernière analyse à un mouvement dont le sujet 

est nécessairement corporel. L'homme dans son intégralité 

peut être compris en termes mécaniques. La perception 

pour Hobbes, est due au conflit de deux efforts ou 

_ç_g_n.s.t..!J.? dont l'un, extérieur provient de l'objet tandis 
que l'autre prend naissance en nous. Du choc naît, surgit 

un Rh.~n.t.~?Jil, l'acte même de la perception. D'une manière 
générale, voilà comment Hobbes comprend le mécanisme des 
sensations : 

"Toute sensation se traduit, dans l'organe 

touché et au moyen de son propre mouvement 

interne, par quelque résistance ou réaction au 

mouvement qui est propagé par l'objet extérieur ; 

il y a alors dans cet organe une tendance opposée 
à celle qui procède de cet objet et comme la 

tendance vers l'intérieur est le dernier stade de 

la sensation, il naît alors de la réaction, si 

courte soi t-elle, une idée ou PhsD._t:._s?.:m qui, du 
fait que la tendance est maintenant dirigée vers 

l'extérieur, apparaît toujours comme située en 

dehors de l'organe ( ...... ) .. Car la lumière et la 

couleur, la chaleur et le son, et les autres 

qualités que l'on nomme couramment sensibles, ne 

sont pas des objets, mais des phantasm nés dans 

les organes des sens" (24). 

23-Dugas (R.) 

24- Hobbes (T.) 

: La ... m$çg.;n;i_q1.,1~ ___ ê3,\l .. _X.Y.l. . .:El._:__?_i_èçJ .. ~ p .. 3 2 7 
ed· du Griffon Neuchatel, Suisse 1954 

Elements of philosophy, Londres 1656, 
IV chap.25,2 cité parR. Dugas in 
De Desçartes à Newton par l'école 
angials e,--·"Les Ca1·1f érences··· du. ·pai ais de 
la découverte série D n°16 p.7-S. 



Le mécanisme ne se limite pas seule:nent à l' o:::-dre 
dans l'homme. Il concerne l'ordre entre les hommes. L~ 
L_eyi_a_::h~Il., en 
corps social 

effet, es~ le résultac de l'applicacion 
du thème de la machine. C'est dans 

au 

Le;:_yj,_<;j;:p:;_J:l que le thème de la machine sociale t:::-ouve son 
expression la plus notoire. L'homme, la société sont des 
machines car : 

"La nature, cet art par lequel Dieu a produit 
le monde et le gouverne, est imitée par l'art de 
l'homme en ceci comme en beaucoup d'autres 
choses, qu'un tel art peut produire un animal 
artificiel. En effet étant donné que la vie n'est 
qu'un mouvement des membres, dont le commencement 
se trouve en quelque partie principale située au 
dedans, pourquoi ne dirai t-on pas que tous les 
automates (c'est-à-dire les engins qui se meuvent 
eux-mêmes, comme le fait une montre, par des 
ressorts et des roues}, possèdent une vie 
artificielle ? car, qu'est-ce que le coeur, sinon 
un ressort, les nerfs, sinon autant de cordons, 
les articulations sinon autant de roues, le tout 

donnant le mouvement à l'ensemble du corps 
conformément à 1' intention de 1 'artisan ? Mais 
l'art va encore plus loin, en imitant cet ouvrage 

raisonnable et le plus excellent de la nature 
l'homme. Car c'est l'art qui crée ce grand 
Leviathan qu'on appelle République ou Etat, 
lequel n'est qu'un homme artificiel, quoique 
d'une stature et d'une force plus grandes que 
celles de l'homme naturel pour la défense et 
protection duquel il a été conçu en 1 ui, la 
souveraineté est une âme artificielle, 
puisqu'elle donne la 
l'ensemble du corps 

vie et le mouvement à 
les magistrats et les 

/1 
autres fonctionnaires préposés aux taches 
juridiques et exécutives sont les articulations 
artificielles la récompense ou le châtiment 
qui, attachés au siège de la souveraineté, 
meuvent chaque articula ti on et chaque membre en 

vue de 
nerfs, 

l'accomplissement de 
car ceux-ci jouent le 

sa tâche, sont 
même rôle dans 

les 
le 
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corps naturel ; la prospérité et la richesse de 
tous les membres particuliers sont la force la 
sauvegarde du peuple ( $.ë;_l_1J)5__p_q_pu:Jj,) est son 
occupation les conseillers qui proposent a son 
attention toutes les choses qu'il lui faut 
connaître, son~ sa mémoire ; l'équité et les lois 
lui sont une raison et une volonté artificielles 
; la concorde est sa santé, les troubles civils, 
sa maladie, et la guerre civile, sa mort ( ... ) 
"(25). 

Autrement dit, rien 
mécanisme revendiquait la 
cas en droit, en espérance. 

n'échappait au mécanisme. Le 
tot ali té des étants, en tout 

La physique cartésienne se voulait théorie des modes 
de l'étendue c'est-à-dire des figures et des mouvements. 
Elle voulait tout expliquer par la figure et le mouvement 
et serait une synthèse de géométrie (figure) et de 
mécanique (mouvement). Or comme lia fort justement 
remarqué Jean Largeault, ce programme dépassait les 
moyens mathématiques et expérimentaux de l'époque. 
Descartes fut donc obligé de chercher, à part~r de 1627, 
dans la métaphysique un appui à sa physique. Mais avant 
cette da te la physique cartésienne était véritablement 
mathématique : 

- La loi de la vi tesse de la chute des corps, loi 
mathématique a été exposée à Beeckman dès 1619 ; 

La loi de l'égalité du sinus de l'angle 
d'incidence et de l'angle de réfraction, point de départ 
des règles de fabrication des lentilles date de 1626. 

25- Hobbes (Th. l Le .... Leyiathan p. 5-6 trad. par François 
Tricaud ed. Sirey 1971. 
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Cette orientation vers l'expression mathématique des 

lois de la nature disparaît par la suite de la physique 

cartésienne dans les deux derniers livres des 

?r.inG.i.P-E;.$., aucune formule ma t.ique, ;nais la 
description des combin sons mécaniques capables de 
produire les effets constatés dans l'expérience. Les lois 
du mouvement. et 1 es principes mêmes de sa conserva ti on 

dérivent moins de constations expérimentales que de 

nécessités métaphysiques. A la limite on pourrait dire 

que Descartes élabore une métaphysique mathématique 

plutôt qu'une physique mathématique. En identifiant 

ma ti ère et étendue, Descartes se condamne à un géomé

trisme aux conséquences sévères : lui dont tout l'effort 

fut polarisé sur la rigueur, la précision des principes, 

finit par exposer une physique sans ma thérna tique. Son 

mélange de physique et de métaphysique aboutit à des 

hypothèses invérifiables, à de curieuses hypothèses 

cosmologiques. Descartes perd ainsi le bénéfice de la 

révolution galiléenne à savoir la mathématisation de la 
physique, que Newton s'efforcera de retrouver. Dit 

autrement, Descartes a feint des hypothèses, ce que 

Newton cherchera à éviter, car il ne veut point imaginer 
d'hypothèse "Je n'imagine point d'hypothèses. Car tout 

ce qui ne se déduit point des phénomènes est une 

hypothèse et les hypothèses, soit métaphysiques, soit 

physiques, soit mée ques, soit celles des qualités 

occultes, ne doivent pas être reçues dans la philosophie 

expérimentale" ( 26) . Deux traits caractér:i stiques si tuent 

la science newtonienne aux antipodes de la physique 

cartésienne 

- La précision dans l'application des mathématiques 

aux phénomènes naturels permettant un calcul rigoureux 

des grands phénomènes comme le mouvement des planètes, la 

pesanteur, les marées, etc. 
La réintroduction 

irrationnel la notion de 
calcul réputeront faux les 

L'oeuvre de Newton achève la 

dans la physique d'un 

force. L'expérience et. le 
déductions cartésiennes. 

révolution scientifique en 

26- Newton : Principes.,mathèmatiques ... de .. Ja :pè:J.ilqsophie 
naturelle T II p.179 traduction de la 
Marquise du Cha~tellet ed. Albert Blancha~d 
1966. 
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consolidant la science mathématique de la na~ure. Newton 
réalise le projet cartésien d' édi fic a ti on d'un sys tè:ne 
complet qui devait se substituer à la doctrine de 
l'Ecole. Mais cela s'es~ fait dans une large mesure 
contre Descartes. Comme on 1' a vu à travers la phrase 
citée ci-dessus, à la base de la physique new~onienne, se 
trouve 1 'expérience. La physique mathématique pour lui, 
ne signifie pas construction mathématique de 1 'uni vers 
ma interprétation mathématique des phénomènes naturels. 
En accord avec Descartes, Newton admet que les défini
tions scientifiques s'établissent en faisant abstraction 
des sens. Notons à ce sujet : "Je viens de faire voir le 
sens que je donne dans cet ouvrage à des termes qui ne 
sont pas communément usités. Quant à ceux de temps, 
d'espace, de 
tout le monde 
considéré ces 

lieu et de mouvement, ils sont connus de 
mais il faut remarquer que pour n'avoir 

quanti que par leur relation à des 
choses sensibles, on est tombé dans plusieurs erreurs. 
Pour les é,,:_ ter, il faut distinguer le temps, 1' espace, 
le lieu et le mouvement, en absolus et relatifs, vrais et 
apparents, ma thé ma tiques et vulgaires" ( 27) . Mais à la 
diff ence de Descartes, Newton pensait essentiel de 
faire reposer les définitions scientifiques sur les 
suggestions de la nature. Des notions comme celles de 
masse, de force, de mouvement ... sont données concrètes 
que les sens nous révèlent mais que 1' entendement doit 
interpréter. L'inclination cartésienne effrénée pour la 
géométrisa ti on avait conduit à faire de 1 'étendue 1 'es
sence des corps matéri s, les caractères sensibles se 
ramènent aux conséquences des rapports entre grandeurs. 
Newton verra les choses autrement il envisagera 
l'espace occupé par des corps ayant des vol urnes, des 
surfaces, des poids ... qui sont des propriétés sensibles. 
Ce mélange d'empirisme et d'esprit mathématique qui 
caractérise la science newtonienne, en rupture évidente 
avec le cartésianisme abou~it à prescrire dans le monde 

ce que Descartes proscrivait. 

Voltaire, dans ses Let_tx_~:;u;:; .. ___ :pl:lJJ.çg:; .. g:phi_q_u._e.~, 
donne une mesure de l'opposition entre Newton 

Descartes 

27- Newton idem p.7-8. 

nous 
et 
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"Un Français qui arrive à Londres trouve les 

choses bien changées en philosophie comme dans 

~eut le reste. Il a laissé le monde i ï l ~ 

trouve vide à Paris, on 

èe tourbillons de matière 

ne voit rien de cela 

voit l'uni?ers composé 
subt.ile a Londres on 

chez nous, c'est la 
pression de la lune qui cause le flux de la mer, 
chez les Anglais, c'est la mer qui gravite vers 

la lune èe façon que quand vous croyez que la 

lune vrait nous donner marée haute, ces 
messieurs croient qu'on doit avoir marée basse 
ce qui malheureusement ne peut se vérifier, car 

il aurait fallu pour s'en éclaircir, examiner la 

lune et les marées au premier instant de la 

création. Vous remarquerez encore que le soleil, 

qui en France n'entre pour rien dans cette 

affaire, y contribue ici environ pour son quart. 

Chez vos cartésiens tout se fait par une 

i~pulsion qu'on ne comprend guère, chez M. Newton 

c'est par une attraction dont on ne connaît pas 

mieux la cause. A ?aris vous vous figurez la 

terre comme u~ melon ; à Londres elle est aplatie 

des deux côtés. La lumi pour un cartésien, 

existe dans l'a~r ; pour un Newtcnien, elle vient 

du soleil en six minutes et demie. Votre chimie 

fait tou tes ses opéra tJ..ons avec des Acides, des 

Alcalis et la matière subtile 1 'Attraction 

domine jusque dans la chimie anglaise. 

L'essence même des choses a totalement 
changé. Vous ne vous accordez ni sur la 

définition de 1 'âme ni sur celle de la ma ti ère. 

(. .. ) . 

Descartes assure encore que l'étendue seule 

fait la mati e Newton y ajoute la solidité. 

Voilà de furieuses contrariétés"{28). 

28- Vol taire : Let:.t:.res;._philosophiqves_..c>l.l.:Lt:::t:tres 
angl~ises. ed. Garnier Frères 1951 p.70-
71. 
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La synthèse ne'l'l"tonienne a 
~ . . . .. . ' :::-enaOl.!..J.ts, con-r:re 

Desca:::--:es ~'J::!. :::-e:'Jsait le vide et conce'Jë.it:. l' esoace 
co~!:: e pl e in , l es a t: o mes e ;: 1 e vide de l a :n ê me f ac o ::1 q u e 
les ";lus a.::c:.e.::..s e:: plus célèbres ilcsc s la 
Grèce et è.e la P!:én~cie q:1i pr~!'"en: 1.e ~ra.c~J.u::: e: 
al:.o:-::es, et atc:nes, pou:::- les ,...,,....:::.~.: :=.,.....<::: 

:;"'---~··----

p:::-incipes de leu:::- ph~1osophie, l --C. 

ç:::-a'li té à c;::.:.elque aur.re ca.'lSe que 1:;. :c.a ti ère d;::::.se. Les 
philoscphes plus :::-écents bannissent la c:::ms idé:::-a ;:ion 
d'une ;:elle cause de la philosophie natu:::-elle, feiçnant 
des hypothèses pour expliquer toute chose 
er. renvoyant les aut:::-es causes à la métaphysique : tandis 
que l'affai:::-e principale de la philosophie nat.u:::-elle est 

raisonne:::
d'hypot.hèses, 

a partir des phénomènes, s a.:1s feindre 
de àédt:ire les causes des e:::ets, 

jusqu'à ce que nous parvenions à la toute premi e cause 
qui, certa t n'est: pas canique" (29). Les 
philosc;::hes :::écents dont pa:::-le Ne',..;t:on ne peu·..rent nous 

..: ï s'agit à n' e~ pas èout.er de Descar-ces eL. 

des cart:ésier~s. nous . .. 
e1: =ec.:.L:.~ et 

il convient à nouveau de le , .. repet:e:::, idenr.ifie la matiè:::e 
et l'espace, ssant un monde composé è.e deux 
élà:;:ents le ::c·1·;ement et l' éter.due. La réducti::Jn de la 

à son atLribu-c principal les 
caractérist.iques de continuité, l'extension sans -;-.,~ - .- ..... , de 
è.i visibilité inf ie. Voilà ce qui fondait au: .. : yeu.:{ de 

Descartes la co~fo té des pr ipes ~tysiçues avec ceux 
des mathémat.iques. 

Le monde de Newton se compose de trois, disons 
qua"::::-e éléme:1t.s, ::nême s' i 1 considé:::-e le quar.:::-iè2e comme 
mathéma~ique et non physique. Ces éléments sent: : 

-La matiè:::-e c'est-à-di:::-e l'infinit:é des ~articules 

dures, indivisibles 
Le mouvement qui t:::a~spo:::r.e ces particules 
L'espace, le viè.e ini et: ho!!'.ogène 

- La loi de st:ructure du ~onde, la loi d'a~~raction 
qui lie et tient le monde. 

29- Ne'.-n:on L' 
ci-e 

ticks ed. Cohe:1 New-York 1932 p.369 
dans t-!onde clos 
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L r tl~i'!'vers ëe :r,re~rf'CG:i""'.:. se conpcse àe par::ictlles è.ures 
indivisibles, sournises à l'ac~ion de 

de forces. Ce ~onde advient com2e liaison de la tradition 
;hysico-rnaché~atiçue de Galilée et de Descarces avec i -_c. 

r"";::;_,-:_-it-io:--.. ;::;-\...0':'"'···-.;"':,..1·qu:-:. '"'-u .... o-.,..._._ --·- -"oy;.. · -- - -- .. '- ~-. .:::;;:__ -:::: :''-...) '.;,. ... c._2.~1 ;..tr2.::-;-::::~ !\. rer on pet!t: 

dire que le livre de la Nature pour Newton est écrit en 
carac~ères et en mo~s corpusculaires 
pour Galilée e-:: Desc2.rtes, c'est une synta:-:e purement 
mathéma~ique qui les .:..::e e;: donne son sens au cex'te du 

Descartes avait élaboré une explication mécanique de 
l'Univers. Il a mis en pl=.ce, nous l'avons vu, tous les 
d.étâ:ils sa construction à partir de consiè.érations 
géor::éc:riques toute question physique se rarnenait a un 
probl de 2ouvement. L'unique rapport, le véritable 
lien entre les problèmes physiques et les problèmes 
mécaniques était la réduction s premiers aux seconds. 
L'étendue, la seule étendue, unique noyen d' explication 
d~ :'ap;ërition des forces mécaniques et aussi de la 
génèse des qualités sensibles. La conviction carc:ésienne 
se ramenait a la seule possibilité d'une explication 
purement cinétique de tou;: l' vers et: la théorie des 
tourbillons était pour lui la forme la plus parfaite de 
ce'Ct.e explication. C'est un univers, pour nous reper.er, 
qui ne connaissait po t d'action à disr.ance. La physique 
::=.r:.ésienne connaissai-c d'autr-e explication des 
phénorr:ènes que celle mécanique résultan~ des chocs des 
corps le chee est le seul mode d'action que les corps 
pouvaien~ exercer- les uns sur les autres tout: dans la 
nat~re, il convien~ d'insister- là-dessus pour ~esurer 

l'écart avec Newton, s'expliquait, se rarr:~nait a une 
rencontre de corps. Il n'y avait de force que là o~ il y 

avait: choc. Les corps n'étaient pas doués de pouvoir pas 
rr:è:::-,e du pouvoir de c::onservation. Ses lois du rr:ouve:::ent 
ainsi que ce que nous avons appelé à la suite de Koyré 
"loi suprême du monde" sont là pour nous rappeler que 
Descartes croyait à la c:::-éa ti on continuée, à l'action 
perpétuelle de Dieu sur le monde faute de quoi le monde 
abandonné à lui-:::ême, . . . l 

re~ournera1. ~ au nJ.nJ.,,.. 
quoi il fur. créé. Ce n'est pas à une vis insista rnais à 
L'ieu que revien-c la tâche de conserver les cor-ps dans 
leurs é-cacs de mcuvernen~ et de repos. 
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New~on ne put jamais se faire à la réduction pure et 
simple de la force mécanique, cette donnée physique, à 
un.e donnée tric;ue ; à la 
trique, fonde~ent même de la 

Ne'.-iton va en t:::-eprendre de 

réduction du réel au géo~é
physique cartésienne. Ainsi 

ntrer que les phénomènes 
naturels ne se réduisent pas au géomé~:::-ique. Il dégagera 
du mouvement un élément non ométrique l . _a no~~on 

force. Non 

propriétés 
seulement il n'existe 

purement géométriques 
pas pour Newton 

de la matière 

de 
de 

la 
figure, le volume, la dureté, l' impénét::::-abili té... sent 
des proprié~ès physiques, des propriétés qu'enseigne 

l'expérience ; aucune de ces qualités ne peut se ramener 

aux at tributs de l'étendue s il existe aussi, en 
dehors des forees mécaniques qui président au choc des 
corps d'autres forces. 

La notion de force, voilà le pivot de la mécanique 
ne•.-itonienne. .?,.u début des P.xJ.n..çj,pj.s; Newton écrit "En 
effet toute la difficulté de la ·philosophie naturelle 
paraît consister à trouver les forces qu'emploie la 
nature par les forces de mouvement que nous connaissons, 
et à démontrer ensuite, par là, les autres phénomènes. 
C'est l'objet qu'on a en vue dans les propositions 
générales du rer et du IIème livres, et on en donne un 

exemple dans le IIIème en expliquant le système de 

l'univers car on y détermine par les propositions 

mathématiques démontrées dans les deux premiers livres 
les forces avec lesquelles les corps tendent vers le 
soleil et les planètes. Après quoi, à l'aide des mêmes 
propositions ma thématiques on déduit de ces forces, les 

mouvements des planètes, des comètes, de la lune et de la 
mer. Il serait à désirer que les autres phénomènes que 

nous présente la nature puissent se dériver aussi 
heureusement des principes méchaniques" ( 3 0) . Il y a une 

nécessité pour la physique celle de chercher, de 
trouver les forces qu'emploie la nature par les phéno
mènes de mouvement. Or si les forces mécaniques qui 
président aux chocs des corps sont les plus facilement 
constatables, il n'en demeure pas moins que la nature en 

contient bien d • autres. S • il faut en croire Newton, tous 

30 Newton : op. cit. p.XVI. 



les phénc~ènes physiques ~èpendens de quelques ~o~ces en 
::a.nt. c;:ue ";>lusieurs raisons :ne port:en:. à soupconne~ q1.:.:e 
les phéno~ènes naturels dépendent. caus de quelq~es ~orees 
donc les causes sone inconnues, ec ;:ar lesquell:s les 
pa~-:icu·l2s des cor;:s son;: ;:aussées les unes ~,ers les 

s'unissent. en ~igures régulières, ou sont. 
~epoussées o-- ·- se fuienr: :nutuelle.:::en~; ::'est 
:'igna~ance o~ l'on a été jusqu'ici de ces forces qui a 

empêché les philosophes de -center l'explication de la 
natu:::-e avec succès"(Jl). 

La pierre angulaire de la science new-c:anienne, 
avons-nous di;:, c'est la no-c:ion de farce. Mouven:en-c: et 
force sont deux notions liées qui répandent à la r:lême 
nécessité. Chaque fois qu'un mouvement se produit, agit 
une force et. chaque fois qu'agit une farce se p~oduit un 
n:ouvement. 
suivantes 

La 
ccnsidé:::-e 

Ner..;rton repère 

vis in.si ou 
, ~ . . com:ne :::-es:::t.scan-c:e 

et. distingue 

vis tiae 
ou impulsive en 

les 

que 
tan-c: 

forces 

qu',..:.n 
cor;>s s'appose à l'action oui tend à changer son ét:at. de 
::nouvement ou de repas. "La farce qui réside dans la 
:-::acière (vis insista) est: le pouvoir qu'elle a de 
~ésist2r. C'es-c par cet-ce force que tout corps persévère 
~e lui-même dans son écat actuel de :nouve::nent. ou ë.e 
repas" {définicion III) 

La_yis j~::mr:e.;;sa. "la force impr e est "'"a :oree 
par laquelle l'état. du corps esc changé sait que cet: état. 
sei t le repos cu le ::nouvemen t uni for:::'.e en lig::1e droi r.s" 

(défini ci on !V) Cette forçe, poursuit Ne•..;rton, consiste 
u::1iqueme::1t dans l'action et:. elle ne subsist.e plus dans le 
corps dès que l' acc::i.on vient à cesser. M , __ a:. s le corps 
persé,lère par la seule force d'inertie dans le :::.ouvel 
ét.at da::1s lequel il se trouve. Ce~te force impri~ée peu~ 

résulter du choc, de pression e-c: è.e l.e.. force 

ce::1-c::cipède 
yis çen~:::-ipeta ''fait tendre les co:::-_?s ve:::-s 

quelque point, cor.1me 7ers :.:.:n centre, soit qu'ils so:ien;: 

;::i:::-és cu poussés vers ~e po t ou qu'ils y te::1de~;: d'une 
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façon quelconque (déf tien V} . A ces trois forces 
correspondent les trois lois du mouvement : 

La premi e stipule que ut.out corps 
persévère dans 
dans lequel il 

l'état repos 
se trouve, à 

ou de 
moins 

mouvement uniforme 
que quelque force 

n'agisse sur lui et ne le contraigne à changer d'état" 

- La deuxi affirme que "les chançe~ents qui 
arrivent dans la quanti té de mouvement sont 
proportionnels à la force motrice et se font dans la 
ligne droite où cette force a été impr e" 

égale 
- La troisième dit que "l'action est 

et opposée à la réaction c'est-à-dire 
toujours 
que les 

actions de deux corps 1 'un sur l'autre sont toujours 
égales et dans des directions contraires". 

Revenons à la première de ces lois pour examiner le 
mouvement dont il est question. Le mouvement dent traite 
cette loi, nous en référant à Koyré, n'est pas le 
mouvement des corps de notre 
mouvement des corps géométriques 
Ce mouvement n'a rien à voir 

expérience c'est le 
dans l'espace abstrait. 

avec le changement. Le 
mouvement des corps géométriques dans l'espace géomé
trique ne change rien du tout. Les lieux, nous en avons 
parlé précédemment, sont identiques, sont équivalents 
dans un tel espace. Le changement dont il est ques on 
ici est un changement sans changement. Ce mouvement est 
sans rapport avec le temps. L'efficace du temps est sans 
retombée sur ce mouvement ce mouvement, ce changement 
sans changement se déroule dans un temps intemporel. Est
il besoin de rappeler qu'au royaume des nombres, des 
figures géométriques la qualité est exclue. Nous y 

reviendrons. 

Les forces et les lois du mouvement qui s'y 

rattachent, permettaient d'expliquer les mouvements 
terrestres et célestes. La théo e des tourbillons 
devenait caduque. La notion de force ruinait la physique 
cartésienne. Il y a pa:::- tout des forces. "Il est bien 
connu, écrit Newton, que les corps agissent les uns sur 
les autres par les attractions de la gravité, du 
magnétisme et de l'électricité et ces instances 
montrent la trame et le cours de la nature. Aussi n'est-
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il pas improbable qu'il y ait d'autres forces attractives 

en plus de celles-ci. Car la nature est très conséquente 

e 1: conforme à elle-même" ( 3 2} . Non content d' affirrner 
l' e:ds-::ence de certaines forces Newton suppose qu'il en 

existe bien d'autres. ün modèle purement matériel de la 

nature est impossible ce qui est à rebrousse-poil des 
hypot:hèses, des assertions cartésiennes. Des élémen-::s 

immatériels (et c'est là la grande leçon de la synthèse 

newtonienne} sont nécessaires pour expliquer les 

phénomènes naturels. Ces éléments immatériels sont aussi 

des éléments fondamentaux de la nature. Dans la nature, 

il y a partout des forces et il est absolument impossible 
comme l'a tenté Descartes, d'expliquer les phénomènes 

naturels par des moyens purement. et exclusivement 
mécaniques. La véritable physique n'est pas une cinétique 

du choc mais une dynamique. La nature, ainsi que nous le 

démontre Newton, a une double structure une structure 

matérielle et une structure immatérie:~~. L'une n'est pas 

plus essentielle que 1' autre. La nature, dans le sens 

newtonien au terme "comprend aussi bien des termes et des 

facteurs mécaniques {s.t_r_i_ç_t.Q ____ $_<:;f.t~JJ.) que à' a1..:.tres, non 
mécaniques, 

inclut des 

les uns aussi naturels que les autres 

entités matérielles et d'autres, 
elle 

non 
matérielles, qui remplissent et pé trent l'espace et 

sans lesquelles il n'y aurait ni unité ni structure dans 
le monde ou, plus exactement, il n'y aurait pas de monde" 

mais, poursuit Koyré, "le monde n'est certes pas un 

organisme, tel que celui d'un animal, et ne possède pas 
d'âme. Cependant et quoi qu'en dise Descartes, pas plus 

qu'un animal il ne peut être réduit au pur 

mécanisme" {33). 

3 2- Newton : Opticks p. 3 7 5-3 7 6 ci té par Koyré in Du .. monde 
clos . à 1'1,lni ye r s i nf :i. ni p . ~ 5 2 . 

33- Koyré : Du monde clos .à 1 'univers ... inf:i.ni ed. 
Gallimard 1973 p.314. 
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5) La nature mqderne 

De Galilée à Newton, poussons jusqu'à Laplace, en 

passant par Descartes, une intelligibilité de la na~ure, 
appelons· làrin~elligibilité moderne de la nature

1
s'est 

mise en place en à épi t comme on vient de le voir, de 
toutes les différences, de toute l'originalité des 
différents protagonistes de l'événement que fu~ la 

révolution scientifique. Newton, par exemple, contredit 

sans doute moins le mécanisme qu'il ne propose, en 

instaurant certes une rupture, un autre modèle de 

mécanisation de la physique où des mouvements autres que 
ceux produits par l'impulsion sont possibles. La synthèse 

newtonienne autorise la représen~ation du monde comme 

une grande machine. De Galilée à Laplace s'est mise en 
place une nature mécaniste. La jonction de la science et 
de l'intelligibilité mathématique permet l'avènement 
d'une nature, la nature mécaniste, la nature moderne dont 
les caractéristiques principales sont la légalité, la 
réversibilité, le déterminisme, la simplicité. La mathé
matisation initie le clivage entre le monde de la vérité 

et le monde des valeurs. La na ture prégaliléenne était 
celle que nous donnaient nos sens. A partir de Galilée 

une scission s'instaure le monde est clivé d'une part 
avec le monde de la vie, le monde donné aux sens et 
d'autre part le monde réel, le monde de la science, de la 

géométrie faite corps ce 
spatio-temporelles. L'axiome 

monde n'a de propriétés que 
qui proclame que la physique 

est mathématique se transforme, se prolonge tacitement en 
cet autre selon lequel la nature est mathématique. 

Dès l'annonce galiléenne à travers la formule qui 
stipule que la nature est écrite en langage mathématique, 

l'antique nature, organisation de substance, de formes et 
de qualités s'évanouit et surgit une nature neuve, 
ensemble coordonné de phénomènes quantitatifs. La 

mathématisation de la science r la dissociation de 
l'esprit et des sens, peuplait la nature de corps 
abstraits. La réalité concrète cède la place à un univers 
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quant.itatif, un univers de mouvements calculables 
mathématiquement en régul~rité mécanique. De la physique 
comme science des processus, des changements qui ont lieu 
da::.s la nature, la surna-:uralisation du naturel 01.1 si 
1 'on veut la naturalisa::ion du 
consisté la mathématisa t:.on de 

surnaturel, 
la physique, 

en 
n'a 

quoi a 
retenu 

que l'accélération, la variation de l'état de mouvement, 
la translation seul changement exprimable en termes 
mathématiques précis. Dès ce moment le temps fut 
identifié au temps qui intervient dans le mouvement. 
Comme on le sait le temps ne peut être mesuré directement 
mais au moyen de quelque chose qui l'exprime. La nouvelle 
physique a rapporté le temps au mouvement ce temps 

unique s'écoule de façon homogène et éternelle. Prenons 
la 1ère loi de la nouvelle physique, la loi de la chute 

des corps E=l/2gt 2 • Si on substitue à t, -t, le sultat 

reste le même. Il en est de même de 1 'équation 
:ondamentale de la physique moderne, celle qui lie 
1 'accéléra ti on à la force à travers la formule 
md 2 r /d t 2 =F. Cet te équa tien est invariante vis-à- vis du 

temps. Ce qui revient à a1re que ce qui a pu être 

accompli par une évolution dynamique, une autre évolution 
contraire définie par le ::::-enversement des vitesses peut 

restaurer une situation identique à la situation 
initiale. D'un mot, le temps de la science moderne est un 
cadre neutre pour tous les phénomènes c'est un temps 
réversible, un temps sans propriété. La structure des 
équations contient en filigrane l'assertion suivante : en 
inversant les vitesses de tous les points d'un système, 
tout se passe comme si le système remontait le temps. Il 

parcourt en sens inverse tous les états antérieurs de son 
évolution ; mathématiquement parlant les tranformations t 
et -t sont équivalentes. Le futur, le passé ont un rôle 
identique dans ces équations. Les lignes de l'uni vers, 
les trajectoires suivies par les atomes, les particules 
qui composent l'univers peuvent être tracées aussi bien 
vers le futur que vers le passé. La physique moderne nie 

·le temps elle le réduit au déplacement selon une loi 
réversible ce qui revient à dire que la nouvelle 
science renonçait, déclarait impossible la possibilité 
d'avènement de neuf dans la nature. Elle nie la diversité 

et le d r naturel. La 
phénomènes y apparaissent, 

nature n'invente rien. Des 
explicables par quelques lois 



simples et: i~::'.uab les . ?rer::ière 
for:è.a:;;en~:.:.le, essenL.ielle de 1: nat:u!:'"e ::1oè.er:1e, è.e l-=. 

nature mécanis~e l'évolu~ion est: symétrique, t:ernps 

Le second caract:ère essentiel de cet:te nat:~re est: ~e 

déter:ni:1is:::e .. Laplace (l796i le 
.. ,.. ' . . 
cet:er~:::.n~s~e t:rouvera son e~pression la plus ac ::::, sen 
e~pression la plus ext:rême. Mais avant: lui, tous les 
protaçonist:es de la révolution scient:ifique souscrivent a 
l'idée de déter:::'.inisme sous la :Eor2e à' une cr"Jyc.nce à 

l'enchaînement invariable des causes. 

Les 
, . 
..L.OlS la physique :::1oderne des 

équations de la for:·ne y=f (:{) et ti ons 
différentielles. Les équations de forme y=f(:{) signifient 
qu'à des grandeurs déterminées d'une variable x corres
pondent: d~c:: grandeurs déterr::inées de y et in';ersément. 
Mais la véritable expression =u déterminisme dans sa 
rigueur c'est l'équation différentielle. L'évolution d'un 
systér::e par une équat:ion différentielle, est 
entièrement inscrite dans son état: present. : la 
connaissance parfaite de cet état permet de reconst:ituer 
son passé et de prédire son avenir. L'équation 
différentielle relation instantanée valable à 

chaque entre i --~ position d'un mobile, son 
accélération et sa vi 'Cesse. Dans la nature moae:::::1e rien 
ne se produit ou du r::o:::.ns il n'y a pas d' avène:::ent du 
neuf. C 'es;: un !T!onde étranger à la nouveau 'Cé. C'est: ce 

que nous ~ont:::e un examen de tou1:es les lois àe la 
r;,ouvelle physique. Prenons la loi de Ner..;tor;. F=~a. pour 

loi, la force appliquée à un point es;:: égale à 

l'accéléraL.ion qu'elle engendr-e, ' 1 . ' . acce_era'Cl.Or. propor-
tionnelle à la nasse. Cette équivalence ne signifie rien 
d'au'Cre que le ra1.1: qu'aucun mouvement, disons aucun 
changenenL. dans la nature moderne ne commence et ne varie 

eue sous l'effet. d'une f:::!:"ce. Dans cet univers de la 
crajectoire. tout fonctionne sur le rnoàéle du syllogisme. 
En effet de la loi dyn on peut déduire l'ensemble, 
la totali'Cé de la t:rajecL.oire. Si on dispose ce deux 
dor:::.2es (la posicion eL. la vitesse) sur le systè~e, 

disons de deux prénisses or: peut ou. plus 



s:rsr:è;r;e. de quam:i c:é 
introduir: par les mathématiciens pour rendre C8mpr:e de la 
variation continuelle, la variation d'instant en instant 
de vitess:, de la position, l'accélaratio~, 

ccnch.:.isai t a une décomposition 
de 

du c::;.angemen'C, du 
rr:cu?emen r: en une série ini de rr,ouve::::.en r:s 
;e:.~t.s .. l'on. conr..ai. t position et. la 'li t.esse d'u:;. 
objet à un . . . 

:.ns-::a~t conx:ef 1 ,..,; 
~-

deux variables â n'impor1:e quel auc:re ins1:a:;.c:. C'es'C u:;.e 
situa-c.ion que réosu::::.e la déso~:n::?..is 

expression de Bergson "toue est: donr::.é". La loi çénér::.le 
d'évolution d::rn que ne per:net aucune prédiction 
parr:iculière r:an.t qu'un d=:o::: états du systè;r;e n'est pas 
défini. Dès lors qu'il l'est, loi déter:-rtine 
ccmplètemen1: le système, permet de'déduire son évolution, 
de calculer son étar: pour n'i:r.po:rte quel insta!'lt 
a:1c:érieur ou ultérieur. 

L'at::.ospt:è ~a sysc:ème solaire en dépit de la 
:multir:ude d'éléme:1ts qui les compose!lt, pouvaient être 
èécri ;:s par la. même loi simple, la rel a c:ion fend amen tale 
de la dynamique. Cette idée de déterminisme, Pierre Simon 
Laplace 1 'a e:-:primée sous sa forme la plus e:·ccrerr,e 
selon lui il suffirai;: de co!lnaî tre i -_c. posJ.t::cn la 
vitesse de toutes les particules de l'univers à u~ 

instant donné pour calculer l'intégralité de so~ devenir, 
de sen évolution ultérieure. En effet écrit Laplace 

"Tous les événe.:r.ents, ceu:..: qui par leu~ 

petitesse se~blen1: ne pas tenir aux gra.nèes lois 
de la !lature, e!l sont une suite auss:. nécessaire 
que les révolutions du soleil. Dans l'ignorance 
des liens qui 1 es unissent au sys ::è:::1e en tie:::- de 
l'univers, on les a fait dépendre des causes 
finales ou du hasard suivant qu'ils arrivaient ec 
se succédaient avec régularité ou sans ordre 
apparent mais ces causes imaginaires cnt été 
success:vement reculées avec les bor:1es de nos 
connaissances, et d:sparaissen'C er1cière:-:cent 
devant ~a saine philosophie, qui ne voit en e~les 
que l'expression de l'ignorance où nous somrr,es 
des véritat-les causes ( ... ). Nous devcr:s do~c 

envisaç;::r l'étac present 



l'effe~ de son état antér~eur et ecreme la cause 

de celui qui va suivre. Une intelligence qui, 

forces dont la nature est _ et la situation 

re s p e c t i '' e e:::es c:;:ui co:npose:r.:.t, s::. 
d'ailleurs elle était as ez v;:u::.;::::. pour sounet tre 

ces données a l'a~alyse, 
. . 

e ::-r.!J !:'"as s e :- 2.1. t:. è ar: s l a 

même formule les mouvements des ~lus grands corps 
c:.e l'univers ceux du plus léger atome 

ne serait incertain pour elle, ~~ l'avenir, comme 
le passé, serait présent à ses yeux. L'esprit 

humain offre, dans la perfection qu'il a su 
donner à l'astronomie, une faible esquisse de 

cette Ses découvertes en canique 

et en géométrie, jointes à celles de la pesanteur 

l'ont mis a portée de comprendre 

dans les mêmes expressions analytiques les états 

passé e-:: futur du monde. E:n a~pliquant le. même 

méthode à quelc:;:ues autres objet3 de ses 

connaissances, il est parvenu à ramener à des 

lois générales les phénomènes observés et. à 

prévoi,... ceux que d""oo: 

doivent faire éclore"(34) 

circonstances données 

On comprend parfaitement les propos de Laplace selon 

lesquels il n'y aurait pas deux Newton car il n'y a qu'un 

monde a découvrir. Le déterminisme rendait concevable 

l'idée d'un proc~e achèvement de la physique. 

La nature :c.écaniste, com.::ne nous venons de le voir, 

est une na-cure de la légalité, d la réversibilité, du 

déterminisme. La mathématisation de la physique esquissée 

par l'oeuvre de Galilée et menée à bon ter:ne par la 

syn~~èse newtor.ienne, a mis en place une nature, résul~at 

d'une combinaison de matière et de mouvement, d~cile aux 

exigences du calcul un ens le de faits que rassemble 

l'obéissance au droit commur. de la loi. A par~ir du 

moment où savoir devient synonyme de mesurer, que la 

réa li té concrète a cédé 1 a pl ace à un uni vers quanti

ta tif, un ti ni vers de mouvements calcul ables ma théma ti-

34- La:;;l:".ce (?. S.) : Oeuvres Gauthier 
I, p.VI- VII 

llars "'T::::.:.... \lii, 



ç1.:e::-:en-: en régula ri tés mée :::.n::ques, on pourra:~ parler c:. 

propos des te~ps moàer~es, conformément: à la ~erminologie 
heidegé~ie~::e J'd' époc;:1~e è.es concept::i.ons è.u ~:cnden.. L~ 

nature mécanisce, na1:ure conçue mais nor: véc1Je, :Lgnore 
l'acti··.tité in.::o~;atrice, la è.iversité q~J.alitati';;e, points 

sür lesquels se cris~alliseron~ les cri~iques hos~iles 

ce~te ~ature .. En consacran~ la revanc~e de ?l~Lon c'2st-

à-dire en brisant l'in te!" t ari~o~élicien seLon lequel 
les commencenr: là S l=Y"',....=.ï~ 

---~--

les fondateurs àe la . -sc:.. e:1c e :l'.od.erne 
revê-cue des caractéris~iques du monde céleste 

à' .~.ristote nature immuable, nature de la trajectoire ; 
une na~ure totalement. étrangère à la diversité et au 
devenir, selon Aristote du monde . - . suo.!..una:::.re. La 

nature est comprise comme quelque chose qui maint.ie~t son 
identité à tra7ers les changerne~ts. La Nouvel Alliance 
a bien perçu les choses lorsque ses auteurs affirment que 
c'est contre le modèle biologique d'une organisat.ion 
spontanée et: autonone des êtres na-:urels 
cons~ituée la science au XVIIéme siècle. 

qt:.e s'est 
La nature 

moder:::1e pourrait se définir co:r:.::ne l'ensesble 
phénomènes sou:nis à ces lois, phénomènes analysables en 
termes de distribution spatiale de corps e~ ::-:ouvement et 
théoriquement réductibles en éléments simples. 

Cette nature es~ un agencement ca=plexe d'éléments. 
La nature =càerne, nature faisant abstraction de toutes 

siçnifica~ions non réductibles aux disciplines du 
calcul, nature faisant 1' économie de l'idée de spon~a

néité vit.ale régulatrice autonome, n'est rie~ moins que, 
en nous aidan.': • 1 • c un mot. de Prigogine, une nature 
férente, une nature pour laquelle tou<: état est: 
' . 1 - . equJ.va_:::nt., une nature sans relief, plate et homogène. 

Le cosmos, s'il faut. accorder du crédi <: a ' . . ' .... rJ.s ~ote, 
serait né de l'étonnement de l'horr.::ne è.evant l'ordre du 
ciel. Le nécanis:ne se::-:ble avoir trouvé sen ins;Jira1:ion 
dans la machine. Nous avons vu les incessantes références 
cartés~ennes à la machine. En effet l'appa~ition èes 
horloges et des automates au XVIéme siècle avait fourni à 

la pensée le schéma de la nachine dont on peut mon':er et 
::-conter les rouages. De ::-:ême, dans le do:r:a ~ :1e ce la 

cç;nnaissance de la nature. il s'agira de dè:-:-,om:er des 



~éc=.~is:::es, dl~,.., dét:er-:.-::ine~ les pièces, de 'lOi!:" c0r:1::tent. 

elles açisse:-J.t. les unes sur les aut.r-es. Tout. 
- . 
!:2...!...-l.a:..: se..·voi:::--

co~~ent.. le sché~a de la ~achine appar-aît cc~~e ce qui a 
fou=ni au ~écanisrne les =oyens d'invest.igat.ion de la 
réa~ité. La naturer telle que l'a dé:inie la noU'lelle 
sc~enc2 es~ à l'im2ge de l~ ~achine un systè~e complexe 
o:Otenu D -.,... 

- "'- la co!!'.:Oinaison d'éléments simples. La 
con';ic::ion ~éc::.nis-c:e peu-c: se ramene= à cet-c:e iè.ée la 
nat.u!'e est un aut.o~ate dont. le compc!'tement 
des lois 
phé::-10mènes 

si::r:ples 

nat.urels 
accessibles 

obéissent 
de la 

à 

à 

l 1 • _nomme. Tous les 
des lois simples, 

science consistait à mathématiques. La tâche 

dépasser la complexi-c:é appa!'ente, l'apparence complexe 
pour ra::-;;ene!' la dive:rsi té des p!'ocessus naturels a un 
ense~ble d'effet.s des lois si~ples. L'analyse et la 
synthèse constituaient les vérit.ables p!'océdures 
d'intellection de la nature. La science dont Galilée fut 
l'init.iateur et Newton le triomphateur a toujours cru à 
la si::1plicité de l' infi!'liment petit. La complexité 
résultait d'une composition des simplicit.és. C'est a 

partir du si:;;ple que se for::'.ent comple:-d.. t.és. La 
nouvelle ontologie était une ontologie par addit:.ion. Le 

simple s'est vu octroyer la qualité de principe. La 
coçnoscibilité rationnelle de 
une ratio objective, na tu!'e 

la nat.ure, nature 
qui 

d:::c:: 
se présen-c:e 

régie par 

cor:1position reposant sur relations enchevêt.rées 
répondant à des lois qui en expliquent le fonctionnement, 

cognoscibilité disons-nous !'ésult.e d'une analyse, 
d'un dégagement des constituants élémentaires. Dés lors, 
le simple est. considéré 
ontologique que le composé, 

simplicité qu'advient la 

comme ayant plus de dignité 
puisque c'est à partir de la 

l -- .... ' comp_e."..l t..e. La connaissance 
consistait donc à remonter- aux éléments principiels, à 

dévoiler- l'élémentaire. La nature est un automate de 

grande dimension sur lequel l'esprit grâce aux méthodes 
d'investigation que sont l'analyse et. la synthèse peut 
passe!' du simple au complexe et. vice-versa. "L'objet du 
savoir mécanist.e", écr-it for-t juste!!'.ent Gusdo:r-f, "avait 
part.out la :::',eme constitutio':'l, l'action de l'espri-c pour 

en possession pa!'"t.OUt les 



1 --' ,.J:J} La scier..c::: nouvelle s'est 51_!:!:" 

L.ype àe :!:"a'Cionalis;-:ce, le raciona:::.is::~e de .L2. 

si:::pli:ic=..:.ior: l'on à ans 
~échoàe. Rappelons les quacre préceptes du Discou:!:"s de la 
:n$t.!"'l.ode, p:::-écept.es r.écessai~es et suf::...sar .. .'cs se:!..~·!'"l le·..:::-

auteu:::- pou:::- conduire tout 'C:::-avail de recherche 

1- l'Te :::-ecevo:.r janais aucune chose pou= v:::-aie, q1..:2 
je ne J..a connusse évide.:-::::c.e:::-lc être telle 

" . . . ' . d'évi-cer soiçneuse:::e::1c la prec:.;:::..-cac:.or: 
préven-cion e-c de ne coDprenàre rien àe plus en mes 
jugements que ce qui se présenterait si clai=enenc et si 

distinc-cement à mon esprit que je n'eusse aucune occasion 

de le ~ett:!:"e en doute 

2- Diviser chacune 
au-ca.nc de 

des difficultés 

en parcelles qu'il pourrait: 
et qu'il serait requis pour les mieux résoudre 

3- :onduire par ordre ~es pensées, en co~~er:çant par 

les ob je-cs les plus si~ples et les pl•J.s ~:..sés a 
connaître, pour monter peu a peu, comme par degrés, 

jusqu'à la connaissance des plus composés et supposant 

même de l'ordre en-cre C"'"··· qu:.. ne se p:!:"écèàenï: poi::1ï: 

natu:!:"ellesent les uns les au-cres 

4- Faire par-cout des dénombremen"Cs si en-cie:!:"s et d"'~ 

revues si géné:!:"ales, soit en cherchant: les :rnoye~s te:!:"mes, 

soit en parcourant tous les éléments de la question, G""" 

je fusse assuré de ne rien omettre. 

On compr:..s pour Descartes, le secret è.e la 

méchode consiste à chercher de façon ninu-cieuse ce qu'il 

y a de plus absolu, afin d'y ratcache:!:" les natures 

relatives, 

naturel. 
complexes 

en observant 

L'univers ne 

ou relatives, 

se 
' l l_ 

leur connexion, leu:::- ordre 

composant que è.e na cures 

con vi en t de voir com:::nenr. les 

natures si:::-,ples concourent à leur composition. Dans les 

Regulae, Desca:!:"tes est on ne peut plus clair "Toute la 
science humaine consisr.e uniquemenr. à voir d'une manière 
distincte comment ces natures simples concourent ensemble 

à la composition des autres choses" (36). La natu:!:"e simple 

pour Descartes, c'est ce ·::':ont la connaissance s:.. claire 

35- Gusdo:!:"f op. cit. p.235. 
36- Desca:!:"-::.es (R.) Règles pour la direc-::ion de l'esprit 

Vrin l9ï0 p.92 



et: si c.:;_s;::.nc:.e. inte:::-èi;: a l'esprit: toute èivisicn pou:::-
d'autres e:·(a:::ens.. La natu!"'e s le ne contien;: r:::..en de 

les Reçulae, on ;eut 
choses qu'aut:a~;: qu'elles sont perçues par l'entende~ent, 
r:.ous s les celles-là seule!!:e~t è.or..t la 
ccr:r:aissance est si et S:L stinc~e q1.le 

l'intelligence ne peu1: les divise:::- en usieur.s atlt.res 
plu.s telles sont la 

l'étendue, le ~ouvement, etc. Quant aux autres, ncus les 
conce~;or:s toutes co:r:r::e et:a::: en quelque :Eacon cor::posées 
de celles-ci .. Il faut entendre cela d'une façcn si 
gér:érale qu'il n'y ait pas même d'exception pour celles 
que nous tirons quequefois par abst:rac"Cion des choses 
s les elles-mê:nes "(3ï). Plus loin dans le e 
ouv:::-age, nous trouvons cat:te précision If nous ne 
pouvons ja:::1ais :::-ien comprend::::-e en dehors de ces Da tu:::- es 
si::nples et: l'espèce è.e lange ou composi tian qui 
exis::2 ent:::-e elles" (38). 

Après Desca:::-tes, est venu confon::.er le 
c.e s Le trio::phe du ra::ionalisme 

De~.;tonisl!!e si fait tric!!"~p~e du :noè.èle de l' ar;,alyse et 

de reconstruction par ato2es. Toutes les for2es de savoir 
adopteront:, avec des fortunes dive:::-ses, le soc.eJ..e 
atomique è.'analyse. Toul: était compris comme le sul ta-c 

de l' tion è.e facteurs él taires sous-jacent:s. ::.n 
physique, en chimie, en biologie, l'adoption du modèle 
d ' an a l'' s e a que, è.u "par gme de la simplification ou 
è.e la sjor:.ction" com:ne Hori:1, r lé 
fruc-c.t.:euse nous aurons l'occasio:1 d'y reven1:::-. Ce 
;:;adèle a été appliqué en psychologie où l'esprit: 
compris comme étant un~ mosaïque de seDsations et d'idées 
liées entre elles par les lois de l'associar.ion (de 
l'ar.traction) en social e où la société fut te à 

t d'atomes humai~s, complets et fer2és sur eux-
2êmes, ~e faisar:.t que s'ar.ti::::-er et se repousser. 

C'est: air:.si q1..:: 'on a condui"C à une pensée 
on-:ol.ogique qui additionne, à une 
:Tléthode aDaly"Cique 

3ï- Dasc2r'Ses 
38- =:ascar:.es 

?.T. ) 
? .. ) 

reposait S
.,.,.... 
'-'-

: op. c: t. p. 81 
op. ci_. p.86 

nature figée. La 

la con•1ict on, la 



concep~~on d'une nac~re réduccible a la simplici~é d'une 
ré ali t:é régie pa:::- des lois simples. Elle supposai c une 

s-::es èe 
la nouve:.le scienc pensaien;: possible une appréhension 

ob ale 
èe l'u~~ve~s~ La ccnnaissa2c2 èes phênomè~es pr~~cipiels, 
d.es na :ures si.:::p~es peur !Jescartes po1.;.vai t:. 

un jour 1 ... \ ... ~=,.... 
..... - 1 _.... -- .l..a clef de l' ensesble è.e la 

nacure, co~-= na~u:::-e aux apparences cosplexes alo:::-s qu'en 
réalité co~posèe de s 

de la science" corr,::ne 1 'appellent Prigogine ec Stengers, 
cecce illusion étaie justifiable et justifiée. 
Justifiable en tant que 1' acception de la natu:::-e comme 
r:;achine autorisait i::nplicite:men'C. une cor;.r..aissance 
globale. une saisie de la cotalité le terme de machine, 

effs-c, désigne l'i d'un ense!TLDJ..e d'éléYnent:s, 
d'élé::1encs ' . c:. .. connus. Dans la machine, nul besoin 
d'influence occulte, rien des forces ac cives 
chiffrables, è.es résulta cs è'avanc:= prévisibles. La 
nature :na ine, cette granèe fabrique à l'i::1age des 
constr~ccions ca:1iques, était en droit: - ~ ~ -ce::'..on t.a.:).!. a 
son ensemble. Une telle nat~re n'était: :::-ien d'autre qu'un 
objet èonc l'unique présence se réduis à un 
fonc~io~rre~=~~ reconstituable par analyse appropriée .. 
L'analogie de la ~achine en prenant la place du cos~os, 

per~ettait l'espérance d'une connaissance intégrale de la 
nacure. La mécanisation des choses et de lui répond 
chez 1' horr::-!'.e du XVIP me siècle à une volonté de parvenir 
à une incelligibilicé la plus tot:ale. L'espérance 
mécaniste qui revendiquait la totali:é d"'"' choses, ne 
désespérait de recueilli~ ê.es ~a.ins, 01.1 pl,.::s e:'"::::.cte:::e!lt 

de v o 1er a Di eu ( au Dieu de la nouvelle science qui est 
un Dieu néo-plar.onicien} les voies et moyens de 
l'assemblage natu:!:"el. Voler parce que le sacrilège de 
Proméchée a fait école. 

illusion 
synchèse ne'tl'coni enne 
u:1iverselle, loi à 

célestes et le 

était justifiée en tant que 
a bel et bie:1 découvert 

la 
loi 

laquelle obéisse:::c et les corps 

sublu:1aire. C'est. d' u:1e u:1ique loi 
que dépende:J.t la chute C .. t ,,"1'""1;:::::.. .. ~..,..:. __ '- pom:r:e la e:. lot 

rotation des planèces au:ou:::- du soleil. La f~rce de 
gravita:.ion dé:.ermine le mouvement. des planètes, des 



cc::'.er.es, des ;::::Jrps c:;:u:i ::.c:-.ben'C sur terre. Lapl3.ce avaJ.. t 
bien des raisons de croire à la singularité indédcublable 

L'i::c::::~inence le 

onr.ologie addir.ionnelle. 

De l'anal-rse du car:.::s:::e, il rés~..1l ta 11r:e t:::.--iple 

~u'Car.ion par rappor'C a l'époque du cos2os 

- Tout d'abord la mutation de l'homme en sujet qui 
consis'Ce précisé~enr. en ceci que l'ère caniste a posé 
1 'hom::::e co:::::ne la mesure, le fondemen 'C de tou te chose. 
Dans les es pour la direc:cto!1 ... de l' esp.rit, on peur. 
lire "Dans connaissance il n'y a que deux points a 
considérer, savoir ncus ç~l connaissons et les objets _ 

connaître. En nous il y a quatre facultés qui peuvent 
servir a usage ce sont l'entendement, l' ag:i-

:1re. Seul certes, l'enter.-
de.r:.en'C :::st canable de per:evoir la vérité, toucefois il 

doit ê1:re aidé par l'imagination, les sens et la :::émoire, 
pour 
not.re 

ne rien 
. d ' . 
~n us:.r!.e. 

pa:--

Du côté 
hasard ë.e ce qui S

1 offre 

de la réalité il suffit 
d'examiner :rois choses, savoir d'abord ce qui se 
présente spon:anemenr., . ' ' "" ensuJ..r.e comment on conna:l'C par un 
autre un ob je;: déterminé, et enfin quelles déductio:ls en 
peut tirer de chacun d'eux. Cette énuméra1:ion ::ne semble 
complète, sans rien orne:r.re absolument de ce à quoi peut 
s'ér.endre l'industrie hu:r.aine"(39). Dans cette relation 
nouvelle qui s'établit encre l'homme ec la na tu:::e, le 

:::-ô le est conféré à l'espri'C huma:..n. Le 
connaissance se fonde sur le scours de l'homme. À l'ère 
du cosmos, 
interprété, 

ce qui est en général, tout étanc était 
conçu comme comme subjeçt:UJ:Tl 

c'es~-à-dire comme substance. L'upqkeirnenon, dénomination 
banale de toue étant, c'esr. la substance qui gît là 
devant à parti::: ce soi-même et qui esc en m ;:ernps l~ 

fend de ses qualités cons 'Cantes er. de ses états 

changeants. A l'époque du cosmos, l'homme terminé 

pa::: son appar:enance au non occulté, à l'cuver-::, au 

39- Descar:.es (? .• ) Règles pour la direc:ion ce :·esprit 
Vrin p.i2 



:r;:anifes~:e, à la. véri;:é. du COS::'.OS, 

sc~::-.is au dreil: commun à ':eus les 
er::e;:, e:.ns1. c~·.o l'éc:::-i;: Gusdorf 

c~ez Les anciens es': insépa.:::-able de leur intui;:icn d'un 
cosrnos viv2nt eL. unanime, essocian.L. les ho;r,:::-,es et les 
dieux, les êl::::-es ec les c~oses dans un avenir sol 
Le .cos~os es-c un engloban-c, en lequel con::-.unienl: les 
secrets de toul:es les vies possibles ; sa loi est une loi 
de participa-cion d'association, par - - . . . " 

2.!!l.nl.'Ce 

s7mbolique entre les ~ ions de l'espace el: les momen;:s 
du temps. Connaitre c'est c~ercher à déc~iffrer certaines 
des correspondances constitutives du rée2. 
recherche s'opère en quelque sor-ce deè.a::.s e:. par 

lication, c~- le s11jet et l'objet de la ccn!la.:.ssa:-lce 

forr::enl: un seul et mê:r.e être" (40). 

1..:e car.is::::e va dans ce-cte he.r:nonie in;:roduire u,..,c 
césure : d'une par-c, il v a l'homme, le sujet e;: d'autre 
part la réalité qu'il va entreprendre de soumettre à ses 
normes objec ves. L'àre mécaniste fait son ceu:.~ à 
1 ' . • 
- J.C d'une c::>rr:rr.unic,::.cion en-cre l'hc::1rne e;: la ré:üité 
enviror:nante, réali-cé dom: il naguère partie 

C'est essentiellemen;: a~ïec Descartes que 
s'origine ce;:te situation avec la découverte du caractère 
singulier du je pense, caractère foncièrement épendan-r::. 
de celui du monde. Descartes confère à ce ç:.;.:;_ pe~se, le 
statut d'une chose indépenè.ante de toute chose creee. 
À'Tec Descartes la subjectivité et la na tc. ... e deviennent 
deux sphères hétérogènes, celle-ci de7s.~t se sourne;:tre à 

celle-là ou plus e:-.: 2.c ter;, en t celle-là devant ~ami~er 

celle-ci. "La claire séparation de la subjectivité et du 
monde étendu va de pei:- avec la désignation de ce monde 
comme lieu, en lui-même neut:::-e eL. inerte, privé de 

sot.!mis a ces régul=.rités sans faille 
que les lois physique fa:::-2ulen;: selon le lar.çage de la .. . . 
quen~.-:;_t:e, da~s lequel pou:::-ron-r::. se cep· .Loyer les 

en ;:repris es hu::.aines qui abou;: iront à nous ~e::::r e comme 
":nait:!:'"es possesseurs de la nature" ( 41). L' homr:'.e 

40- Gusdorf (G.) 
41- ~in:!..::.nd (:e".) 

op. cit. p.260 
La n=.ture dans la philosophie moderne 
in La ~a~ure a t elle un se~s ? 
Travaux du C.E.R.I.T. association des 



de-:; i en r. le ce !'1 'C ~ e de l ' é ta:: 'C en s 2. 1:. o-c a J.. ~ r. e f le pi 'lot 

~·~~ mon~a qui n'es~ plus que rna représen~ation. L'to~me 

se~cn les te~~es Ge ~eièegçe~ se pese l~i ~ 

laquelle l'é~ant dei~ 
. . . aesor:na!.s se 

c'est a-c.:::--e image cc:nçue. ' ' lu~ce pour la 
situation 1 permeccanc d'être l'é<:ant qui donne l --C:. 

~esu~e à tout ét2~~ ec arrê~e tou~es ~or~es(42) 

éc::o à :lei er, c:. propos ~e cette :r.u~a'Cicn, 3lanc::c-c 
"Cl est par<:ir au moi que Descar1:.es fonde 

l'objecti -ce es ~lus ce moi devient profond, 
es v 
qui ~ès 

plus devient puissant l'élan ~u vouloir humain 
1 1 • • • . • • _ ~n'Clm:l'Ce au coeur, a déjà pesé, par un ~essein 

aperçu, le monde comme un ensemble d'objets 
capables d'être produi::s des1:.inés à l'usage"(43). 

La s cificité de l'époque mécaniste réside dans le 
fait 
part 

e l'étant es'C pensé à partir de l'homme e'C non à 

de son propre fond. 

La cision de tout référer à l'homme, l'institution 
du dualisme suje<:/objet intro~uisait une seconde muta~ion 
que nous avens pressentie a par'C de la première 
mutation et à travers les au<:eurs cités ci-dessus : celle 
è.e l'étant objet. Tout étant extra-hu:rr,ain è.evient 

pou::- l'unique sujes humain. L'affirma~ion du 
présupposé d'une st::::-ucture ;éornétr du livre de la 
nature faisaic <:able rase ~e l'inspira1:.ion biologique de 
1 --C:. nature. La r.::.c::ure perdait son caract e de complexité 
et de devenir. La pbysis dg~ Grecs tout comme la n 
médi ale renvoyaient à l 1 idée de d r, au principa 
i::1 terne d'une s pen t i té vi ~ale régula 'Criee autonome. 
~ $iS vien<: de ph~ein qui veut dire engendrer. La na a 
rnédi ale qui vient de nasçi (naître) signifait d 1 abord 
action de faire naître, croissance. La modernité niait à 

natt..:!"e son essentialité caYac'Céris~ique, la 
ca~ac:éristique essentielle que lui avaient conférée les 
anc:..ens ~ savoir la naissance, la croissance. L' ét2n1: 
n'est plus simplement ce qui ast prés n1: et se manifesï:e 

publica'C~ons près les universités de 
S'Crasbourg 1980 Direction G. Siegwalt 

42 Heidegger Chem~ns qui n2 s2nen'C nulle part p.l23 
Gallimard 1962 trad. ~olfçang Brok~eier 

43- 3lanchc'C Espace li<:téraire Galli=arà 1955 p.290 



à partir èe soi, de son propre fond. L'étant est mesuré à 

par~ir de la représentation. Etre c'est être représenté. 

L' on::oloçie cartésienne s'exprime sous la for::ne è.e la 
philosophie des idées claires et distinctes. Ma 
représentation è.écide de la présence de toute chose. Tout 

renvoie, tou1: est référé à l' s:gq_. L'étant n'est plus ce 
qui est mais ce qui dans la représentation es:: posé en 
face, ce que je m'objecte 

subjectivité pensan1:e qui est 

objectivité. On a affaire 

objectivante. 

comme objet. C'est la 
constitutive èe toute 
à une su:::jectivité 

Corrolaire aux deux précédentes mutations, nous 
tenons notre troisième mu ta ti on r l'avènement d 1 une 

nouvelle conception de la vérité. A la dichotomie 

esprit/réalité, sujet/objet la vérité se pose comme moyen 

de li~ison. La vérité advien~ comme rapport entre le 

sujet _.._ l'o:::jet qu'il s'efforce èe maîtriser par la 

;:::::.sée. Ch::..: J..2S ~ -------·--' e:n nous référant a Gusdorf, 

nous avons écrit que la con::=~ :..:;ar:::e consistai:: en le 

déchiffrement de cer1:alnes cor_~-~~ndances constitutives 
du réel. Le mécanisme lui se pose comme 
intellectualisme. La pensée est une raison ra.isonnante, 

la matière, la raison raisonné~ si l'on puit ainsi dire. 

L'homme se pose comme le responsable, le garant de 

l'ordre de la connaissnce. C'est ce que nous pouvons voir 

par intuition avec clarté et évidence, qui constitue la 

vérité, ainsi que nous le di+: ·nescartes dans les R.s:g_\ll_a_~. 

"La science moderne", pour souscrire aux propos de 

Gusdorf" suppose que l'esprit connaissant prenne ses 

distances par rapport à la. nature connue r pour affirmer 

son droit de juridiction sur un objet matériel réduit à 

sa matérialité. Le sujet concentre en lui les 

responsabilités de la. pensée il affronte une ré ali té 

extérieure soumise à ses impératifs". 

En faisant perdre au ciel sa dignité ontologique, et 

en relevant la terre de son indignité métaphysique, d'un 

mot en desséran t l'étreinte du cosmos, les héros de la 

nouvelle science renvoyaient aux calendes grecques 

l'acception première de la vérité, la vérité des anciens. 

L'histoire des sciences semble avoir pour les dualismes 

une prédilec~ion toute particulière à la dichotomie 



aris~otélicienne du monde céleste e~ terretre s'est 
substitué le dualisme moderne du monde de la vie et du 

mo:::ie de la science, redoublé au niveau du monde de la 
science à' une autre dichotomie 
l'objet. 

celle du suje~ et de 

Si, ainsi que nous l'avons vu, la pJJYJ;?Î?. d' stote, 
disons des Grecs, et la médiévale (abs~raction 

faite du rôle de Dieu) pouvaient s'accomoder de principes 
ternes, de formes substantielles, d'essences 

au~oréalisatrices ; si la réalité pouvait être considérée 
com:ne une totalité non par addi tian et agr tion de 
parties, mais par constitution et organisation d'un 

ensemble qui met en place chacune de ses parties ; si la 
philosophie naturelle d'Aristote prétendait être le 

savoir de la réalïté naturelle, mouvante et vivante, il 
n'en va pas du tout même pour la nature et la science 

modernes. Il semblait répugner à la na ture moderne de 
posséder les attributs qui 12 ~éf issent originellement 
et primordialement à savoir la spontanéité et l'auto

réalisa ti on. La désontologisa ti on du réel, sa soumission 
à la légalité physico-mathématique signifait le passage 

du P:t:.?lÇ:ffi.§ quotidien doté de significations humaines à la 
nudité de la ~~$. La nature moderne c'est l'affirmation 
du seul caractère i2=uable de la nature, c'est la 

destitution de la :r::.§.?.. de tous ses attributs. Le destin 
moderne de 1 a na ture se résume à la présence de la r_s:?. 

dans sa nudi~é totale. C'est ainsi que se comprennent les 
propos de Prigogine et de Stengers selon lesquels la 
science moderne "s'est constituée contre la nature 
puisqu'elle en niait la compl té et le devenir au nom 
d'un monde éternel et connaissable, régi par un petit 

nonbre de lois simples et immuables"(44). 

Ce destin moderne de la nature est-il destin 

con~emporain de la nature ou plus exactement la nature 

aujourd'hui est-elle toujours revêtue des s 
caractères que ceux que lui ont conférés les Galilée, 
NeHton, Descartes, Laplace ? Rien n'est moins sùr au 
regard des bouleversemen~s qu'a connus le savoir objectif 

44- Prigogine et Stengers La .nou vellE: .all.i.ance p. 3 5 eè.. 
Gallimard 1979 
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bc1.1 l e"'ï ers e~.e:::. s sc:.en~ifiques 

sion ëu ~or:.de, il convien~ de no~er 

chez r'""Cr-'::)_;~C: 
---- 1.,.. .............. 1- (que ne us appe~or.s 

réac~icn d'tos~ili~é. ce:.::e 
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L'OPPOS~TTON AU MECANISME 



o;;·csees, 

~~a~le~e ce ces at~i~udes s~ipule qua la ~a~ure ree~~e. 

consiste for:::es 

("'"11::;;. -:.-- le :::touve::e::;::. l'èvolu-cion e:st ce ÇU 1 il y 

c. a:: s 1 ' ,~ ~ i ~, er s . "P-.. c e t: "C e c o r.. t !.'" a è. i c t i o :: , 

t.~Ol.lVée. ?laton s'y est essayé. - . ' 
::...:~az:-.::..::an 'C la 

une syn-chèse. La philosophie pla;: c:..e::ne en effe-c., esr.. 

de en-cre les . ' 

e:-.. se:.ç:-2e:nen ~s 

~aclitéens en 1 --C::. 

chançe::.en:.,(l) pcse::ï: le pr 
ense1.;ne:::ents qui, l'unit.é 
absoltle, l'a:Ose::.ce pcse:1t 
l'Etre. La réalit.è, ?lat.on la trouve dans un ::onde 
ligible, d'esse~ces éte~~~lles invis~~les~ ëe v~l~u~s e~ 

appelle le :;,onde des ..:.cees. Ce 
;:r:onàe i:r:=::uable. Il possède des car ac

Le Non-té~istiquas qus de at -:ribuai t à l'Et?:e. 

Et~e est peu~ ?laton le ~onde sensible. Ce :::onde sensible 
a une réalité e::prunt.ee il n'est. qu'une copie i:1fidèle 
et g~ossiè;:-e du :monde ..;ni-.::i1-in-lhi~ ........... ._ ___ ...... _'=' ____ .. Le e se:1sibL; 

1- Da::s ~= Cra"Cyle (4û2 a} 
que~ que p2!""t que tout 
co~parant les choses 
ajoute qu'on ne saurait 

Platon 
passe, 

éc~it. 
:::::-ie:n. 

au co1J.rant 

"Eé~2 .. cli te dit. 
et, ne 

d'un 
fois 

fleuve, il 
dans le même 

fleuve". 
universel 

C'es'C à Platon 
entrer deu:-:: 

q1_:e l 'on doit 
la 

Î ~ 
-'= mobilis?:le 

posé com.:r.e fond de philosophie 
hé~aclitée~~e. En fait, com~e o~ le ve;:-ra un peu plus 
loi!'l, le cha~gement, le mouvemen:., le devenir, le 
flux, d'un not., le ::nobilis;ne d'Eé~aclit:.e préservent 
l=. per::1anence de l' S.rr:::> {en devenir). .!.i:1si que le 
;:- r è c i s e K . _:_:,;: e l os " ? l a 'Con ne veut re te ni;::- de touL. e l a 

qu'une docL.rine flu:~ 

universel nég 1 igeant le logos c~i est union des 
C:)::t~3.ires e:: leu:: universel. Tout.e sa c!:"i tique 
frappe le pseudo- hé~aclicéis:::e so isï:ique et 

mais nuller:te!'lt le discours 



participe au monde intelligible dans la mesure où il en 

est la copie, mais il participe de façon imparfaite, il 

est une omb:-e imprécise du monde des Idées. La copie 

d'une réalité n'a jamais la même nature que la réalité 

elle-même, mais elle n'en existe pas moins. Platon adop~e 
une position 

l'existence du 

Le domaine des 

dualiste, en affirmant tout à la fois 

monde intelligible et du monde sensi~le. 

ré ali tés stables, immuables est par là-
même obj ecti -;able dans le discours et dans la science 

tandis que le domaine des ré ali tés mou van tes, indéter

minées, réfractaires à leur fixation dans le langage 

rigoureux et cohérent de la science ne sont accessibles 

qu'à l'opinion, la 9.9~9. la connaissance qui porte non 
pas sur la réalité profonde des choses mais sur leur 

paraître connaissance par conséquent douteuse, 

trompeuse, imparfaite. Les Idées platoniciennes sont la 

condition de possibilité de la science en tant qu'elles 

sont immuables et fournissent ainsi à la science l'obje~ 

stable que le sensible ne peut offrir. 

Examinant à son tour la 

mais 

question, 

différent 

J>..ris tote nous 
propose 

Platon. 

mondes 

un autre dualisme de celui de 

Si la coupure a lieu chez Platon entre deux 

(le monde intelligible et sensible), chez Aristote 

la coupure a lieu entre deux régions du monde : la région 

céleste caractérisée par la régularité, l'immuabilité 

nous en avons déjà fait état et la région terrestre des 

choses qui naissent et périssent. Mais pour Aristote la 

considération spéculative de la nature est savoir, 

nonobstant le fait qu'elle concerne des ré ali tés 

matérielles changeantes. C'est un savoir, ainsi que nous 

l'avons vu au début de ce travail, qui ne pouvait être 

mathématique. 

Ce qu'on a appelé "le miracle des années 1620", 

c'est-à-dire le triomphe de la forme moderne de la 

connaissance prenait des allures d'une confirmation de la 
tendance parménidienne de la pensée occidentale tandis 

que la tendance héraclitéenne jouait perdante. La nature 

moderne, nous l'avons vu, est incapable d'évolution, 

c'est une na ture étrangère au devenir. Selon l'heureuse 
formulation des auteurs de La __ NQ1,l_velle ___ A,_ll_:Ï,ai}Ç_;! "tout ce 
que la science moderne touchait, se desséchait et mourai~ 



Celè. pa:::-uc:: 
en Des 

. ~ . - . , 
poss:....:Jl~l;:e d'une ;:e~sée 

s:::-.on hostiles du moins quelquefois disc::i~cc::es de la 
sc:.er:ce vonc:: ..!..3. longue SiJ.:.. -::.2 è.ss 

é~~=ant des Galilée, Desca:::-~es, Newton d' u:;. ::-.ct:, à la 

co~préhension de l --C:. instau:::-ée n=---- la sc:.e::.ce 
sone: venues fai~e a~tithèse, 2 ~;ec 

lités diverses, de nouvelles pe::.sées de l~ 

~ec::tons phénoménologies de la nature ou herméneuc::iques du 
de?enir celle è.e Leibniz, Be:::-keley, 
~o.-::::. 1 ..... ._-::::-- , Bergson, \{hi tehead des 
af:ir:naient, pour beaucoup 

etc. 
d'entre 0 "i 1 ~c:: -----r 

oe~sées G
,,.; __ _._ 

sinon la 
tendance . " - . . , neracJ.:.c::ee::.ne des choses, d" ::-:\OlnS l'équilibre 

entre le flux héraclitéen et la consc::ance par~e~:.c:enr:e. 

Si on peut se hasarder à trouver un dénominateur commun à 
ces pensées, celui-ci ·peut se ra:;:;ene:::- à une :::-evalori

sac::ion à l'encontre des rep:::-ésentations 2écanistes, d'une 
approche quali t:a t:ive et intui t:ive de la nat:u:::-e appré-

her:dée co~~e un monde concret et Vi'Ja~'C G 1 '' !!:et 

oonosition le plus s 01..:. vent: avec pensées a:Cst~aites 

d"'::: :na thé:::;a tiques et de la physique. Dor..nons quelques 
preuves de cette inco:::-.patibilité qu'a connue c..c:. pensee 

::-code:::-ne, inco:-:cpatibilit:é qui se ra::r.ene au fait que d'un 

c6c::é, il y a la vision selon laquelle tous les phéno:;:;ènes 
de l'ur_i·vers, l'unive:::-s meme s'expliquent d'après ces 
lois du 2ouvemen t !!'.a tériel, d'un moc:: le mécanis::ce, 
d'aut:::-e part la croyance inébranlable en un monde vivant, 

:non de de vivanc::s doué de pouvoir 
.. 1 . - , . • • a auc::oaec::erm:.nac:::.on. 

La philosophie de Schelling repose sur l'opposition 

entre deuz physiques la physique spéculative et la 

physique empirique. La physique spéculat:ive c'est la 

philosophie de la natu:::-e qui comme telle s'intéresse aux 
:.~pulsions internes qui meuvent la natu:::-e de l'i~c::érieur. 

physique appréhende le c6té r..on objectif des choses 

alors que la physique e2p:.r:que n'a d'yeux, s: l'on puit 

c:._ .. ::::::- C-i'"' 
--- - 1 

que pou:::- ce qui se passe a l -_a surface du 

~onde. La physique e:::pirique ne re:'.onte ja2e.is le. 

sot~rce de ::wbili té :::lle 
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de la matière. La matière est ident:.que à elle-même à 

tout instant. Ici l'instant est conçu comme étant lui
même, sans changement, le changement temporel étant la 
succession des instant.s"(4) 

La cosmologie de Whitehead se démarque de la plupart 
des tentatives de penser la nature par le fait qu'elle 
n'est pas alrigée contre la science. Au début de 
S cienc_t:: __ E;!: __ ),_e_, __ Mgnçle; .... Mo.Çie:;).::ns:: White he ad écrit "Si nous 
nous 1 tons à un cert.ain type de faits, dégagés de 
l'ensemble des circonstances dans lesquelles ils se 
produisent, la conception matérialiste (entendez-là la 
science :moderne) exprime ces faits à la perfection. Mais 
quand nous allons au-delà de l'abstraction, soit par un 

emploi subtil de nos sens, soit en recherchant la 
signification et la logique des idées, la construc on 

s'écroule de suite. C'est l'étroitesse même du schéma qui 

a été la véritable cause de sa suprématie :mét.hodo-
1 "{5). Plus loin on peut lire "il n'en résulte 
pas toutefois que la science du XVI me siècle soit 
purement et simplement fausse. Je ntier.s que pa::r un 

processus d'abstraction constructive nous pouvons arriver 

à des abstractions qui sont des portions de la ma ti e 

simplement localisée, et à d'autres abstractions qui sont 
des esprits contenus dans un système scientifique"(6). La 
nature mise en place par la science moderne est 

cceptable car en effet si "borner son attention à un 
groupe défini d'abstractions présente l'avantage de 
limiter notre raisonnement à des objets net.tement 
déf -.is, avec des relatio:::1s nettement définies" et permet 

quand on a un esprit logique, de "déduire une diversité 
de conclusions concernant les relations entre ces entités 

traites", il n'en reste pas moins que "l'inconvénient 
d'une attention portée exclusivement sur un groupe 
d'abstractions, aussi bien fondées soient-elles, est que 

par définition vous faites abstraction du reste des 
choses. Dans la mesure où les choses exclues sont 
importantes dans le cas de votre expérience, votre mode 
de penser ne convient pas pour les traiter" ( ï) . On aura 

"'"-.>Ha< <><•~·--·-••-•••--•••••-•,.•••••••---- ''"'"·-···········--·· ~" ~-· 
4- Whitehead op. cit. p.71-72 
5- Whitehead op. cit p. 83 
6- Whitehead op. cit. p. 82 
7- Whitehead op. cit. p. 83 
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donc compris la science est coupable d'avoir trop 
abstrait et de ne plus pouvoir rejoindre le réel, le 
sensible. 

La philosophie whi teheadienne de la nature ne se 
pose pas en s'opposant à la science. Son ' . ~ . an-::1-rr:ecan1sme 
n'aboutit pas à une négation de la science. La physique 
moderne est seulement mal bâtie. Le champ de la pensée 
scientifique est trop étroit tel est le constat de 
Whitehead ; car la science moderne "a dirigé l'attention 
sur les groupes de faits qui, seuls, étant donné l'état 
de savoir existant à cette époque, accelaien~ 

1 'investigation" ( 8). La solution reconstruire la 

physique, élargir ses bases afin qu'elle puisse prendre 
en compte et rendre compte de la nature que nous 

observons dans la perception au moyen des sens ; redonner 

de l'épaisseur à notre vision du monde. Avec la science 
élargie, on devrait : 

- Pouvoir rendre compte de la signification physique 

des formules mathématiques en exprimant leur rapport aux 
données de la perception sensible, autrement dit 
retrouver le sens concret des lois scientifiques ; 

- Pouvoir constater que la perception est première, 
présupposée à toute analyse physique et construction 

mathématique mais nécessite pour être intelligible la 

formulation abstraite. 

On aura saisi l'essentiel de la démarche 
whi teheadienne en observant que ce nouveau réalisme est 

sous tendu, en nous inspirant de J. J. Latour et 
conformément à ce que nous venons de dire, par deux 
démarches complémentaires : une marche de l'abstait vers 
le concret c'est-à-dire la possibilité d'expression de la 
signification physique des formules mathématiques et une 
marche du concret vers l'abstrait qui est en d'autres 
termes la primauté de la perception, du sensible. Pour 
Whitehead c'est le perçu qu'il faut analyser. Mais cette 
analyse requiert un appel à l'intelligible. C'est ainsi 
et seulement ainsi que peut être saisie la nature dans sa 
réelle et profonde signification. On a affaire chez 

8 Whitehead : op. cit. p.83 



Whi teheaè à une théorie de la science qui est en même 

temps une théorie de la nature. C'est à ce prix qu'on 

peut saisir la pluralité "d'événements" constitutive de 

la nature qui est, en accord avec Bergson, avance 

créa triee, processus, devenir. "Nat:ure is a process, 

Nature is always moving on'', proclame t-il. 

Cett:e nature n'est rien d'autre que celle des poètes 

romantiques qui, en réagissant contre la science des 
XVIême et XVIIême siècles ont indiqué, selon Whitehead, 

la voie où devrait entrer la science dans les siècles 

suivants. La poésie de la nature de la renaissance 

romantique a été une protestation en faveur de la 

conception organique de la nature ainsi que contre 

l'exclusion de la valeur de l'essence des faits 

matériels. La réaction romantique, en complète discor

dance avec le mécanisme, retrouve la valeur, la qua li té 

dont la science s'est séparée pour la quantité. Des 
poètes, on sait que toute philosophie de la nature "doit 

compter au moins avec ces cinq notions changement, 

organisme, valeur, objet:s éternels, permanence, 

interfusion". C'est ~2ns l'oeuvre des romantiques que 
l'on a la véritable nature, la nature à laquelle doit 

aboutir la science. Whitehead va s'intéresser à deux 

poètes Wordsworth et Shelley. Ce choix n'est: pas du 

tout arbitraire. 

Parménide tandis 

En effet Wordsworth s'apparente à 

que chez Shelley peuvent être repérés 

des éléments héraclitéens. Parlant de Wordsworth, 

Whitehead écrit "c'est la présence méditative des 

collines qui le hante. Son thème est la nature _:i,_I}_?..9J,_:i.Q,_Q, 

c'est-à-dire qu'il s'étend sur la présence mystérieuse 

des choses qui nous entourent A propos de Shelley 

on peut lire "il y a entre les conceptions de la nature 

manifestées par Wordsworth et par Shelley, une différence 

intéressante qui fait ressortir justement les questions 

que nous devons considérer. Shelley représente la nature 

comme étant changeante, fondante, se métamorphosant comme 
sous la baguette d'une fée ( ... ). C'est sur cela 
qu'insiste Shelley, sur le changement de ce qui ne peut 

mourir. Wordsworth était né parmi les collines des 

collines, le plus souvent dénuées d'arbres, accusant 

ainsi le minimum de changement: sous l'influence des 

salsons. Il était hant:é par les énormes permanences de la 
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nature"(9) 

Whitehead 
voilà clairement posée la nature selon 

c'est comme réunion de ces deux auteurs 
roman tiques que Whitehead conçoit la na ture. Nos deux 

poètes se complètent pour la définition de la nature à 

la fluidité universelle de Shelley se joig~ent les 

permanences, la présence éternelle des c~oses de 

Wordsworth. Deux contradictions essentielles, deux 
essentialités contradictoires composent cette nature 

l'une, le développement de la poussée créatrice 
-l'autre, la permanence. 

La na ture comprend du mouvant 

Tout système d'analyse de la nature 

deux faits le changement et la 

et du non mouvant. 

doit faire face à 

permanence. A la 

continuité du devenir se conjoint une dise on tinui té. La 

nature est évolution créatrice mais en elle existent des 

choses se répétant, des revenants. Ces revenants, c'est

à-dire, ce qui dans la na ture est répétition, Whitehead 

l'appelle "objet", ce qui est susceptible d'être reconnu. 

"L'objet" se situe dans "l'événement", le mouvant sous 

toutes ses variétés. L'événement a donc deux 

faces la créa ti on et la permanence. Ce sont les 

événements qui composent la na ture. L'essence même de 

l'événement dépend de la durée qui est sienne. La théorie 

de l'événement permet à Whitehead de balayer d'un revers 

de m2.in l'ontologie additive "du matérialisme 

scientifique". Le monde spatio-temporel n'est plus une 

somme de substances mais une pluralité d'événements qui 

en sont les ·réalités ultimes. Une chose matérielle, un 

"objet" est une permanence de forme éternelle dans une 

sucees sion. "L' expl ica ti on de la na ture que je préconise 

comme un idéal en remplacement de cette vision 

accidentelle de la nature, est que rien dans la nature ne 
peut être ce qu'il est, si ce n'est en tant que 

composante de la nature telle qu'elle est. Le tout qui 

est offert à la discrimination est donné, dans la 
sens a ti on, comme nécessaire aux parties qu'on 

distingue"(lO). Ces propos de Whitehead nous conduisent à 

ce constat à la pensée ontologique qui additionne, qui 

9- Whitehead op. cit. p.ll4 
10- Whitehead : Concept pf ~a~ure p.l41-142 



va du simple au composé (le mécanisme) se trouve 
substituée une pensée mettons structurale qui pose qu'il 
n'y a d'obje~ que par relation. 

Ces doctrines que nous avons choisies de résu::-:ler 

sous le terme de phénoménologie de la nature avaient un 
souci qui se ramène aux impératifs suivants 

- Opposer un front co:mmun au rationalisme a:Ostrai t 

de la physique mathématique, chaque pensée choisissant un 

angle d'attaque pour dénoncer la conception moderne de la 
nature 

Faire état des circonstances qui, dans la pensée 

physique moderne, ont pour effet de masquer la véritable 

signification de la nature. 

Elles ont instruit le dos~ier du mécanisme avec des 

originalités diverses ainsi qu'on a pu le constater avec 

Schelling et Whitehead. Mais nous avons choisi de repérer 

cela un peu plus profondément sur le fond de deux 

lectures Leibniz et Bergson. Leibniz en tant qu'il 

était nécaniste mais s'oppose au mécanisme pur et 

simple Bergson en tant qu'il a souligné les insuf

fisances de la science de son temps telle que issue de sa 

fondation au XVII~ me siècle (11) 1 en tant que sa 
philosophie 

époque ( 12) . 

fait figure de cosmologie pour notre 

ll- voir La r:.ouvelle alliar..c::: !Jl5ï où il est écrit "co!!1:::-:e 
3ergson, Whitehead a dor:.c-souligné les insuffisances 
du sché!!1a ~héorique issu de la science àu XVII~~e 
C'es~ ce que pré~end Do2inique Dubarle 
E'Qistémolocie et Cosmologie in Idée de Monde e~ 
?hilosochië àe la nature Desclée de Brouwer 1966 p.93 
" C' e s ~ à in s i que des l iv r e s comme L ' Ev o lu~ ion 
créa~rice de 3erçson ou Le Phéno2ène hu::1ain d~ ?ère 
Teilhard de Chardin font figure de cos~olcçie pour 
:-:otr:= t.e::-.ps. 



2) L'oppos.it:.ion i:nter:1e au mée sne .... Leibniz 

A travers sa pol que contre Descartes se manifeste 
l'hostilité de Leibniz au mécanisme pur et simple. Le 
monè.e cartésien selon Leibniz n'a rien à voir avec 
Na ture en vérité. C'est une "grande fabrique" à 1' image 
de nos constructions mécaniques. Leibniz n'aura de cesse 
d'exposer l'écart abyssal, incommensurable qui sépare le 
mécanisme borné, oeuvre des physiciens, de l'univers 
qualitatif, en l'occurence celui que lui, Leibniz décrit. 
Leibniz a réhabilité les formes substantielles que 
Descartes avait bannies de la science. Leibniz est en 
cela aux antipodes de Descartes. Mais les choses ne sont 

pas ;:ussi simples. Entre Leibniz et Descartes, il y a 
comme une proximité dans l'éloignement ou un éloignement 
dans la proximité. Si avec la réhabilitation des formes 
substantielles, Leibniz semblait rompre avec la concep
tion cartésienne, il n'en reste pas moins qu'entre 
Descartes et lui demeurait un trait commun, un dénomi
nateur commun l'attachement au mécanisme. Aux convic
tions cartésiennes déclarées que nous avons abordées 
précédemment et qui stipulent que la physique n'est que 
géométrie, que tout dans la nature relève de la figure et 
du mouvement à ces convictions, disons-nous, corres
pondent les proclamations leibniziennes selon lesquelles 
la perfection de la physique consiste en sa réduction en 
la géométrie par les mathématiques la science du 
mouvement devient la clef de la physique les mathéma
ticiens ont autant besoin d'être philosophes que les 
philosophes d'être mathématiciens ; la nature, plus on la 
connaît, plus on la trouve géométrique. "Toute la 
physique, affirme t-il à Th. Cranmen en juin 1679, n'est 
sans aucun doute, qu'un exercice de mathématique qui 
traite de grandeurs, de figures et de mouvements". Sur la 
même base du mécanisme sont érigés deux systèmes, l'un 
f sant sa part à la sensibilité, l'autre la proscrivant. 
Descartes, pour nous répéter, avait congédié, nié le 
sensible pour une compréhension mathématique de la 
nature. Descartes considérait les formes substantielles 



comr::e n'étant pas des idées claires mais le produit de 

1' imagina ti on, sans aucune utilité pour la physique. La 

géométrisation des phénomènes ne pouvait avoir lieu qu'en 
se détournant du sensible. c'est ainsi qu'il en était 
arrivé à comprendre la nature comme de la matière 
divisée, agitée du mouvement local qu'elle a reçu de 

Dieu. Les corps ont pour substance leur seule étendue et 
reçoivent tout leur changement du dehors sans avoir en 
eux-mêmes le principe. Leibniz, nous venons de le dire, 
souscrit à l'hypothèse mécaniste mais la fera reposer sur 

une théorie non cartésienne de la matière. Si Le~nniz n'a 
jamais cessé de croire que des principes géométriques et 
mécaniques sont nécessaires pour appréhender la nature, 
il a toujours été convaincu du fait que ces principes en 
raison de leur insuffisance ou de leur signification 
profonde renvoient à autre chose. Le mécanisme renferme 

de la v ité mais il ne peut se suffire à lui-même il 
ne peut êr.re considéré comme l'explication dernière des 
choses. 

Pour Leibniz, Descartes, dans son ardent désir de 
tout expliquer mécaniquement, a commis 

en réduisant la nature au mouvement 

seulement. En effet, pour Leibniz, il 

constituer un monde avec pour seul 

une grave erreur, 

et à la figure 

est impossible de 

.medium une masse 
homogène dont l'unique attribut est l'étendue. L'étendue 

cartésienne a toutes ses positions ou lieux identiques et 
le mouvement local n'est rien que l'existence d'une 
portion mue d'un lieu à un autre. L'étendue et le 
mouvement ne peuvent rendre compte de la variété des 
choses. L'étendue et la figure ne font pas un monde, un 
monde organisé. Le mécanisme cartésien exclut la 
d si té. Le monde de Descartes, en dépit de l'idée 
importante que tous les phénomènes sont soumis à la 
mécanique, n'est pas le monde en vérité car Descartes 
se trompe en faisant de l'étendue une substance, en 
faisant de 1 'étendue le fondement de sa physique parce 
qu'il ignore la vraie nature de la substance. Pourquoi 
l'étendue ne peut selon Leibniz être une substance ? 

L'étendue ne peut être une substance en tant que 

Elle est. étrangère à certaines propriétés comme 
l'inertie. Par la seule étendue on ne peut rendre raison 



de ce qui fait que , -
-"'-

.. 
:nat.1.e:::-e résis:.e au mouvement 

bien de ce fait qt:.'un corps qui se meut déjà 

ou 

ne 
saurait. emport.e!:' avec sei ur.!. aut.re qu:. se !:'eposa sans 

l'éparpillement de l'é:.endue. Réduire la matière à 
l'étendue ne permet pas 

dualité de chaque corps, 
rendre compte de l' indi vi

de ses qualités. L'étendue 

signifie répétition. Elle détruit la merveilleuse variété 

des substances ; 

- L'étendue est étrangère à la durée. Elle exprime 

seulement un état présent. mais nullement le passé et le 

futur co:nme àoi:. le fai!:'e la notion de substance. La 

substance doit être le principe de tout ce qui lui 

arrive.- Voir dans 1' étendue la substance signifie que la 

substance n'a pas d'histoire. L'étendue ne peut 

consti:.uer, comme le vcudr t Descartes, la substance 

même des corps car 

"Je cray que celuy çui méè.: :.era sur la nature 

de la substance, que j' ay expliquée cy-dessus, 

trouvera que toute la nature du corps ne consiste 

pas seulement o.a.::s 1 'étendue. C'est-à-dire dans 

la grandeur, fiçu=e et ~ouvement, mais qu'il faut 

nécessairement y reconnoistre quelque chose qui 

aye du rappor~ aux ames, et qu'on appelle 

communement forme substantielle, bien qu'elle ne 

change rien dans les phénomènes, non pl us que 

l'ame des bestes, si elles en 

demons trer que la notion de la 

figure et du mou·,ement n'est 

ont. On peu même 

grandeur, de la 

pas si distincte 

qu'on s'imagine, et qu'elle enferme quelque chose 

d'imaginaire et de relatif à nos perceptions, 

comme le sont encor (ç:1oyque bien davantage) la 

couleur, la chaleur et autres qualités semblables 

dont on peut è.outer si elles se trouvent 

véritablement da:::.s la :-:.ature des choses hors de 

nous. c'est pou!:':;:uoy ces sortes de qua li tés ne 

sç auraient cons ti :.uer aucune substance. Et s'il 
n'y a pc in t à' at.::.!:'e p!:'i:lcipe d' iàenti té dans le 

corps que ce que nous venons de dire, jamais un 



corps ne subsistera plus d'un moment"(lJ). On 
trouve aussi écrit ailleurs "il y a dans la 
nature autre chose que ce qui est: puremen:: 
géométrique c'est à-dire l'étendue et son 
changement tout nu. Et à le bien comprendre on 
voit qu'il faut y joindre quelque notion 
supérieure ou mét:aphysique, à savoir celle de la 
substance, action et force et ces notions 
portent: que tout ce qui pâtit doit agir 
réciproquement, et que tout ce qui agit doit 
pâtir quelque action, et par conséquent qu'un 
corps au repos ne doit être emporté par un autre 
en mouvement sans changer quelque chose de la 
direction et de la vitesse de l'agent"(14). 

De tout ce qui vient d'être dit on aura retenu : la 
substance est à chercher ailleurs que dans l'étendue. La 
nature des corps comporte l'étendue, ceci est une 
évidence indéniable. Mais on aura aussi compris les 
deux conditions de s sie de la nature en vérité sont 
l'exigence d'intelligibilité mathématique et l'exigence 
métaphysique de l'unité substantielle. Tout se fait à la 
fois mécaniquement et métaphysiquement dans les 
phénomènes de la nature la mécanique est à la surface, 

fond. Outre les propriétés 
U=-'-e réalité métaphysique qui 

est la force. La substance ne consiste pas en un point 
physique, un atome. C'est un point métaphysique, un 
centre d'action de la force qui seule agit. Les principes 
du mécanisme dont les 1 s du mouvement sont la suite ne 
sauraient être tirés de ce qui est purement: passif, 
géométrique ou matériel. Ecoutons Leibniz 

la métaphysique est le 
mécaniques, les corps ont 

"Cette force est quelque chose de diff ent de 
la grandeur, de la figure et du mouvement, et on 
peut juger par là que tout ce qui est conçu dans 
le corps ne consiste pas uniquement dans 
l'étendue et dans ses modifications, comme nos 

lj- Leibniz 

:.4- Le:.:Or.iz 

Discours de ~étaphysique 
~ . .:-:-~!1 1986 p.41 
?hi:oso isc~e Sc~ri~r:en TIV p.465 ~
R. Juças : La =écanique au XVI:eœe 
ed. Gri~fon Neuchar:el- suisse 1954 p. 6ï 



moàernes se persuadent. Ainsi nous so~ùes encore 

obligés àe rétablir quelques êtres ou formes 

qu'ils on~ bannis. Et il paraît de plus en plus, 

quoique tous les phénomènes particuliers de la 

na~ure se puissent expliquer mathématiquement ou 

mécaniquement par ceux qui les entenàent, que 

néanmoins les principes généraux àe la nature 

corporelle et àe la mécanique même sont plutôt 

métaphysiques que géométriques r et appar~iennent 

plutôt à quelques formes ou natures inàivisibles 

comme causes des apparences qu'à 

corporelle ou étendue"(l5). 

la masse 

Urgente est la nécessité àe recourir à la 

métaphysique. La véritable substance est sujet, forme 

substantielle, force. Tous les phénomènes àe la nature 

peuvent 

quement, 

être 

mals 

interprétés 
. 1 
l- faut 

mathématiquement, 

introduire ce que 

géométri

Descartes 

refusait une 

le mécanisme 

.c • ' J...Orce ln~erne 

est dépassé. 

et par cette introduction 

La mécanique dépend pour 

Leibniz d'une nécessité métaphysique. En effet : 

"Tout se fait mécaniquement dans la nature 

Mais les principes mêmes de mécanique et les lois 

du mouvement naissent à mon avls de quelque chose 

de supérieur, qui dépen~ plutôt de la 

métaphysique que de la géométrie et que 

l'imagination ne saurait atteinàre, quoique 

1' esprit le conçoive fort bien. Ainsi Je trouve 

que dans la nature, outre la notion d'étendue, il 

faut employer celle de force ou puissance, Je 
n'entends pas le pouvoir ou la simple faculté qui 
n'est qu'une possibilité prochaine pour agir et 

qui étant co~~e morte ne produit jamais une 

action sans être excitée par àehors, mals 

j'entends un milieu entre le pouvoir et l'action, 
qul enveloppe un effort, un acte, une entéléchie, 

car la force passe d'elle-même à l'action en tant 

que rien ne l'empêche. C'est pourquol je la 

considère com.T'fle le cons ti tu tif de la substance, 

étant le principe de l'ac~ion qui en est le 

l5- Lr=ibr~:iz 



car act " . . .n.lnSJ. trouve que la cause 
effi ente des actions physiques est du ressort 
de la métaphysique"(l6). 

Se trouvent donc 1 timées la mécanique et la 
doctrine de la force. Com..se NeT,.;-ton, Leibniz im:rodui t la 

force qui seule conf e au mouvement une ré ali té. La 
née es si té pure::<ent géométrique 

constituants d'une nécessité plus 
n ' est que l ' un des 

complexe. Les corps ne 
se laissent pas réduire aux mathématiques contraire~ent à 

ce que pensait Descartes. Saris la force active un corps 

en mouvement ne différerait en rien d'un corps en repos . 

• "A. la diff ence du mécanisme cartésien qui a•.1ai t pour 

fondement la conservation par Dieu de la même quantité de 

mouvement, Leibniz pense que seule la force vive se 

conserve. La quantité de mouvement, le produit de la 
masse par la vitesse (m.v) n'a rien à voir avec la force 

vive qui est le produit la masse par le carré de la 

vi tesse (m. v 2 ) • La force est autre que la quanti té de 
mouvement. A la différence encore une fois, mais de 

Newton, Leibniz voit la force dans les corps tandis que 

pour Newton il s' ssait d'action à distance. C'est 
d'ailleurs l'une des raisons sinon la raison de 
l'opposition entre Newton et Leibniz qui considérait 

l'attraction comme une quali oc cul te. A la différence 

enfin des scolastiques, la force leibnizienne n'est pas 

une pure potentialité. La puissance scolastique ou 
faculté n'est autre c~ose que la possibilité prochaine 

d'agir, 

stimulus, 

laquelle a 

pour passer à 

besoin 
l'acte. 

d'une excitation, d'un 

La force leibnizienne se 

porte à l'action par elle-même, le n'a pas besoin 

d'a~~illi re. Bien loin d'être une potentialité la force 

est une réalité permanente, une entéléchie, elle est 

calculable. La mécanique leibnizienne s'inscrit dans une 

mét sique qui confère au mouvement une réalité liée à 

l'activité et à la spontanéité de toute substance. 

L'univers selon Leibniz est cons ti de 

substances ; la substance revue et corrigée, revue et 
approfondie par lui Leibniz. La notion de substance 

renouvelée, Leibniz lui confère la dénomination de 

16- :.eibniz ,....,:::::l:--"":1"""";-=:t-.'!---;.::.:. 
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monade. Nous avions commencé à apercevolr ce que Leibniz 
entendait par substance à partir de sa critique de 

Leibniz a fait comprendre que la l'étendue, 
substance est ce 

nous 
dont: dérive la multiplicité des 

prédicats. Elle est principe, origine et explicat~on. 

Elle est la raison suffisante de tout ce qui peut lui 
arriver. Les accidents naissent de la substance. D'un mot 
la substance c'est l'être complet et concret qui a en lui 
le fondement de tous les prédicats, qui peut en rendre 
raison et qui par sa spontanéité les enveloppe et les 
engendre. Essayons d'aller plus loin dans l'appréhension 
de cette nouvelle substance. 

"Il s'ensuivent de cela plusieurs paradoxes 
considérables, coa~e entre autres qu'il n'est pas 
vray que deux substances se ressemblent 
entièrement, et soyent différentes s9lo nume:t:Q, 
et que ce que Saint Thomas asseure sur ce point 
des anges ou intelligences ( quod ibi orr.r:e 
indiyiduum sitspec;ies infima) est vray de toutes 
substances, .pourvu qu'on prenne la diff ence 
spécifique, comme la prennent les géomètres à 

l'égard de leurs figures item qu'une substance 
ne sçaurait corr~encer que par création, ny perir 
que par annihilation 
substance en deux, ny 

et qu'ainsi le 

qu'on ne di vise pas une 
qu'on ne 

nombre 
fait 
des 

de deux une, 
substances 

naturellement n'augmente et ne diminue pas quoy 
qu'elles soyent souvent transformees. 

De plus, toute substance est comme un monde 
entier et comme un miroir de Dieu ou de tout 
l'univers, qu'elle exprime chacune à sa façon, à 

peu près comme une même ville est diversement 
repr entée selon les différentes situations de 
celuy quy la regarde. Ainsi l'univers est en 
quelque façon multiplié autant de fois qu'il y a 
de substances et la gloire de Dieu est redoublée 
par autant de représentations toutes fférentes 

de son ouvrage. On peut même dire que toute 
substance porte en quelque façon le caractère de 

la sagesse inie et de la toute puissance de 

dieu et l'imite autant qu'elle en est 



qu'il 

susceptible. Car elle exprime quoyque confusément 

tout ce qui arrive dans l'univers, passé, présent 

ou avenir, ce qui a quelque ressemblance à une 

perception, ou connaissance infinie"(lï). 

De ce qui vient d'être dit on peut retenir d'abord 
n'y a pas de substances, mettons de monades 

identiques. Elles différent qualitativement. En vertu du 
principe des indiscernables, deux êtres pour se 
distinguer, doivent différer plus que numériquement. 

C'est par des dénominations intrinsèques, par des 

qualités, par des caractères psychiques que différent les 

êtres, les substances. Il y a une multiplicité de 

substances, multiplicité plus profondément qualitative 

que quantitative. Par conséquent, 1' étendue géométrique, 

homogène, indifférenciée ne peut être le fondement du 
monde-. 

On peut ensuite retenir que la substance ne cow~ence 

nl ne finit naturellement. En effet la naissance et la 

mort naturelles relevant de l'agrégation et de la 
dissolution, la monade en tant que substance simple sans 

par~ie ne peut être sujette au co~mencement et à la fin. 

Dieu est le créateur, le conservateur, l'annihilateur des 

monades. Des paragraphes un, deux,trois et quatre de la 

Monadq).og:i,(2, Leibniz tire au paragraphe six la conclusion 
suivante "Ainsi on peut dire que les monades ne 

sauraient commencer que par création et finir par 

annihilation au lieu que ce qui est composé, commence 

ou finit par parties"(18). 

On peut enfin noter que chaque substance est co~me 

un monde entier chaque substance est la source de ses 

accidents. Le changement que connaît la monade n'a rien à 

voir avec le choc. La monade, être simple, sans partie, 

ne peut être soumise à des influences mécaniques, à des 

lï- Leibniz op. cit. paragraphe IX : "Que che.ç'L!e 
substance singulière ex?ri~e toue l'univers 
à sa manière, e~ que dans sa notion tous 
ses événe~en~s sont co~pris avec tou~es 
leurs circons~ances et coute la suite des 
c~.:.~ses e:{tér:.e,..:r~s" 

La Monadologie par E~ile Boutroux Delaçrave 
l880 p.l':\3 



déplacements de 

s'expliquer par des 
parties. Le c~angemen~ ne peu~ 

causes mécaniques. Le changemen~ es~ 

un pr interne. La monade est douée de spon~anéité. 

La substance est un centre de perspec~ive sur l'univers. 
Chaque substance est un concentré de mende. La substance, 
unité de la _multiplicité des ica~s, est "un 
microcosme où se reflète l'ordre entier du macrocosme". 

Pour nous résumer la monade est une substance 
simple, autrement dit indivisible. Il s'agit non pas d'un 
atome physique mais d'un centre d'énergie. Ainsi conçue, 

la monade ne naît, ni ne meurt, ne pouvant être le 
résultat d'une composition et donc ne 

détruite par décomposi tian. Elle est 
changement, 

constituent 
elle-même. 

un monde à 

de de ven ses changements 
le principe d'individualisation 

Créées par Dieu, les subs~ances 

part, dépendent de Dieu. 

pouvant être 
principe de 

qualitatifs 

de la monade 
étant chacune 

Les monades sont "les véritables atomes de la Nature 
en un mot les Eléments des choses" (19). L'univers est 

organisé. Mais selon Leibniz, aucune commune mesure entre 
cette organisa~ion et celle réalisée au moyen des 
instruments et des rouages du mécanisme vulgaire. Un 

organisme vi van t se ré saud non en fragments d'étendue 
mais en agrégats de monades hiérarchisées sous une monade 
dominante. Il n'y a rien d'inculte, de stérile, de mort 
dans l'univers. "Chaque portion de matière peut être 
conçue, comme un j n plein de plantes, et comme un 
étang plein d~ poissons. Mais chaque rameau de la plante, 

chaque membre de l'animal, chaque goutte de ses humeurs 
est encore un tel jardin, ou un tel étang"(20). La vision 

leibnizienne ne procède pas des notions d'étendue et de 

mouvement. Si pour Descartes la Nature est la création de 
Dieu qui en maintenant les principes, la laisse agir 
selon le mouvement qu'il lui a communiqué, pour Le z, 
elle est l'expression d'un ensemble hiérarchisé de 

substances inétendues, substances créées par Dieu mais 
agissant selon la spontanéité dont il les a douées. La 
na~ure leibnizienne est qualitative et spiritualiste où 

19- Leibniz 
20 Leibniz : 

La Monadologie p.l43 Delagrave 1880 
op. cit. p.180 
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ne subsistent plus de rapports atomiques et spatiaux 
entre les corps, mais des rapports de cons ence et 
d' ex~ression entre les monades. c'est une nature fondée 
sur le modèle de l'organisme. La nature est partout 
animée, pleine de mouvement. La monade est 1' expression 
de la multiplicité dans l'unité. La substance monadique 
ne peut se définir par elle-même, mais par ses rapports 
avec les autres monades. L'être de la monade est une 
force active (Y:i.;;. __ p_:r:_imi_\:_i_Ys:t. _____ <?,çj:;j,y_g). Il s'agit en 
définitive d'une nature dans laquelle il n'y a rien de 
mort, puisque toute substance est monadique et que la 
monade est un principe vital. 

La critique bergsonienne de la nature mise en place 
par la physique moderne s'est polar ée sur la question 
du temps. Le problème : la valeur assignée à la lettre t 
dans les équations de la mécanique. Bergson n'a jamais pu 
se faire à l'idée d'un temps invariant, d'un 
réversible, à l'idée d'un "univers dont les 
successifs sont théoriquement calculables d'avance, 
les images, antérieures au déroulement, qui 
juxtaposées sur le film . cinématographique" { 21 l . 
l'examen de la mécanique àe Spencer, Bergson se dit 

temps 
états 
comme 
sont 

Après 

"Très frappé en effet de voir comment le temps 
réel, qui joue un rôle dans toute sa philosophie 
de l'évolution échappe aux mathématiques. Son 
essence étant de passer, aucune de ses parties 
n'est encore là quand une autre se présente. La 
superposition de partie à partie en vue de la 
mesure est donc impossible, inimaginable, 
inconcevable.{ ... ). Le temps pourrait s'accélérer 
énormément et même infiniment : rien ne serait 

21- Bergson (H.) La ... Pe.ns .. èe et.Js=; mOPYant p. 201 PUF 
12ème ed. 1941 
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ch pour le ma~hématicien, pour le physicien, 

pour l'astronome. Profonde seraic pourtant la 
diff é:::-ence au regard de la conscience (je v eu:< 
dire naturellement, d'une conscience qui ne 
serait pas solidaire des mouvements intra-
cérébraux) ce ne serait plus pour elle du jour 
au lendemain, d'une heure à l'heure s vante, la 

même fatigue d'attendre. De cett.e attitude 
déterminée, et de sa cause extérieure, la science 

ne peut tenir compte : même quand elle porte sur 

le temps qui se déroule ou se déroulera, elle le 
traite comme s'il s'était déroulé"(22). 

On aura donc compris la science manque un temps, 
"la durée réelle", pour saisir un temps abstrait qui peut 
êt.re théoriquement accélé:?:é. L'univers moderne selon le 

'le:::-dict bergsonien, est un univers dans lequel le temps 
est escamoté c'est un univers réductible, réversible. 
Tout y est prévisible c'est-à-dire que l'avenir est dès 

maintenant déterminé une intelligence suffisamment 
puissante, comme le dit Bergson, à la suite de Laplace, 

pourrait le lire dans le présent. Pourtant en réalité, on 
doit toujours attendre que l'événement se produise. On ne 

peut rien faire ; on ne peut rien précipiter. Selon son 
désormais célèbre exemple, .quand on veut préparer un 

verre à' eau sucrée, force est de constater qu'il faut 
att.enàre que le sucre fonde. Aucun dénominateur commun 

entre ce temps d'attente, durée incompressible et le 
temps mathématique des équations, temps dépourvy 

è.' efficace. Le temps que Bergson qualifie de concret, 

principe d'une évolution réelle ne joue aucun rôle dans 

l.'univers de la science moderne. Le vrai temps pour 
Bergson c'est celui de la biologie, de la psychologie, de 
la vie et de la conscience : le temps qualitatif opposé à 

celui de la quanti té qui est un temps mesuré par des 
s aux, des horloges et qui ne se différencie pas de sa 
mesure. Bergson va donc se mettre à la quête du vrai 
temps, mettons du "temps perdu" par la science, seule 
possibilité d'une alternative à la conception de la 

nature sous-jacente à la science moderne. 

22- Bergson (H.) : op. cit. p.2-3 



Si la science a manqué le vrai temps, la raison doit 

êt.re cherchée du côté de 1 'intelligence car "la science 

pcsiti7e, en effet, est oeuvre de pure intelliçence"(23). 

La vie est un effort pour se frayer un che~in à travers 

la :matière. Il y a de tour. temps eu une lutte contre la 
.-r.a ti ère. L' telligence est l'arille dont la e s'est 
ë.ot.ée peur cette lutte. L' telligence est ë.est.i e selon 

les ter~es de Bergson "à assurer l'insertion parfaite de 
nor.re corps dans son illilieu, à se représenr.er les 
rapport.s des choses extérieures entre elles, enfin à 
Penser la matière" ( 2 4) • "Si nous pouvions nous 
dépouiller de tout orgueil, si pour définir notre e ce, 

nous nous en tenions strictement à ce que l'histoire et 

la préhisto nous présentent comme la caractéristique 

constante de l'homme et de l'intelligence, nous ne 

dirions peut-être pas h9_m_Q=_:::;_s;}2_:i._t;;r.:l:.§., mais h,_ç_rnq=.t_a:Q.§!;:;: .. En 
définitive, l'intelligence en vis e dans ce qui paraît 

être la démarche originelle, est la faculté de fabriquer 

des objets artificiels, en particulier des outils à fa e 

des outils et, d'en varier indéfiniillent la fabrication" 
( 25) 

L'intelligence voilà ce qui assure à l'homme sa 

supériorité en tant que c'est à elle que l'homme doit 

l'efficacité de son action sur le monde. C'est par son 

biais que l'homme est devenu "maître et possesseur" de la 

nature. Mais ces avantages, disons cette grandeur de 

l'intelligence se paye par un inconvénient, une misère 

l'intelligence est inapte à comprendre la durée. Grandeur 

et misère de l'intelligence : elle assure la supériorité 

de l'homme mais elle est incapable, inapte à sympathiser 

avec l'élan créateur, la durée ; à cela il y a une raison 

que l'on pourrait diviser en deux. La première 

l'intelligence dont la fonction essentielle est de 

per:nettre à 1 'homme vivre s'appuie sur l'inerte, use 

d'une méthode de découpage et d'abstraction. 

L'intelligence est an ique. Elle ext 

monde ce qui est susceptible de se 
calculer, par conséquent. ce qui ne dure 

d'irréductible et d' éversible dans 

t et retient du 

répéter, de se 
pas. Ce qu'il y a 

la Nature lui 

23- Bergson (E. l 
24- Bergson (H.) 
25 Bergson (H.) 

Evolution créatrice PUF 1953 p.l96 
op .. cit. In tro-duct:i.on 
op. cit. p.l40 



échappe. La science n'envisage 
si:nili tude ou répéti tien. La 
ne con"Cena;1t. çue du mène, 
L'intelligence part du solide, 
c'était une réalité ultime, un 

de la nature que l'aspect 
Nature est cornp~ise comme 

rep~oëuisar.~ du même. 
de l'immobilité com.:ne si 

élément. Le mouvement dans 
cette perspective n'est qu'une juxtaposition 
d'immobilités. De la continuité de l'univers, l'intelli-
gence découpe des objets. Pour comprendre et exprimer le 
mouvement, nous dit Bergson, elle décompose la trajec-
toire d'un mobile 
comme un passage 

ligence est en son 

en position et conçoit le mouvement 
de positions en positions. L'intel

fond spatialisatrice et morcellante. 
Or l'essence du mouvement est la continuité, donc jamais 
avec des discontinuités on ne reproduira une véritable 
continuité. C'est en tant qu'elle substitue, et elle est 

forcée de le faire, au ter::ne de "succession" celui de 
"juxtaposition" que la science ne peut saisir le vrai 

affimer 

est "progrès continu du passé qui ronge 
qui gonfle en avançant". Bergson peut donc 

"la représentation mécanistique est 
symbolique, elle rétrécit l'activité 

totale de la vie à la forme d'une certaine ac ti vi té 

temps qui 

l'avenir et 
que 

artificielle et 

humaine, laquelle n'est qu'une manifestation partielle et 
locale de la vie, un effet ou un résidu de l'opération 
vitale" (26). 

La seconde raison intimement liée à la première est 
que l'incapacité de l'intelligence à appréhender la 
durée, est une incapacité naturelle, une incapacité 
congénitale. En effet, nous l'avons vu, l'intelligence a 
été créée par la vie, c'est-à-dire par les besoins de la 
vie son statut de créature lui interdit de comprendre 
la vie qui est la durée véritable. La créature ne peut 
expliquer le créateur. Faite pour comprendre l' inorga
nique, l'immuable, ce qu'il y a de mouvant dans le réel, 
de proprement vital qui est son créateur lui échappe à 

coup sûr. D'ailleurs se demande Bergson, comment en effet 
"créée par la vie, dans des circonstances déterminées, 
pour agir sur des choses déterminées, embrasserai t-elle 
la vie ? " "Déposée en cours de route, par le mouvement 
évolutif, comment s'appliquerait-elle le long du 

26- Bergson ( H.) : idem 



mouvement évolur.if lui ? " Et Bergson de poursui·vre 

"autant vaudrait prétendre que la partie égale le t:ou t, 

çue l'effet peut: résorber en lui sa cause, ou C''.::> le 
galet laissé sur la plage dessine la forme de la vague 
qui l'apporta" (2ï). L'intelligence, on le voi::, r.'a 
aucune relation avec la durée, trame de l'être. La 
science parle du temps ou si l'on veut, utilise le t:erme 
mais ne pense guère la chose dans sa vérité. Le temps de 
la science pour reprendre les termes de Bergson ne fait 
rien donc n'est rien si on se limite à la scier:ce, a 
l'intelligence, aucun recours, aucun retour possible à la 
durée. 

Voilà comment le mécanisme fut dans l'incapacité de 

comprendre que le temps est invention, que la Nature est 
élan, élaboration continue de nouveautés. L'expérience 

privilégiée dans laquelle se révèle dans sa pureté, la 
durée réelle, ce n'est pas le monde extérieur qui nous la 

donnera, mais le retour sur l'intimité de la conscience. 
Le changement continu dont notre conscience est le siège 
est un changement de qualité et non de quantité. Certes 

nul besoin, nul intérêt "à écouter le bourdonnement 
ininterrompu de la vie intérieure et pourtant la durée 

réelle est là". "Cette durée que la science élimine, 
qu'il est difficile de concevoir et d'imaginer, on la 

sent, on la vit" (28). Ce ne sera pas au moyen de 
l'intelligence qu'il faut chercher à saisir la durée mais 
par l'intuition. L'appréhension de la durée réelle "celle 
qui mord sur les choses et y laisse l'empreinte de sa 
dent" est l'affaire de l'intuition et 
l'intelligence qui est accordée sur la matière. 

non de 
C'est par 

abandon de la démarche scientifique que l'on peut arriver 
à un approfondissement de la nature du temps et par là à 
comprendre que "la durée signifie invention, création de 

formes, élaboration continue de 1' absolument nouveau". 
L'irréductibilité, l'irréversibilité ne pourront être 
comprises, représentées qu'à un 

science, se libérer de la 

l'intelligence. 
que l'intui on 

27- Bergson {H.) 
28- Bergson (H.) 
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revient au dans la durée. Là est la ligne de 

démarcation bien nette entre l'intuition et l'analys~.·on 

=econnaît le réel, le vécu, le concret, à ce qu'il es~ la 
variabilité même. On reconnaît l'élémenc à ce qu'il est 

invariable. Et il est invariable pa= définition étant un 
sché~a. une reconstruction simplifiée, souvenc un simple 
symbole, en tout cas une vue prise sur la ré ali té qui 
s'écoule" (29). 

Ce que Bergson reproche à la science à' une façon 
nérale, c'est selon le mot de Jankélévitch "l'extension 

abusive aux ré ali tés spirituelles {men tales ec vi tales) 
d'une méthode qui réussit sur le seul plan des réalités 
matérielles" {30). En effet pour Bergson, il y a d'un 
côté les faits objectifs qui donnent prise aux prévisions 

scientifiques et aux interventions de la technique. De 

1' autre côté, l'aspect qualitatif des choses, 
l'expérience qualitative qui est réfractaire à la loi, à 
la mest.:.re. Bergson ne pense pas la science fausse. Ce 
qu'il lui reproche la science pêche par excès 
d'expansion. Elle déborde ses limites, faic croire 
qu'avec ses schémas on peut recomposer le réel. La 
solution bergsonienne, on l'a vue, a consisté à confiner 

la science dans son horizon, à tracer les fr on ti ères 

précises de la science, à délimit~r clairement son champ 
d'action. Penser la nature dans sa plénitude devient 
après toute cette tâche chose extrêmement aisée il a 

suffi d'ajouter aux données quantitatives de la science 
une donnée de la conscience permettant, en nous aidant 
des termes de H. Gouhier, "de penser tous les changements 

de l'univers dans la réalité de leur accomplissement et 
non pas seulement sur des trajectoires mesurables" {31). 

Bergson, ainsi que le précise L.i'l .. _N_oJJ.Y.~.J.l_e:_ __ A_lJ.i_;:;nç_g, 
décrit de. manière parfaitement lucide et pertinente les 

implica tiens essentielles de la science de son époque. 
S'il faut en croire J. ULLmo, Bergson a forgé une 
conception des phénomènes et une image du devenir très 
voisines de celles qu'allait apporter la rénovation de la 

29- Bergson (H.) 
30- Jankélévitch 
31 Gouhier (H.) 
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physique. Mieux : il apparaît même comme un précurseur de 

la mécanique quantique dans son aspect le plus novateur : 
"la par~:ie la plus inté!:'"essan~:e peut-êcre è.es noU'lelles 
conceptions de Bergson sur la ma ti ère, est l'accent mis 
sur la totalité, l'unité indivisible d'un tout, opposée à 

une multiplicité de parties constituantes distinctes. Ici 
encore la mécanique quantique allait rempli!:'" ce programme 
avec sa concepcion du système qui explicite l'action de 

la synthèse rationnelle. Ce qu'on y appelle par exemple 
un acome à n électrons périphériques, es~ simplement un 
système qui peut être 
d'interaccion ... " (32). 

engagé dans types 

Sa conception de l'évolution re ent l'attention de 
Monod et de Jacob. Pour nos deux auteurs, Bergson a 
anticipé sur les enseignements essentiels de la biologie 
actuelle. L'évolution pour Bergson n'est pas la 
réalisation d'un program:r::e ce qui selon lui est une 
explication artisanale des choses, une obligation faite à 

la nature de prendre le modèle de l'art. L'évolution pour 
lui, évolu on qui s'identifie à "l'élan vital" ne peut 

avoir ni causes finales ni causes efficientes. Si la vie 
réalisait un plan, l'harmonie serait d'autant 
parfaite que l'évolution s'avancerait loin. Or 

plus 
plus 

l'évolution avance, plus éclat ent les discordances, les 
antagonismes, les incompatibilités entre les espèces, les 
individus. Contrairement à ceux que Monod appelle les 
animistes (Engels, Theillard de Chardin ... ) et qui voient 

dans l'évolution le majestueux déroulement d'un 
programme, Bergson fait une place au hasard dans 

l'évolution de l'univers. 

De Leibniz à Bergson, d'un mot la réaction contre le 

mécanisme a mis en avant les no ons de totalité, de 
changement, de devenir. Ces notions, le savoir objectif 

serr.ble les retrouver, les intégrer dans notre compré
hension de la nature. La science contemporaine semble 
donc rejoindre ceux que nous avons choisis d'appeler 
"an ti-mécanistes" . C 'esc ce que nous allons essayer de 
voir. Mais il convient de noter que dans ce rapprochement 
la science contemporaine contredit certains d'entre eux. 

32 ULLmo (J.) La_Pens~g scientifiqye_moderne p.37 38 



Par exemple Bergson : la pierre angulaire du bergonsime, 
1 'opposi tian entre in telligence/intui tian, le refus à la 
science de pouvoir comprendre les notions de totalité, de 

chançeme~~, de devenir devient caduque. La science 
acc:uelle réalise donc ce que Bergson lui refusait. La 
scie~ce actuelle dépasse les limitations bergsoniennes et 
semble se montrer capable de remplir peut-être en partie 

les fonc~ions 

Bergson avait 

que 

donc 

Bergson réservait à l'I~tuition. 

figé 1' activité scientifique en lui 
co~férant des limites éternelles qui en fait n'étaient 
que des limites historiques, des limites de la science de 

son temps. 



L'ERE DE LA CONTEMPORANEITE : 
DE NOUVEAUX PRINCIPES 

D'INTELLIGIBILITE DE LA NATURE 



l.) Des .. é 1 éme!'l ts de nouveau té da::1s .. .s c..i.e!'lc e 

Rappelons les bases de la conception moderne la 
nature. La science, nous n'avons eu de cesse de le faire 

remarquer, conçoit la nature comme un ensemble d'obje~s, 

un ensemble clos et conservatif ; une nature d'où étaient 
exclues la diversité qualitative et l'activité innova

trice. Comme fondement de la nature moderne, nous avons 
repéré les idées suivantes 

- La nature obéit 2. des principes mécaniques. Les 
lois de la nature expriment la régularité des relations 
qui unissent des corps pourvus de figure, masse et 
grandeur et soumis à certaines forces 

Les propriétés physiques sont indépendantes de 

l'observateur, des moye!'ls d'observation dont il dispose ; 
- Etant donné les conditions tiales d'un système 

physique r les lois de ce système permettent de prévoir 
exac~ement son évolution. 

Ces idées, nous les avons examinées précédemment, 

nous n'y revie!'ldrons donc pas. Ce que l'on peut souligner 

ici, c'est que ces bases mêmes sur lesquelles reposait 

l'intelligibilité moderne de la nature sont affectées par 

le développement du savoir objectif. Les nouveautés 
accumulées ces derniers temps en physique (précisément en 
microphysique et en thermodynamique), les développements 
contemporains de la biologie, l'écologie, 1' informa ti on 

etc ... commandent, exigent sinon une relégation dans le 
passé de la nature moderne du moins une révision des 
concepts utilisés jusque 12. pour rendre compte de la 
nature. Pour résumer rapidement les choses en physique, 
disons qu'à l'époque contemporaine : 

L'objet physique a perdu ses caractères 

d' tité, de discernabilité, de continuité 
- Les modèles explicatifs ne se fondent plus sur une 

déte nabilité inconditionnelle des états physiques ; 



12.1 

Le cadre dans lequel se situe la physique 
contemporaine es~ celui d'un espace e~ d'un temps qui ne 
sont. bie:: fi~is eue pour un observateur déter~i 

Nous aurons l'occasion de développer ces points. 
Mais disons tout de suite que nous n'avons ni 
l ' . . . _ J.n~en~J.on, ni les moyens de repérer de manière 
exhaus~ive les ruptures causées par le développement 

actuel du savoir. Il s'agit simplement de cerner 
rapidemen~ l'essen~iel des affirmations courances que le 
savoir conte::!tporain nous oblige d'accepter et qui 

apparaissent comme les lignes directrices de notre 
compréhension de la nature dans ce qui apparaît comme son 
destin contemporain. 

De Galilée à Newton, mettons la science de tradition 
galiléenne interrogeait la nature, le grand livre de 

l'univers là où se rencontraient la simplicité, la 
régularité, c'est-à-dire loin de la mutabilité, de 
l'irrégularité et de l'irréversibilité. A l'intérieur du 
tourbillon des phénomènes, du monde désordonné, devaient 
se rencontrer des phénomènes simples déchiffrables par le 
langage géométrique et rendant raison du tourbillon des 
phénomènes. La simplicité, l'ordre, la prévisibilité, 

tels sont les maîtres mots de la science moderne qui 

essaya d'ignorer, de nier, de considérer comme seulement 
apparence tout ce qui ne rentrait pas dans ce programme 

de réduction de la complexité au simple, du désordre à 

l'ordre, de l'irrépétable au réitérable. Ces exclus de la 
science moderne, 
l'absurde, de 

mettons ce qui pour l'époque relevait de 
1 'impensable, de 1' irrationnel, vont 

devenir les pionniers d'une science nouvelle le biais 
par 1 equel une nouvelle rationalité va s'imposer. Des 

exclus de la science moderne trois choses retiennent 

notre attention : l'affirmation de la simplicité donc le 
rejet, la négation de la complexité l' affir:r.ation du 
déterminisme donc partant l'absence de l'aléatoire 
l'affirmation enfin de la répétition par conséquent 
1 'ex cl us ion de 1 'irréversibilité. C'est .essentiellement 
autour de ces thèmes que sont la complexité, 
l'innovation, l'indéterminisme, l'irréversibilité, l'évo
lution qu'aux XIXême et XXéme siècles va s'imposer une 

nouvelle rationalité, une nouvelle acception de 1 a 



';""'\~- .. ,Y"~ 
··- .... ~-- ..... 1 

la na~ure dans san des~ conte~po~ain. ~u cou~s 

de ces siècles on assiste à la naissance de dise li::1es 
scien~ifiques aux développements de théories scien~i-

fiques qui pl ac en~ ré sol u:::en ~ hors de 
çaliléenr;.e. s'agi:: donc, s'il fau~ en croire~- Morin, 
de la véri~able rèvolu::ior;.. Le nouvel univers sel or: 

le~uel il fatr:. sans hési -::er troauer ï o pe-ci -c horloger, 

cons-::ruit pe.r Ptolémée et duquel Gal:.lée, 
Copernic, Newton n'avaienc ra~~ que des révolu~ions sans 
y porter la révolution (1). 

De quelle manière s'es~ faite l'affirmation des 
négations c'es::-à-à.ire l'affir~a~ion des exclus ? Comment 
1 :=.-
__ ::, 

exclus de la science moderne or;.t-ils été , ..... ,,_.; c: ::;:;---
compte ? Cor:!men t ont-ils pu être inposés ? Tell es sor1 t 
entre autres les questions qui nous interpellent et 
auxquelles nous essayerons de répor:.dre sur le fo::-ld d'"'"' 
abord des sciences et des théories qui ont des 
XIXê roe et XXê roe siècles des siècles révolutionnaires 
entre au~res la mécanique quan::ique, 
la biologie, :'écolog~e ... l'information. 

2) La réapparition .des e:'\cl us · .en ph~~s ique 

a L'avènement de la dissymétrie 

La science moderne avait installé les choses dans un 
temps conceptua.!..J..Se, un t:emps cadre ·r..eu-::re de tous les 
phéno!ïlènes. Ce temps n'avai:: d'au::res proprié::és que 

celle à' ê::re la variable dans les équations de la 

ca:rJ.ique .. Pour d~~,. rapidemen~ les choses expr~~ees 

p:-écédemr::e:;.t, 1=. science dans son destin moderne ê.'Tait 

abouti 

1 Nor in 1 -= \ 
' ...... 1 

La nacu~e de la nature ed. du seuil 1977 
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- à désolidariser le temps des obje~s ; 

a solida~ise~ le temps de l'espace. 

Le temps avait été conçu comme un temps autonome, 

parallèle à cet aut::::e milieu qu'est l'espace et dans 

lequel se trouvent les objets. La représentation moderne 

du monde avait abouti à un temps que l'on peut parcourir 

dans le sens et au ry~hme que l'on veut. Le temps était 

compris comme réversible. La na ture moderne une 
nature de la réversibilité. Le devenir, l'évolution dans 

cette optique se ramenait selon l'heureuse formulation de 
Prigogine à une éternelle et monotone répétition d'une 

vérité invariante. Dans les lois de la science moderne, 

le temps, la direction du temps n'a aucune importance. 

L'expression bergsonienne selon laquelle tout est donné, 

le changement n'est rien d'autre qu'un démenti de 

l'évolution et le temps un simple paramètre, saisit pour 

l'essentiel l'essence même de la nature dans son destin 

moderne une vision nouvelle du temps, une nouvelle 

acception de l'évolution. 

1905 

La théorie 

(date de 

de la relativité 

publ ica ti on du 

est venue s'opposer 

premier mémoire 

en 

de 

Eins~ein), en montran~ qu'il y a une spatialisation du 

temps une solidarité de la durée .aux événernent.s. Le 

temps est inhérent aux phénomènes qui se produisent et il 

est déterminé par eux. Il n'y a donc pas un temps absolu 

dans lequel les phénomènes se dérouleraient. Pour la 

théorie de la relativité le temps comme l'espace est une 

donnée actuelle. On ne peut se référer à un temps 

un sel, un espace absolu. Les propriétés de l'espace

temps dépendent de la vitesse de déplacement d'un mobile. 

A la vi tesse de la lumière ( 300000 Kms/s) 1 'espace-temps 

se contracte autour du mobile. Seulement en relativité et 

en mécanique quantique, le temps reste réversible. 

Mais i 'histoire d'un temps irréversible mettant en 

question l'univers moderne avait commencé avec la 

thermodynamique. Précisément avec le second principe, le 

principe d'entropie qui trouve son origine dans le 

célèbre mémoire de Sadi Carnot intitulé : R~fl~Y.::i9n:? .... s\lr: 
la .. :Pl.lisséln.c:g_JTlQtriçe .:iu ... J~e-v._et su..r: __ JS!.s ... maçhines 



à$yelqppE::r_-__ c:.~tt...=. .. _.PJlissanç!:': publié à Paris en 1824. Mais 
c'est à Clausius que l'on doit en 1850 une formulation 
~athématique de ce principe qui porte depuis lors le nom 

de principe de Carnot-Clausius. Ce second principe (quand 
bien même il a été découvert avan~ le premier, le prin
cipe de conservation de l'énergie énoncé par R. Mayer en 
18 4 2) que Bergson appelait "le pl us métaphysique des 
principes de la nature" int:roduit l'idée de dégradation 
de l'énergie. En effet, l'énergie mécanique, chimique cu 

électrique peut se transformer intégralement en chaleur. 
Mais la transformation inverse {de la chaleur en travail 
mécanique par exemple) 
obligatoire d'énergie 

ne peut se faire 
sous forme de 

sans une perte 
chaleur ir ré-

cupérable. L'accroissement de cette énergie mettons 

perdue, propre à la chaleur a été désigné par Clausius du 
nom d'entropie en 1865. Cette diminution irréversible de 
1' aptitude à se transformer et à effectuer un travail, 
propre à la chaleur, établit la dimension 
unidirectionnelle du temps. "La flèche du temps et la 
flèche de 1 'entropie, selon le mot de Joël de Rosnay, 
pointent dans la même direction"(2). C'est par le biais 
de la thermodynamique qu'advie~t une physique du devenir, 
un temps irréversible. La seconde loi impose une 
direct:ion aux phénomènes. Ce n'est pas seulement en 

physique que vont être contestés les caractères de la 
nature moderne. D'autres sciences comme la biologie, 
1' informa ti on, l'écologie con tribu en t au renouvel

lement des concepts que nous utilisions pour décrire la 
nature. Nous y reviendrons. Mais poursuivons avec le 
renouvellement conceptuel enjoint par la physique. 

b- L~9Yè;ns=me.nt. çle_l~j .. ndé .. t.s=.rminj_s,me 

L'un des piliers essentiels pour ne pas dire le plus 
essentiel de la conception moderne de la nature, se 
trouve constitué par le déterminisme. L'idée que le futur 

2- De Rosnay (J.) Le macroçosme : vers. une vision 
globale ed. du seuil-1975-p.209 



es 1: déterminé par; le présent cons ti tuait, nous 1' a v ons 

vu, une certitude à la base de la vision moderne des 
choses. lle:nen<: le ter:::1e de 
depuis 1820 ainsi que nous le 
signifait explication complète de 
machine. Si on le retrouve dans la 

rappelle Ullmo(3), 

la marche de la 
description de la 

nature, cela est reâev e à' une impon::.ation ; 

1' importa ti on pour l' explica tian de l'uni vers du schéma 
de la machine. Avant Laplace ainsi que nous l'avons fait 
remarquer, le 
mathématique. 
Leibniz, Kant, 

âéter:ninisr;::e n'a pas de 
Mais avant, les Descartes, 

Newton etc ... adhèrent tous 

finition 
Spinoza, 

à un 
déterminisme, sous forme de croyance à l'enchaînement 
invariable des causes. Nous avons précédemment vu qu'à 

l'ère de la modernité, pour paraphraser G. Gusdorf (4) le 
schéma du cosmos, en fonction duquel se rassemblait et 

s'articulait l'ensemble du savoir, cède la place à un 
schéma <:iiff éren t, celui de la machine dont 1 a nouvelle 
analogie va désormais 

Le déterminisme de la 
s'imposer dans tous les doma s. 

nature signifia alors possibilité 
d'une connaissance 

détermination r 
intégrale de 

euse de l'av r 
la nature, la 
par le présent 

entraînant une prévisibilité parfaite. Ce pouvoir de 
prévisibilité était un élément essentiel de l' 
scientifique du monde. A l'âge moderne, 1 'upivers est 

conçu comme soumis à une certaine régularité, à certaines 
lois que nul, pas même Dieu, ne pouvait plus.changer. Les 

lois de la physique sont expressives de l'affirmation 

totalitaire de ce déterminisme. Nous signalions les modes 

d'expression des lois de la science moderne les 
équations de la forme y = f (x), les équations 

différentielles reliant les grandeurs et leurs dérivées. 
Les équations de la forme y = f{x) signifient, répétons-

le encore une fois, qu'à 
variable x correspondent 

et inversément. Mais 

des grandeurs déterminées d'une 
des grandeurs déterminées de y 

l'outil moderne, le mode 
d'expression des lois modernes achevé, parfait, est 
l'équation différentielle. C'est le langage mathématique 
par lequel s'exprime dans toute sa plénitude le déter
minisme. Un système régi par une équation différentielle 

3- Ullmo La pensée sc tifique moderne p.180 
Flammarion 1969 

4- Gusdorf (G.) : op. cit. p.221 



n 1-
C1 plus de secret son lut ion est . ' . ent.:erement. 

inscrite dans son état présent. La claire connaissance 
de l'état présem: per;-ne:: de connaît:::-e et le passé et. 
l' a7enir, l'ensemble des inte:::-actions surtout. si le 
système en question, l'uni7ers est conçu comme constitué 
ezclusive::::ent de point.s matériels ent.re lesquels 
s'exercent des forces. Etaient conjurées de la nature les 
probabilités, les incertitudes. L'évolution, dans son 
acception scientifique moderne, n'était que la 
tautologique du même. 

étition 

En 1905, avec Einstein, avait commencé ce que P. 

Frank nomme "la seconde grande révolution"(5}. Nous avons 

évoqué la nouvelle appréhension du temps et l'espace 

introduite par la relativité. Ce sont des notions qui ont 
perdu leur caractère à' absolu. La théorie de la 

relativité nous enjoignait de reconnaître que nous avons 
un point de vue sur la réalité ; elle a mis en relief le 

rôle de l'observateur, ce qu'avait oublié la science 
moderne. Avec Einstein 1 'univers moderne subit quelques 

vacillements. Mais celui-là même par qui commence dans 
une certaine mesure la mise au passé de la nature 
mécaniste, gardait intact ce pilier essentiel qu'est le 

déterminisme par la conviction que le déterminisme obéit 
à des lois simples, que Dieu ne joue pas aux dés avec le 

monde. C'est dire que le pilier était tenace. Tenace pour 

un temps seulement car les progrès de la physique, 
cisément de la microphysique sont venus ébranler le 

pilier du déterminisme et partant la nature moderne avec 
l'introduction de l'indéterminisme, de la probabilité 

dans la description du monde : la rep sent.ation du réel 
itée de l'ontologie moderne s'en trouvait affectée. La 

naissance et l'acceptation rapide de la mécanique 
quantique par la communauté des physiciens à partir de la 

fin de 1925 jusqu'au début de 192ï sont généralement 

perçues comme le résultat d'une confrontation entre ceux 
qui soutenaient la conception moderne, déterministe de la 
physique ( Schrëdinger considérait comme "dégouta!'l ts" les 
sauts quantiques et E tein, nous l'avons déjà signalé, 
n'a jamais pu se faire à l'idée de Dieu jouant aux dés) 
et ceux qui proposaient une nouvelle conception fondée 

5- Frank (P.) Einstein sa vie ~t_son temps, p.62. 



su= l'abandon de la causalité et l'acception è'~ne causa
lité spon~anée au niveau des phénomènes élémentaires. La 
caniq~e quant :::et fi:1 aux. espci=s 

loi expliquant l'univers dans sa totalité. Les èéso=:::tais 
relations d'i:1détermina on de fameuses 

peuver..t se sumer dans l'impossibilité de prévoir 
l'évolu~ion d'un phénomène faute de pouvoir détermir..er la 

place et la vitesse d'un électron dans un atome. Elles 
interdisent la croyance en un déterminisme universel. Ces 
relations d' incer;:i tude affirmen~ que toute mesure 
implique une approximation et qu'il fait perdre l'espoir 

de voir diminuer simultanément les erreurs de mesure 
faites sur la vitesse et celles faites sur la position 

d'une particule. L'équation de Heisenbe=g A x.J.1p> h. A 
l'incertitude de x sur la position d'une particule est 
associée l'incertitude sur son impulsion, h étant la 
constante de Planck. Cette relation n'indique rien moins 

que le fait suivant une particule quantique est 
inassimilable à un corpuscule classique qui pouvait être 

localisé X = 0 et avoir une quantité de mouvement bien 
définie P = O. Le corpuscule moderne obéissait à 

1 'égalité P. X = 0. En mécanique quantique on ne peut 
déterminer simultanément, avec une précision absolue la 
vitesse et la position d'une particule. Par conséquent, 

la description de la réalité est intrinsèquement faite en 
termes de probabilités e~ une connaissance précise de 
l'état initial d'un système physique étant impossible, la 
physique ne permet pas, contrairement à la vision 
laplacienne des choses, de prédire les sul ta ts 
d'expériences ultèrieures autrement que sous la forme de 
probabilités. Cela s'oppose au déterminisme rigoureux de 

la science moderne. 

Mais avant la mécanique quantique, la probabilité 

avait été portée au coeur de la nature par la mécanique 

statistique. Nous avons vu que pendant la pr ère moitié 
du XIXéme siècle, les travaux de Carnot, Mayer, Clausius 
et bien d'autres, avaient permis le développement de la 
thermodynamique qui traite des propriétés thermiques de 
la ma ti ère d'un point de vue macrocospique. Boltzmann 
dans la seconde moitié du XIXé me siècle va ent=eprendre 
de donner une interprétation microscopique des lois de la 

thermodynamique. En situant son analyse au ni veau des 



cu cons"":itu~::~ ("""("""',')""'. """1::;,:) 
_..._ ~ ........ -! 

3c l t z:::e .. ::..~ élucide de 

:r.olécules au se:::..::-1 èu syst: Tout 
ac:c:roisse2ent cie chaleur :::-ésulte è:: l' accroisser::en-:: cie 
l'agit:at:io~. une accélérat:ion èu 2ouve~ent: èes ~oléc:ules. 
L~ fo:-:-!1.e calorifir.:;ue è.e l' énerçie c:onport.: è.u dèsor-d~e 

cians ses mouve~ents. Le secor:.è. p!" ., r.c 
-!:"- se ~ose ave·::: 

3oltz~an~ en ~e==es è'o~è~e et de èésordre~ Le ~ouvene~~ 
des part:icules naît des collisions. Chaque particule 
possède des car ac t:éris tiques uniques de vi t:esse et cie 
:nouve;ne~t lesquelles caractéristiques varient Sa!'lS 
cesse au hasard èes collisions. Il est ' . par ca!'lsequern:. 
impossible d'ét:uèier dans les dét:ails le co~port:e:nent: 

toujours changeant de :nilliers de molécules. c:· ~l 
, 0 .... _ 

co~porte:nent è.es élé:::ents échappe a la descrip::.ion, il 
n'en est pas è.e :nê:ne po'...lr 1 'ens e:nble, pour le sys t 
dont on peut analyser le corr.porte:nent par è.es rr;éthodes 
statistiques. C'est: alns:::. la probabilité 
statistique au coeur cie la nature. C'est ainsi encore une 
fois qu'advient la mécanique statistique essentiellement 
grâce à reprend de 
Maxwell, et à Gibbs. Son but expliquer les propriétés 
de la !!'.a ti ère en particulier ses prapriétés t:herniques 
à pa!"tir è.es lois de mécanique auxquelles obéissent 
les atomes et les molécules donc elle est formée plus 
çé ale:r:'.ent expliquer les propriét:és des systèmes 
co:r.posés d'un grand :;,orr.bre de parti:::ules. Il :;, 'est pas 
possible par exemple 
individuel des quelq~es 

de décrire le cO~?orte~ent 

10 2 3 a-cames qui const:i:ue:-J.t. un 
gramme d'eau. Que ferait-on è.'ailleurs de la liste 
complète de leurs positions à un instant: donné, liste qui 
remplirait 102 o pages imprimées ( 6) . Si le comportement 

è.es élément:s échappe à 1 -_c:. descrip on, s'i1 est à la 
li m.;..., o -- -.... .- "-'-' sans il r..'en va pas de mê::r.e pour 1,::: 

comportement de l'ensemble qui en revanche tombe sous 1 ~ 

coup des descriptions mécaniques à caractère statistique. 
L'a~alyse statistique et le calcul des proba~ili-cés vont 
édic-cer les règles :-nê::r.es è.e la loçique de ce ::-.onde. Les 
lois de la nar:ure deviennent stacistiques le second 

~ Nous t.enons ces chiffres è.e l'encyclopédie universalis 
vol.-5 p.334 



principe devien~ une loi scacis~ique. Cas lois n'açissen~ 
plus sur les élésen~s ~ais sur les e~se~bles. Les pr ~c-

c.e C2S 
~ . 
J..C:.S r..e 

causalité s~r~c~e. Ce sont des lois qui n'ont qu'un 

L'analyse sta~is~ique vcilà ls: 

la Les s :1:::\i e r.J.. r 
dans 1 --"' classe sont. ncn pas 
cer:itude mais avec une probabili~ê qui souven~ frise ~a 

certi:ude. La probabilité es~ introduice non pas dans le 
sens d' appro:d.:na tian 2ais bien comz::e pr ipe 
d' explica-cic:: pour ::;on~rer quel conportement nouveau un 
systè:::Je P

_,,... 
c::- ·- èu fait fo dtélérr:.e~ts 

nombreux. Les prévisions des lois statistiques ne valen~ 
que pour ..!..eS :~se~nl.eS r les popu..:...a.'Cl.Ons, les S:!S~ es à 

1' exclusion des tic~J.liers, des On eur::. 
donc saisi l'essentialité de 1 --=- thode ~tatistique 

c'est la volcn"Cé délibérée de négliger les détails. Son 
souci :::JaJeu:::- l'ob~ention d'une loi ~ranscendant les cas 
individuels. Les lois s:a:istiques de la na~ure nous 
si-cuent au"': =.r..t.ipodes ë.u de la 
sc~ence moderne qui considérai: le cor::por-cez::en-c de :ou-ces 
les molécules, de tous les corps co:-r;~e étan: s:ric-cemen: 
imposé par un sys:ème de causes. Une fois de plus, c'es: 
la thermodynamique q ,.; ·-- f;:tit se l' U::' ... i ''ers 
~ode:-rr:e .. 

du cosmos c'est-à-dire à 
1 'absence du hasard (monde où -;:out a une explica:ion, où 
tout ce ste a raison d'être ) ' au 
surdéter:::1inis:::1e du cosmos, disons-nous, a succédé le 
déterminisme du monde moderne, lequel déterminisrne.a c 

du te~rain à ltindé~er~i sme, a la probabilité. L'indé-
ter~in~sree de la science ccnterepor?.ine, qu'on ne s'y 

pas, ne s ifie 
impossibili:2 ce prévoir. 
que la nation se 
stat~s:ique non de la 

pas, nous l'avo:;.s -vu, 

v u: :ou: si::-.ple::::ent dire 
fera au 2oyen 

con:1aiss::.nce 
d'une 

:::>récise 
loi 
des 

corn:pcr-cer::ent:s de chaque élé::::ent. ~' indéter:Jin=.s:::e n'est 

pas l'introduc:•on de l'irration:1el mais il consis:ue, en 
no1..1s inspira?.': è.e Gaston Bac:~elarè., u.rr su:::.-:!:"~~ior..nalis::::.e 



c'est-à-dire un niveau supérieur de rationalisat.ion de 
l'expérience. 

La confiance en une description dét.er:niniste de la 
nature est. ébranlée l'image contemporaine de la nature 
prend ses è.ist.ances de la conception moderne avec ses 

concepts de déterminisme, de prédictibilité absol~e pour 

se diriger vers une conception qui a réhabilité presque 

tout ce que la science moderne excluait. Nous venons de 

voir le cas de l'irréversibilité et de l'indéter:ninisme. 

Nous aborderons le problème de la simplicité. Notons 
seulement. qu'au monde fermé des lois déterministes 
succède un monde, un univers ouvert à la nouveauté, à la 

production d'imprévisible. 

c- La fin de la simplicité 
cq:rnplgJ<it_~ 

1 ' .. avènement de la 

Dans le passage intitulé "l'espace mécaniste" nous 

disions que la science occidentale s'était édifiée sur le 

rationalisme héri té d'Aristote et mis en forme dans le 

Qj,.?. . .9_QJJrs __ q§_],9, __ m~J~.h.Q_çi,_~. La logique cartésienne avait 
appris à simplifier les phénomènes. La recherche de 

l'élémentaire, du simple était devenue une tendance 

constante de la pensée. Pour la science de tradition 

galiléenne, il fallait dépasser les apparences complexes 

et ramener la diversité des processus naturels à un 

ensemble d'effets de ces lois. La complexité du monde 

était considérée comme une apparence que l'on devait 

pouvoir reconstruire sinon en pratique du moins en 

principe à partir de quelques lois fondamentales. La 

course à l'élémentaire 
l'atome, les particules 

a certes permis 
matérielles dites 

de découvrir 
élémentaires. 

Mais force est de cons ta ter que cet te conviction selon 

laquelle tous les êtres, toutes les choses sont cons

tituées d'éléments ultimes, la conviction que le micros
copique est simple appartient maintenant au passé. La 
science dans ses développements contemporains a fait 
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perdre à la nature ses vertus aristotéliciennes, dans une 

certaine mesure, mais sur-cout cartésiennes à savoir la 

clarté, la possibilité simplificatrice. Impossible de 

réduire la nature à la simplicité cachée è.'une réa.lité 

géométrico-mécanique, tel semble être le verdict de la 
science contemporaine. 

L'a -come 1 longtemps défini comme le terme ul ti::ne de 

division de la matière va perdre ses caractères 

è.'irréductibilité, d'insécabilité. En 1911, Rutherford 

établit le premier modèle scientifique de l'atome. 

L'atome devient un corps complexe, un véritable système. 

Il est représenté comme un ensemble d'éléments que lient 

entre eux des interactions. Il est composé d'un noyau et 

d'un certain nombre d'électrons (de 1 à 92) qui gravitent 

autour du noyau comme les planètes auour du soleil. Cette 

représentation de l'atome va être perfectionnée Bohr 

démontre qu'il y a non pas une seule orbite mais 

plusieurs sur lesquellles se déplacent les élee-crans. La 
découverte du neutron en 1932 fait que le noyau lui-même 

devient un sous -système composé de protons à charge 

électrique nulle. A partir de 1925, lorsque De Broglie 

annonce que "l'électron est à la fois une onde et un 

corpuscule" et que Heisenberg avec son principe d'incer

titude affirme que l'on ne peut connaître à la fois la 

position et la vitesse d'une particule, seul un modèle 

mathématique pouvait rendre compte du comportement de 

l'atome L'Autrichien Schrodinger et le Britanique Paul 

Dirac formuleront cette théorie mathématique. 

La science actuelle, ainsi que l'a bien perçu 

Bachelard est la mise en oeuvre d'un N_Qgyej ___ ~.?.R.+.::JJ:. 
?._ç_:i_\'O.n.t.iJ_;i_q_lJg qui s ' a v ère être une R.h.i.J.Q_;;_.QP.hi_e_q_tJ_.nq.n . La 
méthode scientifique actuelle est à rebrousse-poil de la 

méthodologie cartésienne. En effet 1 "l'épistémologie non 

cartésienne" (7) répute dépassés, dés'uets les fondements 

cartésiens de la science. "La contemporanéïté" de la 

science 1 la science dans son destin contemporain ainsi 

que le repère Bachelard est aux antipodes du 

cartésianisme. c'est sur son insigne an ti-cartésianisme 

7- Bachelard L'épistémologie non cartésienne in Le 
nouvel esprit scientifique 



repose la con~e~poranéité de la scisnce. Nous l'a?ons 
dit et redic e<: il con7ienc ici èe le répéce::::- ëe 

::::-epe::::-er trois él nes essentiels l'analyse, la nature 
et. t:.hoèe est 

analy~i~ue c'es~ à-ëire réductive il s'agit en effet èe 
déco~poser un p::::-oblè2e, une ~cee en èes él cs sir!!ples 
c;:t:.i son r. éco~posables, insécables nais incuit ~na~les 

en un seul ecce ~en~al, l'évidence. Ces éléments simples 
consr:it:.uen'C 1.::-s o;:,jets p::::-e2iers, élé::1entaires a .~..a fois 
de ::::-ai son et de la réalité. Ce qui est s le est 

et la 
on 

. h • l. .. oce consiste à re:non ter du s le au 
co~posé 

progression li 
reconstitue 
aire et 

... , ...... ' . . . a accll.lon cont:.lnue. 

ainsi l'univers par une 
discursive, par 

L' é~1idence, la na cure si::r.ple, l'analyse supposaient 
le dualisme sujet./objet. Ce sont des idées qui suppo-
saient un réel ext.érieur à nous, dont il ne s'ag a ;-

-\. que 
de pr.:ndre connaissance. L' .:sp t sei en tif ique 
posait qu'il y a d'une pa~t un réel ~ attendan;:; 

couve~t puis~ue la natu~e obéit à des lois s~a~les e~ 

définitives, et d'autre part l'esprit. qui doit:. connaitre 
ce réel. l'ère de la micro ique, base 
dualistique s'est effonèrée. La science conte::r.pora 

passe ce dualisme traditionnel en posant que tout réel 
dépend d'ur. :r:odèle rationnel tout èlè .rationnel se 
donne un réel. La contempcranéïté de la science actuelle, 
science que Bac lard qualifie de "sans aïeux" rés 
p~ec~se~er..~ en ceci qu'il n'y a pas de réalité en soi que 
l'or;. pourrait:. plus ou noins décrire. Il y a u;:;. ::::oae..:..e 

th ique, cohérent de par son axiomatisation, sa 
for::::alisation, qui va organiser un 
dt:. :c-.cnde physique. L'objet de la 

ens le de phéno~ènes 
microphysique est une 

ccr..struct:.ion non une const.atation. Les mathésatiques 
dessinent la configurat:.ior.. du monde où vont s'inscrire 

les phéno:r:ènes de la :-::icrophysique, phé!" .. or::ènes ÇUl 

peuvent être des choses, des êtres concrets. A l'ère de 
la ~icrophysique, la seule ~ét.hode étant statistique, le 
seul objet:. indi•.Jid<..:.é es::: une classe et non ur-. élé::::ent 
pa::::-ti;::ulier de la classe. Le phot.on r..' est pas U"' objet 
ir:èividt:.é, par centre l' ense:c:ble des phor.or..s associés a 
une onde es::: une classe ~1er: individualisée. On en peut:. 



déter:::iner :!.es es 
de prese:1ce ... sans passer pa.::- i -_c. 

connaissance individ~elle 
. ' .... 
l:T.pOSS:!...:J.!..2 

êl cs la cons~i~~anc. On ne conna~c pas la classe par 
addition de ses e~e~encs or. conr..a i:: ~n é 1 
classe à laç~el:!.e il ap~a:r::ienc. L'o~jec isolé n'esc donc 

pour paraph.:::-ase.:::- O. 

l'i::.di..,;iè.u~tion est bie:: ce qu:. consti~ue l~o!:·je-c, al·~rs 

l'o~jec de la ~icrophysiç~e n'esc pas le - . 
corp~sc~le, ~a~s 

la classe des corpuscules, c'est à-di.:::-e U'"'"' a~scract:.ion 

ou plus ezacce::;,er..'C '.L:'le ccr..struc1:ion. L'objet r..'esc plus 
un point de départ ::n s un aboutisse::::en1:, ec le trajet 
qui y mène laisse en che::r.in tou ce considératior.. sur la 
chose, degré ult:.i:rne de 

ir.déco::nposable. L'objet esc au-delà du phéno::nêne, non pas 
dans un monde trans cendar: t:. mais dans une cons tru c-c ion 
mathématique qui, seule donne un sens aux phê s. 

"Alors que la sc::L.ence d'inspiration car'Ces::L.enne 
faisait 
sirr:p::..e, 

très 
la 

loçique:r:e;:-.. t du 
pe::sêe 

;:.::":""Qr""' - ,, -- a-.. 
'-". 

co::r:e::!.por-a:!..ne 
essaie de lire le complexe réel sous l'apparence 
si::nple fournie par des phénomènes co::npensês 
elle s'efforce de trouver le - - . pl.Urë...Lls::ne sous 

d'i::::aginer des occasions de rompre 
par delà l'expérience i::nmédiat:.e trop ::6:: résu::née 
dans aspec;: .. ! .... c. ense:mo1.e .. Ces occasions ne se 
présenten'C po t d'elles-mêmes, ne se 
trouver:t pas a la surface de l'être, dans les 
modes, da as pit;:o.:::-esque è'u::::: 
désordonnée et cha;:oyan;:e. Il fau-c aller les lire 
au sein de la substance, dans la contexture des 

C'es1: une attributs. 
nou::::ér.ale qui déter::nine 
microphysique" {8). 

ac ti strictemeat 
i -_c:. recherche c.e la 

L'ac'Civité nou::::énale de la science con;:e~pora~ne ae 
signifie rie a d'aut:re que la nécessit:é d'un ::noèèle 
:nac:.hématique pour readre coü,pte des phénomèaes. Ce qui 

8- 3achel~Yè {G.) Le Neuve: esoric:. scienc:.ifiqu::: ?U? 
1934 p.:43.î.4.:J. 
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peut se constituer conme objet à l'intérieur d'un ~odèle 
mathématique voilà le réel de la science contem

pora voilà qui est bien loin des idées d'évidence, 
d'analyse et de nature simple. On ne connaît qu'au moyen 
des ma thématiques l'électron est connu au moyen de 
quatre nombres quantiques. Cette activité nouménale nous 

interdit de parler de si:nplici té en tant que partout 
surgit la complexité. La complexité point partout au 

niveau des phénomènes élémentaires de la rücrophys 
Par conséquent en nous réf ant à Bachelard, il n'y a pas 
de phénomènes simples. Le phénomène est un tissu de 
rel a ti ons. Il n'y a pas de na ture simple, de substance 

simple. Il n'y a pas d'idée simple car l'idée simple pour 
être bien comprise doit être ins ée dans un système 

complexe de 
simple n'a 

pensée et 

plus droit 
d'expérience. La recherche du 

de ci té. La méthode analytique, 
1' explication réductionniste ne convient plus pour 
l'atome dont ~ucun des caractères ou des qualités ne peut 

être induit à partir des caractères propres à ces 
particules. Chaque constituant de l'atome a des 

propriétés irréductibles (certaines comme le sont 
si abstraites qu'on n'en peut donner qu'une définition 
mathématique) de même que l'atome pris comme un tout en a 

également. Les' propriétés de 1 'atome ne sont pas 
réductibles aux propriétés de toutes ses parties 
additionnées. Il y a très peu voire pas du tout de chance 
que le proton et l'électron d'hydrog mélangés, donne 

un atome d'hydrogène. Les propriétés de l'atome 
comprennent celles de ses parties plus les relations 

entretenues par les parties au sein de la structure. 
L'atome, on le voit, n'est pas un pur amoncellement. 
L'explication de l'atome ne peut être trouvée uniquement 

dans la nature de ses constituants mais aussi, dans sa 
nature organisationnelle. L'atome dispose de propriétés 

originales par exemple la stabilité par rapport aux 

particules. Tout système, toute organisation possède 
quelque chose de plus que l'addition simple de ses 
constituants il possède quelque chose de plus que ses 
composants considérés de façon isolés. Pour nous en 
référer à E. Morin, disons que le système comprend des 
"émergences" c'est-à-dire des qualités ou propriétés, 
nouvelles par rapport aux qualités ou propriétés des 

éléments constitutifs considérés isolément. Cette 



é~ergence ne se laisse pas décomposer ; elle ne peu~ être 
déduite des éléments du système. L'irréductibilité et 
l'indéductibilité la défi:'lissen~ en propre. 
L'organisation, disons le tout est plus que la somme des 
parties. Le syst e a en propre pour nous résumer : 

- L'organisation 
- L'unité globale ; 

Les qualités et propriétés nouvelles émergeant de 
l'organisation et de l'unité globale. 

Par ailleurs, comme l'a expliqué Morin, le tout peut 
être moins que la somme des parties en tant que dans tout 
système il y a des contraintes sur les parties, 
contraintes 
servitudes 

qui imposent. des restrictions et des 
lesquelles font perdre aux parties ou leur 

inhibent. des qualités ou des propriétés, présentées dans 
leur~ état ~ .. libre" . 

L'analyse, l'évidence, la nature simple sont 
frappées d' inap~i tude pour 1' intelligibilité de l'objet 
microphysique en tan~ qu'il n'y a jamais d'objets 
élémentaires mais une classe d'objets. Là où la science 
moderne voyait du simple, la science contemporaine lit la 
complexité. Ce passage.de la simplicité à la complexité 
signifie la mise à l'écart d'une pensée ontologique qui 
addi tienne les êtres et l'avènement d'une pensée 
structurale pour laquelle il n'y a d'objet que par 
rel a ti on. Dans le premier cas ce qui comptait c'était 
l'élément ultime, dans le second il y a rupture entre 
1 'élément et 1 'ensemble. Dénombrer les éléments de la 
composi tian ne mène nulle part puisqu'en microphysique 
"loin que ce soit l'être qui illustre la relation, c'est 
la rel a ti on qui illumine. l'être" ( 9) • L'édifice moderne 
est nié avec la négation de la simplicité ; la fin à sa 
base même des notions de simplification, d'analyse. Les 
idées simples ne sont point la base définitive de la con
naissance. Un réexamen des caractères de la nature 
s'imposait. 

9- Bachelard (G.) Le .. Nouvel Esprit scientifique p.148 
PUF 1934. 



3) La bioJ.,ogie et les. exclus cie ... la science 
:node.rne 

~ - La.çomple.xité 

La révolution portée au coeur de la nature moderne 

n'est pas du seul fait de la physique. De nouvelles 

disciplines naissent en se plaçant d'emblée en dehors de 

la tradition galiléenne. C'est le cas de la biologie. Là 

aussi, comme en physique, la nouveauté par rapport à la 

tradition procède 

De la négat.ion de la simplicité, donc la 
reconnaissance de la complexité ; 

- De la reconna~ssance du rôle fondamental du hasard 
dans l'évolution ; 

De la reconnaissance d'un rôle essentiel à 

l'écoulement unidirectionnel du temps. 

L'âge moderne de la connaissance avec les Galilée, 

Descartes, Newton, avait proclamé que tout dans la nature 

obéit aux lois du mouvement ; par suite l'être vivant qui 

fait partie de la nature ne jouit d'aucun privilège 

spécifique et devait être étudié selon les mêmes 

p:::-incipes, les mêmes méthodes dont la physique a montré 

l'efficacité. L'étude du vivant se fera de manière toute 

cartésienne et newtonienne. C'est le mécanisme qui 

inspirera tous ceux qui se lanceront dans l'étude du 

vivant. Le triomphe de l'intelligibilité newtonienne des 

choses a conduit à considérer la structure des êtres 
comme reposant sur l'agencement de particules et sur leur 

union sous l'effet d'une force semblable à l'attraction 

qui fédère les particules et donne à l'ensemble sa 

cohésion. La notion de composi tian élémentaire guidait 
toute recherche comme en physique. Le physiologiste 

Haller, après analyse de la texture et du fonctionnement 



des ~uscles e~ des nerfs va induire que l'être vivant es~ 

composé en partie de fibrilles et en partie d'un nombre 
infini de petites lames 
différentes entrecoupent de 

par leurs 

petits espaces, 
rections 

forment de 
petites aires, unissent tou tes les parties du corps". La 
fibre é1:ait l' .... ' ' 1 ' ' . '-e e_emenL:alre de composition des corps 
organisés. Haller ne fut pas le seul à subir le triomphe 
de la théorie corpusculaire. D'autres chercheront à 

accorder à 1 'interprétation newtonienne de 1 'univers 1 -_a. 

compréhension du vivan~. 

non 
C'est 

plus 
ainsi que Maupertuis et 

de fibrilles, mais Buffon parleront 
respectivement de "particules vivantes" et de "molécules 
organiques". Mais quelles ques soient les dénomina tians 
l'intention restait la même : la réduction de l'apparente 
complexité à la simplicité des éléments constitutifs; 
"Particules vivantes" ou "molécules organiq::es" jouent un 

rôle identique à celui des atomes dans les choses. 
L'atome est aux choses ce que les "particules vivantes" 

ou "molécules c-ça:üques" sont aux vivants. De la même 
façon que l'atome représente le terme ultime de 
l'analyse, que l'agencemen1: des atomes fixe, et la forme 

et la qualité des choses, de la même façon la "particule 
vivante" ou la "molécule organique" constitue la dernière 

étape de l'analyse du vivant et de leur agencement dépend 

la :igure et la propriété des êtres. A l'âge moderne, la 
règle d'or de la connaissance consistait en un démontage 

systématique des choses. La connaissance de tout 
phénomène se ramenait à une décomposition de ce phénomène 
en ses éléments simples. Expliquer était synonyme de 
découvrir les éléments simples et les règles simples à 

partir de quoi s'opèrent les combinaisons et les 
construc1:ions complexes. La valeur heuristique de cette 

volonté d'atomiser l'univers est indéniable ainsi 
furent isolés les éléments chimiques constitutifs de 
toute chose. Le réductionnisme triompha en génétique où 

furent découverts le gène puis les quatre bases 

nucléiques dont la combinaison fournit les programmes de 
reproduction. 

Ce triomphe débouche sur quelque chose d'inattendu 
que résume bien E. Morin "La nouvelle biologie en 
cherchant 1' Inde, a v ait trouvé 1 'Amérique dans 1 'acte 
même qui l'ouvrait à la physico-chimique, elle découvrai~ 



::.. 2 s p ::-in ci p es or i g :._na uz :: e l ' o ::- g 2. ni. sa-:: i or:. ''ivar:.-:: e " ( l 0 ) . 

.:..a gr-ande leç:m de la révolucion biologique, avec la 
~écouveree de la seruccure chimique du code généeique par 
~;a -:: s on e t Cr i ::: k en 1953 peu-:: se 
~'orç;2.r:isa.tian v:_vanL.e ne pet:.-c se r=.:-:;e!'le!."" à l'adè.:i..-cion 

è.es par-::J..es. Le vicJant esc une toeali cé organisée non 
ré::uccible élé:::1er:.cs cons<:i ':'J.C:ifs. Le 
'J.n i ce ll u 1 aire 1.lD2 co!!:plication. 
è.' inceraccio!'ls microscopiques millions de 
::-.olécules. L'unité fonda::'.en<:ale du 'li vant qu'esc 
cellule, considérée à un moment donné comme l'atome de la 

comme l'unité . , . ~ 

J..nsecaD.l.e, est en fait un ::::.oloçie, 

co.mple:-:e elle ne peut se ramener à la somme des 
par-ci es c'es<: un ensemble où scruceure ee fonction sone 
. ' . 
l~""C.egrees. La connaissance des propriétés ·des sous-
er:.sembles ne suffit pas pour comprendre les caraceé
ristiques è.e l'ensemble. Celui-ci .manifeste des proprié
t6~ nouvelles par rapport à celles des éléments dont il 

est for:Tté. La cellule esc le siège d'inceractions 
:;.ne er-nes er..-c~e les élé!!'.ents qui la composent. 

un t~6~ haut 
La :noindre 
degré de 
l'ense:::ble 

cellule prés er.:. te 

Les vi "ii arr ts sont systè:-r:es où 

esc plus grand que la som~e des parties. La constr-uceion 
d-"'~ vivants pour nous = .. Jacob obéie au 
prl!'lc:.pe de "l'architecture 2: !" .. é:.aç;es" les êtres 
v:. 'Jan ts se construisent par Ure 

--~ S .:.. ...... .;~ C--- è.'empaquetaçes. Du 
noyau à l'ato~e, de l'ato=e ~ la .molécule, de la cellule 

l'organis:-c.e, il ne s'agit d'une addieion 
è.'élé:nen<:s, d'ensembles. A chaque niveau apparaissent des 

propriétés r.ouvelles qui ~ ' , -. " . c e.1.e.menes pour le 

ni 'leau supérieur. chaque n:.veau d'or-çanisa-::ion 

appara:.ssent des nouveautés qui serviront la 
conseruceion de l'étage supérieur. Il v a intégr-ation et 

non addition. L'originalité de la vie ne réside pas dans 

sa ::;atière qui est ph ys ico-chi:"nique :nais dans son 

orçan:.sation. La vie se définit par - t • . • 
.1. organJ..sa Llon. C'est 

de l'orçanisacion qu'émerge la vie. 

lC- t·!orin ( E.) Le Paradiç:ne perdu La nature hu::;aine 
p.28 ed. du seuil 1973. Nous verrons un 
peu plus loin avec Morin en quoi con
siste cette ~2é~ique découverte par la 
D~ologie. Cf.le passaçe intie~lé Le 
Paraeig~e de la co:::plexieé. 
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"Tout ce que considère la biologie représente 

un système de systèmes. Lui-même élément d'un 

systè~e d'ordre supérieur, il obéit parfois à des 

règles qui ne peuvent être déduites de sa propre 

analyse. C'est dire que chaque niveau d'orga

nisation doit être envisagée par référence à 

ceux qui lui sont juxtaposés. ( ... ) Mais à chaque 

niveau d'intégration se manifestent quelques 

caractéristiques nouvelles. Comme l'a déjà 

constaté la physique au début de ce siècle, la 
discontinuité n'exige pas seulement des moyens 

d'observation différents. Elle modifie aussi,la 

nature des phénomènes, voire des lois qui les 

sous-tendent. Bien souvent l'équipement en 

concepts et en technique qui s'applique à un 

niveau ne fonctionne ni au-dessus ni au-

dessous" (11). 

Inutile d'ajouter que la méthode séculaire de 

simplification s'avère anachronique. 

b - :L~ t:~mp_~ __ E;!_t ___ )._;:_ ___ hc:t::; .. ëlr.:.<5.o_: 
l'.ir.:r~y_e.r;;i:O:i,Jit:~. gn _____ _ q iolggi;:_ 

"Contrairement à la plupart des branches de la 

physique, la biologie fait du temps un de ses 

principaux paramètres. La flèche du temps, on la 

trouve à travers l'ensemble du monde vivant, qui 

est le produit d'une évolution dans le temps. On 

la trouve aussi dans chaque organisme qui se 

modifie sans cesse pendant toute sa vie. Le passé 

11- Jacob (F.) La LQgiQ1.1i::!_<:l.u viyant p.328 Gallimard 
1970 
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et l'avenir représentent des directions 
totalement différentes. Chaque être vivant va de 
la naissance à la mort. ( ... ) La flèche du temps 
nécessaire là où il y a vie, fait: :nainter:.a::1t 
partie de notre représentation du monde. C'est la 
spécialité de la biologie, son es t:a:npille pour 
ainsi dire" (12). 

D'un :not c'est le temps qui a :ait la vie. Tout, 
ab sol u:nen t tout, au niveau du vivant, est redevable au 

la continuité, l'instabilité, la 
actuel du monde se justifierait par 

temps l'origine, 
contingence. L'état 
le temps. La théorie de l'évolution nous précise ce rôle 
primordial du temps. Cette théorie qui selon F. Jacob 
l'emporte de beaucoup en importance sur les autres en 
tant qu'elle rassemble dans les domaines les plus variés 
une masse d'observations en tant qu'elle lie entre 
elles toutes les diciplines qui s'intéressent aux êtres 
vivants en tant qu'elle instaure un ordre dans 
l'extraordinaire variété des organismes, les lie 
étroitement au reste de la terre ; en tant qu'enfin elle 
fournit une explication causale du monde vivant et de son 
hétérogénéité cette théorie de l'évolution que la 
biologie confirme en démontrant que tous les êtres 
vivants sont constitués de cellules, qu'ils utilisent les 
mêmes isomères optiques, que l'informat:ion génétique d'un 
organisme est con tenu dans 1 'acide désoxyribonucléique 
(ADN) etc. , cette théorie de l'évolution stipule que : 

Les organismes passés, présents et futurs 
descendent d'un seul ou de quelques rares systèmes 
vivants qui se sont formés spontanément ; 

- Les espèces ont dérivé les unes des autres par la 
sel on naturelle des meilleurs reproducteurs. 

L'extraordinaire variété des espèces vivantes est le 
fruit du temps. C'est lui qui fait émerger peu à peu 
toutes les formes au moyen de la variation et de la 
sélection. La transforma tien d'une espèce en une autre 
est redevable à la somme des petits changements qu'a 
subis une série de gén a ti ons successives. Le matériau 

................................................. 

12- Jacob (F.) Le_J~u .. ~es .. possibles p.95-96 Fayard 1981 
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de cette évolution est fait selon cette théorie, de 
variations de très pet:ites différences qui sont 
s1..:.sceptibles de donne::- ce::-t.ains avantages aux individus 

qui en sont porteurs. La variation, élément capital, est 

le fruit du hasard elle est aléatoire. La sélection ne 

survient qu'après. La sélection comporte deux aspec:s 

L'élimination du pire, des erreurs de la nature. 

Blle consiste en la suppression du moins apt.e. C'est la 

sélect.ion conservatrice ou st:abilisante ; 

L'isolement de certaines variétés à partir 
desquelles se ferait ensuite l'évolution. Il s'agit de la 

sélection novatrice qui ne contribue pas tant à 

l'adaptation qu'à la diversification des groupes. Si pour 

Lamarck, 1' être choisit plus ou moins consciemment, la 

variation favorable à son organisme, pour Darwin au 

contraire, la variation est le fait du hasard, elle est. 

aléatoire, la sélection survient ensui te. Tout se passe 

comme si, 

choisissait 

dans 

de 

des conditions données, la 

conserver certaines choses. 

nature 

C'est 

d'ailleurs, dit. Darwin, à la conservation des variations 

favorables et à la destruction de celles qui sont 

nuisibles 

naturelle 

formation 

que 

ou de 

d'une 

j' appliquée le nom de sélection 

survivance au 

nouvelle espèce 

plus apte"(l3). 

s'explique par 

La 

un 

processus naturel qui assure le tri des variations ; mais 

un tri non intentionnel pour la théorie synthétique de 

l'évolution. La sélection naturelle rend l'évolution 

irréversible car une fois qu'un choix est fait, qu'un 

organisme est orienté dans une voie par la sélection, 

quasi nulle est la chance pour le groupe de retourner à 

l'état antérieur. Avec la théorie de l'évolution le temps 

du monde vivant coule à sens unique en tant qu'une fois 

les êtres orientés, engagés dans une certaine direction 

par la variation et la sélection naturelle, ils ne 

peuvent revenir en arrière. La loi de la sélection, 

serions-nous tenté de dire, est sans retour et sans 

recours. Sans retour parce qu'on ne peut faire marche 

arrière. Sans recours parce qu'aucun secours ne saurait 

13- Darwin Ori ne des espèces cité par F. Jacob in 
Logique duyiyant p.l88 
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favoriser, :aciliter, permettre le moindre retour à 
l'état précédent. 

Si, révolutionnaire est l'affirmation èe la flèche 

du temps, révolutionnaire par rapport aux considérations 
des Galilée, Descartes, Newton, plus révolutionnaire 
encore est le rôle fondamental attribué au hasard, à la 
contingence. Les variations sont le fruit du hasard. 
Darwin et Wallace à qui nous devons la théorie de 
l'évolution a7aient émis l'hypothèse de variations 
caus s par l'environnement, le milieu, le elima t etc. 
sur l'organisme. La théorie synthétique de l'évolution 

est venue préciser les choses 
des gènes, des chromosomes ce 
permettre l' apparîtion de formes 

les variations relèvent 
qui se transforme pour 
nouvelles, ce ne sont 

pas les individus eux-mêmes mais les dispositions hérédi
taires contenues dans la cellule. Cette transformation au 
niveau des dispositions cachées dans la cellule est comme 
1 'ont affirmé Dar-;.;in et Wallace 1 'effet du hasard. Les 

variations surviennent au hasard, sans aucune liaison 
entre la cause et le résultat. Pour paraphraser François 
Jacob, on ne trouve aucun sens privilégié aux mutations, 

aucune liaison entre leur production et l'effet des 
candi ti ons externes, aucune corréla ti on entre leur 

apparition et leur utilité. Elles surviennent au hasard 
et représentent aussi bien une progression qu'une 
régression. L'évolution repose sur le hasard des 

varia ti ons et la nécessité de la sélection. J. Monod 

écrit : 

"Les événements élémentaires initiaux qui 
ouvrent la voie de 1 'évolution à ces systèmes 
intensément conservateurs que sont les êtres 
vivants sont microscopiques, fortuits et sans 
relation aucune avec les effets qu'ils peuvent 

entraîner dans le fonctionnement téléonomique. 
Mais une fois inscrit dans la structure de l'ADN, 
l'accident singulier et comme tel essentiellement 
impr sible va être mécaniquement et fidèlement 
repliqué et traduit, c'est-à-dire à la fois 
multiplié et transposé à des millions ou 
milliards d'exemplaires. Tiré du r du pur 
hasard, il entre dans celui de la nécessité, des 



certitudes les plus implacables. Car c'est à 

1 'échelle macroscopique celle de 1 'organisme, 
qu'opère la sélection". 

Voilà comme~t la biologie moderne inscrit de façon 

profonde la notion de hasard dans les lois et les 
principes qui gouverne~t la reproduction, 

sa ti on, 1 'évolution. Tou te innova ti on 

redevable au hasard c'est le hasard 

l'individuali

évolu-cive es-c 

qui apporte à 

l'individu sa singularité gé~étique. Par ailleurs, la 

théorie de l'évolution s'est placée sur le terrain 

sta-cistique. Pour Darwin et les néo-Darwinistes, comme 

pour Boltzmann ce n'est pas sur des individus qu'agissent 

les lois de la na ture mais sur de grandes po pula ti ons. 

Tout comme en mécanique statistique la théorie de 

l'évolution installe dans la nature la notion de 

contingence. 

Avec la biologie, le hasard, l'aléatoire, 

1' imprévisible, l'irréversible en trent comme composantes 

essentielles de notre représentation de la nature. Nous 

sommes donc, pour utiliser un terme de prédilec~ion pour 
nous, aux antipodes des concepts auxquels la science 

depuis Galilée nous avait familiarisés à savoir la 

simplicité, la réversibilité et le déterminisme. Outre la 

biologie intéressons-nous à deux autres nouvelles 

sciences qui se si tuent hors de la tradition galiléo

carcésiano-newtonienne : l'écologie et l'information. 

4) L.'éçqJog:i,e .. e:t .. _le?.. J=.~ç_J.,u?. ___ çie la ;;çJençe 
mg_dexne 

Procédons à un rapide rappel la science moderne a 

conçu l'uni vers comme cons ti tué d'objets isolés, si tués 
dans un espace neutre et soumis à des lois objectivement 

universelles. L'objet de la science moderne était une 

entité close, distincte, autosuffisante il avait des 
allures d'obje-c d'une pléni-cude ontologique ou d'une 



:.so 

ontologie plénière. L'objet se définissait en faisan~ 

abstraction de ses re la ti ons, de son environnement. La 
connaissance de l'objet était celle de sa si~uation dans 
l'espace (position, vitesse) de ses qualités physiques. 
Ce sont des grandeurs mesurables qui caractérisaient 
l'objet. Sa nature matérielle pouvait et devait être 
analysée, décomposée en substances simples, en élémer~ts 

insécables, irréductibles. Expliquer, nous y sommes 
revenu à plusieurs reprises, c'était découvrir les 
éléments simples et les r les simples d'élaboration des 
combinaisons variées et des constructions complexes. 

L'écologie se situe d'emblée hors de cette 
tradition. Elle ne se pose pas et d'ailleurs ne pouvait 
se poser la question de l'élément. A la vision moderne, 
étroite, parcellaire, unilatérale des choses, l'écologie 
vient opposer une vision large, globale, synthétique. Les 
principes évidents, les évidences principielles de la 
science moderne la simplicité, les notions d'en ti té 
close et conservatrice, d'indépendance vont être déchus. 
Les exclus de la science moderne la complexité, 
l'irréversibilité, l'indéterminisme vont être promus au 
rang de critère même de scientificité. L'écologie se pose 
en déposant les fondements mêmes de la conception moderne 
de la nature. C'est dire qu'il y a sinon un écart 
abyssal, une barrière étanche du moins une différence 
foncière entre 1 'appréhension moderne des choses et la 
vision écologique, partant contemporaine de la nature. 

Contrairement à la microphysique et à la biologie où 
le problème de la complexité n'advient qu'à la faveur 
d'une crise de l'idée d'objet, de l'idée d'élément, 
l'écologie ne se pose pas le problème de l'élément, de la 
simplicité qui est pour elle une aberration. C'est 
frontalement qu'elle vient s'opposer à l'intelligibliité 
moderne des phénomènes en déclarant caduque l'approche 
analytique, en prenant pour point de départ la complexité 
irréductible, la relation complexe entre les complexes 
organismes (nous avons vu la complexité du vivant) et le 
non moins complexe milieu où vivent ces organismes. La 
complexité, tel est le leitmotiv de cette science. 



~e ~er~e d'écolog~e q~e ~ous devons en :366 a Ernst 
biologiste du oikos 
de:-:-.eure) et ae logos (scie:J.ce) ëés:ç:-:e la 

scien.ce qui e-c.uaJ.e les ra~ports e:-l-::~e les ê:~r-es v:..--=lant:.s 

e~ le ~ilieu o~ ils viven~. L'ense~ble des e~res vivants 
coexis~ant dans un cer~ain espace 

en Biocénose 

.. ~ . . c.es:.g:r:e 
sela:1 

par 
la 

ê.éfin:i. ~ion c~ 1 ' il nous 2!!.. dor:ne, la biocé::1ose e c:-
- l.. "un 

gro1..:pe::::en t viv:::.!lts corresponda:::J.t P
_,... 
c:._ sa 

co::::posi~ion, par le nombre des espèces e~ des i!ldividus, 
è. certaines candi ~io:::J.s r:wyennes de ::-.ilieu, groupe:c'.ents 
d'êtres qui sont liés une dépe!ldance réciproque et 
qui se maintiennent en se reproduisant dans un certain 
endroit de façon per:nanen ~e. . . Si l'une des candi ti ons 
était déviée pendan~ un certain temps de sa moyenne 
. . . ~ l 
nanJ..~ue..L_e, la biocénose toute entière serai~ 

transformée. La biocénose serai~ également transformée 
si le nombre d'individus d'une espèce donnée auç::::e!l~ait 

ou diminuait par l'intermédiaire de l'homme, ou bien si 
une espèce disparaissai~ to~alement de la communauté ou 
qu'une autre y en~rait" ( 14) . Le milieu nacurel, le 
biotope est déf~ni co2rne ''aire géographique de surface ou 
de volurr;e variable soumise è. des co:::J.di tiens don~ les 
dorr:inantes son;: ho.r..ogènes" ou corr;:::e "ur .. e étendue plus ou 

:T:OlnS bien rer:.fer:nant des ressources 
suffisantes pour pouvoir assurer maintien de la 
vi e " ( 1 5 ) . La bi oc é nos e e t s on bio tope c ons ti cu en t deux 
éléments qui réagissent l'un sur l'au~re 

pour produire un système plus ou moins stable bap~isé par 
Stanley en 1935 écosystème. L'écosystème, union d'une 
biocénose et d'un biotope, est l'obje~ de l'écologie. 

Ainsi que nous le précise Morin dans La Yie_~e la Vie 

"En son fondement effectivement, l'écologie 
n'est pas seulement la science des déterminations 
et influences physiques 
n'est pas seule:nent la 

issues 
science 

du biotope elle 
des inceractions 

entre les divers et inno!!'.brables vivants 

consticuanc la biocénose elle est la science 

des 

14- Dajoz 
15- Dajoz 

( ? .. ) 
(R.) 

interactions combinacoires/organisa~rices 

Précis d'écologie p.22ï Dunod ?aris 19ï0 
cp. cie. p.2.::0 



e -::: ' ' :.. -, ::. n t s d e s é c :J s y s t è me s " ( 1 6 ) . 

J.J.. s'agie: là d'urle sc::.ence O"; a pour- obje-: Url 
véritable orçanlsme, u~ système véric:able, Url sys c:ème 
ëar:.s le serls C''"'" nous en è.or:ne La Nar::'J.::::-e de la Na-::ur-e 

De 

"U:! système une globale, ncn 
élémenc:::.ire, puisqu'il est con.sc:ir::ué de p::.r-::ies 
diverses interrelationnées. C'est une unité 
o~igi:1ale, non originelle il dispose de 
c;:uali tés pr-opres et irréductibles, :nais il è.oi t 
être produit, construit, organisé. 
uni c:é individuelle, nor:. indivisible 
déco!::poser- en ; .. , . 

e1e:-:1enc:s sépar-és, :mais 
existence 
hégécnonic;:ue 

se 
non 

décompose. 

homogène 

C'est 
. il e c::'-

-'-

C'est une 
on peu;: la 

alors son 
une unité 

consc:itué 
d'éléments divers, dotés de caractèr-es propres 
qu'il tient e.:1 son pouvoir"(lï.l. Le :nains que 
l'on puisse dire c'esc: qu'il s'agie d'un système 

complexe aux r-elations entre éléments complexes. 
Réfé::::-ons-rlous ê.1.l:'<: deux constituants de 
l' éc:Jsystèrr.e la biocénose er:: le biocope. 

la définition que nous a donnée !1obius, 
définition qui. a évolué, on constate que les divers 
constituants de biocénose sont unls entr-e eu:-: par- des 
liens de è.éperldance réc:i.proque la biocénose est sous la 
dépendance des facteurs du !:::i.lieu. Essayons de r-epérer la 
nature, cer-taines de ces relations. 

La ::::ul-::ic:ude d'êtres vivants qui constituent la 
biocénose esc unie par des liens de nature ali::::entair-e 
qui jouent un rôle capital dans la cohésion de la 

chaîne trophique 
le c:r-ansfe::::-t de 

biocénose. L'ensemble de ces liens ou 

assure la ci::::-culac:ion de la :natièr-e, 

l'énergie sous for-::::.e biochinique entre les dive::::-s 
organismes de l'écosystè:ne. L'ensemble des organismes 

16- Horin (E. ) La l1éthode la Vle de la v::.e p.lï ed. 
du Seu:.l l98·J 

"1 Ï- L'!o::::-in (::::. i La Mé-::hode I La natur-e de la nacure 
p.l05 ed. du Seuil 19ïï 



selon leu~s fonct~ons écologiques 

Les p.r-oè.uc::.et.:.rs cu autor::::-o es l..!.. 

esser:~ielle~ent: è.u r e végétal. Ce son~ les 
chloro:ph:_tll i 2!15 (plan~es ve:::-~es, 

Ils 1..!ti2.isen;: l' ergi-= solaire qu: ils ac::~~=.u.le!!t so,...!s 

fcr:::e pote~;. :.i elle en e:: 
;:,iochi c;:ues de gaz 

et: è.e sels :n rau:.: voilà le ore!:lier mailla:'. de l -_c. 

chaîne ali:nentaire 
Les cons orr::r:.a te'..::: s ou ou 

ani:nal, se nourrissent è.e :natières o~ganiques comp~exes. 

Ils dé ent. nt prodt:cteur s 
~eprésenr:ent la seule source d' e~gie utilisable par les 

façon soit directe dans cas des he!:bivores 
{ conso:n:::a te urs prir::ai~es) soit indirecte dans celui des 

(CC:lSOT::Dateu~S seconê.3.ires et d'ordre 

- Les décomposeu~s ou bioréduct:eurs fo~:::enr: le r:erme 
final de la c!:aîne trophique. Ce sone: s:,:~tot:.-:::. de ::niera-
o:::-ganis:::es ( 

• < ' • .oact.er!.es, le-:;ur es, c~a:-::piç::ons s a;;r::: r:es) 
qui at;:aquen;: les les les 
èécomposant: peu a peu assuran;: ainsi le ~etour progressif 
au :nonde minéral des élé:::ents contenus dans la natière 

Les ëi \te~s r.ypes d 1 êt~es vivanr:s son<: 
i~ :e!:"è.épertdan ts en ce qui concerne leur besoins 
substances r.~tritives~ 

Le biotope, l' la biocénose es1: 
aussi, crès actif. Il co:::prend trois do!:la s en ér:roi te 
inte~ac~:ion l'air, la te~re qu'on no~~e aussi 
at:::osph e, hyd~osphère e~ lithosphère. 

La biocénose et le biotope ezercen~: l'un sur l'au~re 
une inter-acr:ion perpétuelle :na~quée par è.fi~cessants 

transferts d'énergie non seule'::!ent ent:~e ces è.eux enr:i:és 
~a:::..s aussi è. 1 ' i~t:érieur èe chacune Q. 

1 elles Les 

inta=actions à J.. ' ; n- 6Y"i --,~1""' de J. 
1 éccsyst son~: donc _ ..... ~,.. __ _ c:: __ 

nc~breuses et très co~p~exes. Nous avons ce~~ fair: cas du 
sys:èr::e alür:en::aire enc::-;;: les at:r:cr:~cphes, 
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L'écologie, e~ no~s aidan: d'un mot de ~- ~orin. net 
su:- toutes les choses. La 

l'in~elligibili~~ . - . ecG..Lcç:.ç:ue 

uni--~=~ selle, co::;::::e essen"Cialicé ê.~~e::sion:1elle 

universelle, comme enfin une unive:-salit èi::-.e::s i O:rln elle 
essen:ielle de la nature. Jans la perspec:ive écologique, 

thode a~aly~ique n'ès~ pas seule~e~~ dépassée elle 
es: i:1ut.i:e, nuisible, les 
sa:rices de l'écosys:éme ne peuvent .... ' . - , etre app:-enenaees par 
une è.issocia.~:ior .. de ses constituants ext.rêrr'.e::!:e!J.t: à=.~;ers 

:-elevan: par ailleurs d'autres disciplines o~ la th ode 
de 1 --c:. si::7Iplifica cian e <::-

-1.. disqualifiée exemple la 
sociologie, la physiologie, l'éthologie, ... ~ . , ,. . 

i.e o:::.oç;eograpn1.e 
e cc ... 

L'écologie ou 
cer-cains, voie la 

écosys:~mologie 

nature • 1 a un autre 

- 1 . 
1.. en~: 

oeil, 
voulu 
oeil 

..;~""':":C!.'r"''~--· ................ -'= .. ;:;' 1 l "" ......, __ _ je ete ,,.., 
'- .. éclairage nouveau S ··~ '-'- la nat.ure 

. . " "' qui désor::~ais n'est plus :ç:assJ..vJ:.:e, er:'.crphi :é nais une 
t.ot.ali:é organisée. 

De::1s la ê.es cor:cept.s ayant servi 
la nature son s tin :nodeY::e, entamée 

l'écologie (on de le cas de la 
simplicité) 
L'écologie 

la réversibilité 
voir 

n'était pas en reste. 
vie!"lt affir~er l'irréversibilité de deux 

manières. 

La première assert.ion de l'irréversibili~é réside en 
C2C2.. çue pour l'écologie le schéma de 
l'énergie dans 
~her:::;oâynar::ique. 

un écosyst.ème correspond au modèle 
Er.. effet, l'écosystème, conformément à 

que nous disions précéderru:~er:. t, est le si e de 

t:-;!r:s:or::::at.ions mult les. Ci::ons er..t~e au:.r:::s la 
circulation at:::;osphérique, les ve!"lts, les :rr:ouve::::ent:s de 
nuages, les précipita ti ons, la circula ti on des eaux, les 
déplacements de glaces, les ::::ouve:r::ent:s de la terre, les 

secousses sis:::üques, l' os la • . . l.. • 
pnot.osyn~uese etc ... 

Tous ces ::::ouvements, tout.es ces t.ranformations exigent: de 
l'énergie fournie par trois sources l'énergie interne 

du globe la gravit.é 
les radioact.icns soJ..e:..res, de loin la source la plus 



fournissan~ 99% ~e l'ér.ergie - ..... -- "": .::::::. 
~-·- t...c:._- ~e 

la plar.èr:e. C'est dO!lC esser.tielle:!!e!lr: à 

sc la:...:- e Gue son l: r 2 è. 2 ;'a!: :2.. es 2. es cycles è e l • é c: os ys ~ è::: e . 

De l'é!lergie coule donc du soleil, source chaude vers les 
sources f:-oiè.es que 
. . . ... , ~ :.rn:.ers:::..aera.L. Seule la 

sont. la 
frac"Cion 

te!"re 

inf i:r.e de 
l'espace 

l ' i~.:::e ns e 

quan~ité ~'énergie soL::.ire recue quotidie!l:1e::::e.r_:. par la 
es-c utilisée pour les transfor:r::ations. La 

. . 
pour :na:.:1L.er..1.~ sa températ.ure co!lstanr:e, 

rest.e de l'énergie solaire ai~si que l'énergie reprc~uite 

par les processus géologiques, biologiques, i!ldusr;riels 
vers l'espace intersidéral - . -IrOlC. De l'énergie se 

trouve ainsi dissipée ce processus, ce coura!lt entre le 
1 ~ 1 so_e.;.._, la terre et l'espace intersidéral froi~. ce flux 

d'énergie qui traverse l'écosystème est irréversible. 

La seconde affirmatio!l de l'irréversibili:.é procède 
de la reconnaissance t:-ansfor:nar;ior.s 

affecter l' écosys tèrr.e façon irréversible. 
i:!'.muabilité apparente écosystèmes sont er. perpér:uel 

change:nenL.. Le cycle de la ~atière eL. le flux d'énergie 

les traverser.t cantinuelle~ent. ~es 

biocé!loses les organismes naisser.t et :neurent sans 

Ce-:t:.e int:.er.se activité ne perr;urbe en rlen c'est le 

propre à' un sys té:ne l'équilibre, la physionomie, la 
structure ~e l'écosystè::::e. ?ourta:::..t une 

d'origine ext.erne modification climatique ou action de 
l'homme par exe:c'.ple, peut ro::c1pre cet équilibre, par-c an t 

la :::-e!!'.arquable stabilité de l'écosystème. Les transfor

ma ti ons irréversibles sont essen tie llemen t impu r;abl es a 

l ' ac t i on. de l ' ho mme . I l y a au s s l une ir r é \7 e !" s i bi 1 i t é 

nar;urelle 

associés. 

du devenir 

Dans les 
des biotopes et des biocénoses 

régions méditerranéennes selon 

Fra!lçois Rar::adé, l'action conjuguée de la hache, du feu 

et. du surpât.urage a progressivement transformé les forêts 

primitives ~e chênes en for::::ations arbustives dégradées, 

garrigues 

silicieu:-:) 

constitué 

sur sols calcaires, maquis sur terrains 

Le terme ulr;i:ne de cette série régressive est 

par des pel01.!SeS à brachypodes, v:::..vaces, 

capables de se dé,;elopper sur des sols squele'C. tiques r 

oarfois me:::'.e r.e subsisr;e ::Ji""' que le sel dér.t:è.é. Cette 

dé·;r2.dat.ior. ar.L.hropique des forêr:s prl::T.l'C.lVes :;,éditer-

re .. neenr:es c~nst.itue une irréversible. Les 



le cas pr~seDt, 

se r-econs-cic:uer e:. 
s-ce.ëe ulti:::e d' évol1...!tioD ( i ;::. 

proçresivemeDt a remplacé la simple cueillette, l'élevage 
peu éli~iné la c~asse. L'écosys-cème s'en trouvai-c 

affecté de façon ir.délébile. Aux XIXème et xxeme siècles, 

do~ appauvrisse~ents écologiques quasi irrémédiables ont 

e'Ce provoqués par la révolution industrielle, le déboise-
:::e::r. :nassif, l'expansion démographique, l'u~::,anisat.ion 

e~c .. La r:ore:. recule de jour er. jour aiDs:!. que les 

zo:1es hu:nides. Les deux tiers de la forêt "Cropicale 
africaiDe son"'C actuellemen-c dé-crui-cs. Les E-ca-cs Unis qui 
avaien-c 170 millions d'hectares de forêts il y a 4000 a:1s 
n'e!l O!'lï:. plus que 8 :nil lions de DOS jours. Les 
conséquences d'une telle dis pari ti on sont impor;:an tes 

e2.le produit entre autres dessèchemen-c ec: tarisse::::e:nt 

sources, eDlève un végéc:al qui protège 

l'érosion, supprime un élément i::r.por"Can:. dans 
de 

la 
purification de l'air L'esseDtiel pour notre propos, 

c'es;: le consc:a'C que ces processus sont irréversibles. 

Dans l' écosystè:ne, toute accioD dès qu.'ell:: 

co::::r.ence, entre èans ur. jeu d'inter-rétroactions qui .c . LOn'C 

qu'elle échappe à touc:e prévision. L'action peut 

èécle:1cher des processus tou-e à fait inattenè'Js et :-ne!ï'.e 

cc:-n c:r alr es à ceux voulus l'éli~ination d'une espèce 

(rongeur, insecte, paras i 'Ce considérés comme nuisibles) 
entraîne la prolifération dévastatrice d'une autre espèce 

qui constituait la nourriture de l'espèce anéantie. 

L'i!l.-croà.uction par la Ja2.aique en 1872 de la !nangouste 
pour combat1:re les rats qui dévastaient les plantations 
de canne à sucre a per:nis l'éradication des ra"Cs :nais a 
e;:;.tr=.i.né la desc:ruction des petits IT'.am:nifères, oiseau:.:, 
léz:::.:--às, tous insect.i"!1ores et les insectes se ~ettan.t à 

pulluler, ont dévasc:é les plar.tations plus gravement que 

ra;:s ( 19) . C'es;: dire que dans le do:::aine èe 

~ ~ - c f . t·~ o r i ;:;, ( :: . ) La v~e de le. Vle p.72 



1 =., 

l'écoloç;ia, la ,..,_ .,.., ... es:. i::'.possi:,le 
ëéteY~in~s~e s~ric~ est i~pensable. A?rès la sinpl~c~té, 

la réve!"sibilité, le dét.er:::1inis:r.e n'était ~as nor;. plus 
' ' epa!:"çr:e .. 

Nombreuses sont les sc~ences, les t.hé:aries. les 

:::ett.'!:""e er: quesi:ion ;<rincipes rr.oè e r:.>.e s 
d'incer~réi:ation de la nature. nous avons abordé un bon 
nombre :nais intéressons-nous à une au-cre, la dernière 
pour notre série, l'informat 

5) De que,lques~nouveautés appqrtèes la 
t.héorie e 1 'infor:nation 

Procédons d'abord a une brève présentation avant 
d'arriver ê. certair:.s çrands enseignement.s de 
nouvelle discipl 

Dans r:.otre :nonde con-ce::::porain de la 2:" de la 
télévision, de la presse, du téléphone .... f 1 e selon 
laquelle l'organisa-cion de ~a sociét:é humaine et même de 
l'homme repose sur la c cula-cion, l'écha:::.ge 
d'infor:nai:ion est un -cruisme aveuglant. P2.r contre ce qui 
n'est p2.s du t.out ban2.l, ce qui ne relève pas du tout du 
lieu commun, c'est: que depuis quelques années le concept 
d'infor:natior:. est le maJ.t.re-mot. d'une nouvelle 

scipline, la science de 1 1 • - . ' • _ J.nrormat.J.on et de la 
c cation. La communication c'est l'échange et la 
circulation d'inform2.tions dans un seau re lian -c des 
éme-cteurs et des récepteurs. L'informat est. transmise 
d'un émetteur à un récep'Ceur par l' inter:::;,èdiaire. d'un 

message. Le message se trouve consti'Cué p2.r les sign2.ux, 
les signes ou symboles assemblés selon un code. 

Ce t'Ce discipline, la -chèorie des . . . 
CO::'.niU:l~CaCJ..ons 

repose sur le concept de mesure d'une qu2.ntité 
1 'inforr:-:ê.t~ en préser:.-ce èar:s -cous les 



Da~s ~n do~aine qui f~~ jusqu'ici uniq~emen~ quali~ati~. 
st:bjecr:if, ;:cuvelle science ir.trodu-=-c 
èe la mesure. Cette infor:--z:aticn est or~nl...:;r:=. ......... ~··-- -...... aa:;.s son 
se:;.s éty:::oloçi;:;:ue de Il 

fourr:i~ c~ez .J..e 

Ce sen c: des ra~sons de . ' 
r~::1ce:::e:r ... -c, des raisons 

économiques qui ont suscité au cours de la première 
:::o:.tié siècle d'une 
mathématique de l'information .et de la ccmmunication. La 
mesure de l'information es~ le résultat d'une convergence 
d'efforts entrepris à la fin des années 40 par d~~ 

ingénieurs des télécommunications et • 1 • aes servomecanlsmes, 
d~~ mathématiciens, des théoriciens de la canique 
sc:atis-cique et des Claude Shannon, 
physicien américain 

physiciens. 
spécialiste d"'"" télécommunications, 

qui pour une meilleure utilisa~ion, un meilleur rendement 
des canaux de transmission, for:::1ula en l948 - . -.:.es e J.. nts 
fonda!llen tau:.;: de cette théorie. Cetc:e ~héorie est 
applicable la transmission de tous les signaux le 
téléphone, l. ? .. 

.... "' 4 • t.e.Legrapn:te, la linguistique, 
Shannon a detlnl une quan-cité d'i~for::::aL.ion 

qu'il a baptisé ''J.ççqn" et qu'ur~ autre spécië::.liste de 
l'information, P-artley, a exprimée par la formule : ! (la 
quantité d'information) log N/n dans laquelle N est le 
no:r.~:r-e d' e:nents p-ossibles et n l' événer;;en-c dont: on 
\î"eu r. :mo:n. trer la valeur .. t ~ - . ~ c. lnrcr:nat:ton. Nous n'entrerons 
pas dans les détails de cette théorie. Intéress-ons-nous à 

çrandes conclusions de cette nouvelle 
d::scipl 

La recherche du :moindre coût dans la transmission 
des messages a conduit a la découverte que la notion 
d'inf-ormation est nécessairement liée à la noc:ton de 
redondance et: celle de bruit. La redondance esc la 

ç:-andeur opposé~ à l'infor:sat:ion .. Elle ~ .. ,..-.,.....,'Y" -- ... ..:--- l'excès 
re:i.a tif des sy:r.boles du :r.essage, sur le no::r,bre qui eût 
ace stricte::::ent nécessaire. La redondance apparaît com:ne 

un surplus. Il es~ donc écononique de ne pas 

retrans~et~~= la red8ndance 
. ' reaonc.ance per:net G 

. ' ec::;n:J:-r.lser coû~ d'un ~essage, 
très fragile le ~essaçe. 



Le gaspillage des sy::r:boles auç~e~~ 

::r:essaçe è=.:-ninue è t :..nfor:7la'Cior ..... 
L'élimination de ~a redondance fragilise l'infor::r:a~ion en 
tant que darLs sor: che::::ine:nen~ a "Cra7ers 1..:r: canal (fil 
~éléphonique, onèe, r~dio etc ... ) l'i~for~atian ~enc8nt~e 

èu "brt!itlt Le bruit es'C consti'Cué ~ar les per'Curbaï:.ions 
aléa toi::- es ëe c:ou~es sor~es qu:. ca::s 
~~a~s3ission d'un ~essage e~ te~èe~~ è le b~ouille~. 

Le bruit peu~ avoir trois or1ç1nas distinc;::es 

En pre::r:1er lieu il y a le br~it propre au ::r:essage 
erreurs de codage 

Ensui~e le bruit peut proven:.r des insuffisances 
techniques de la voie de co::r:munication 

Enfin le bruit peut provenir de 1 'ernironne::r:en:. 
qui vient perï:.urber la bonne réception du message par le 
àes~inataire. 

?ar e:{e:::ple 1 dans une conversation télép:;.onique, 
pour reprendre l'exemple da E. Morin, les S:JDS so~t 

conver~is oscillations électriqu~s ,..,.; 
""l.--r 

sont reconve:::Tis en vibrations d'air c;:ui correspondent 
aux voix originales des locuteurs c~, dans lignes 
téléphoniques e~ les amplificateurs cr, 1; . '-'- jalonnent ces 
l s, il y a des 1!\ouve::-.ents au hasard des électrons, 
causés soit par des phénornènes électromagnétiques 
externes, soit par les a::::plificaceurs eux-:ne~es ces 
:nouvemen~s désordonnés interfèrent avec les oscillations 
et., les déformant, tendent a dégrader l'informa1:ion. 
L'information subit dans ses trans for:na ti ons (déc adage, 
tr ssion, décodage . . . ) l'effet irréversible et 
croissant de la dégradation. L'information dans sa 
circulation travers une voie de transmission, se 
d ade à la manière de l'énergie, de façon lrr sible. 

trouvait L'irréversibili1:é encore fois se 
réhabilitée .. 

?=>~ ailleurs 1 'u:lité d' infor::-.ation le "bi.~" (bir:.ë>.ry 
diçi~) es1: la quan~ité d'information qui perme1: de faire 
un choix encre deux termes probables d'une alternacive. 
L t info:::-:::ati.or: a u:1.e précisior: 1 tée. Elle ne donne 

elle ces 



le 
Aba~donno~s-là l'exa~e~ 2: : .. :c l 1..! s de la science :::-.cderr:e 
pour ~ous ~nté!:'eser- a une essent.iali;:é nouvelle èe la 

rie d2 l~i~forma~~on. 

Le seconè prir:cipe c:e a cJec 

3c~;:z~ann ne se posait. plus, r;.ot:.s l'a ~;or:s 

:::1ais r:...,...-"~ ....... """'-- .... c èe L'e:::ropie 
considér-ée co~:::e expr-i:::ant. l'état de désodr-e d'un sys;: 

3::-illoin, ur: s de l'infcr:::1atior:, pose 
l'état è.'ordre d'un s:tstè:::e. 

Or-èr-e désodre sont. les nouveau:<: cc~cepts 

d'appr-éhension de la nature. L'enr:r-opie et l'infor-~ation 

ne peuvent. êt.re envisagées sépar-
'- ' elles vont. de 

pair. Ecour:ons 3rilloin 

"L' er:t::-opie es~ e~ gé::..éral consi e cor;;:me 
exprimant l'état de désordre dt un 

p slque. d'une façon plus précise, on peu;: d~~= 

que l'ent!:'opie mesure le :manque d' 
itable structure sys 1: e:-r.e. Ce 

d'i e la possibili-cé d'une 

g::-anè.e ·variété de struc-cures 
distinct.es en-i SO!"'.t., en pratiC;:'c!e, i:::possibles à 

distinguer les unes des autres. Puisque l'une 
quelconque de ces microstruct.ures peut exister 
~éelle:rr:ent à un ~ornent. donné, le :::.anque 
d'infcr:mat.ion correspond à un désordre réel dans 
les èeçrés de l ert.é cac s" ( 20) . 

L'accroissement d'infor:mar:ion sur l'état. s;;·s t 

équivaut a ~a poss ilité de faire décroître 
Brilloin nous donne encore précisic·r:. "Tout 
syst physique est incomplètement défini. Nous 
connaissons seule:men~: les valeurs de quelques variables 
:::acroscopiques et ~eus scrr:mes incapables de les 
posi tiens ex=.ctes ainsi que les -cesses de toutes les 
:noléculês intérieures syst Nous ne possédons 
qu'une i~for~ar:ion li2itée et partielle sur notre systè~e 
et il nous ~anque la plus grande part.ie de l' for-:::.ation. 

:o- Brillcin (L.I èe 
l'infor~ar.io~ Hass~n 1959 p.135 



elle nous donne la quantité to~ale 
~ 1 ~ 1"")-!=,-,Y"~~-.; :""'11""'1 - ~··---*··-"--._., ..... qui è.éfaut et qui est !"ela 'Cive la 
s~~uc~u~e ul~ramicroscopiçue du sys~ tt{2~). Le ë.éso~d::-e 

manque d'information. accro:tsse:r.en~ 

d'in~ormation sur l'êta~ d'un sys~e~e équivau~ 

pcssibili~é de ~2l~e ëè~~oftre l'ent~opie 

à~ système. L'informa~ion acquise sur un sys~ él ne 
J..e è.oute .. L'informa~ion s'accroit quand l'incercitude 
è.i::-.inue incer~i~ude qui n'est rien d'au~re qu'un manque 
d'infor~ation sur un sys~eme. L'information est donc 

le de l'entropie. E:lle est 
équi~lalente à une an~i-entropie que Brill n choisit. 
d' aooeler néguentropie. L'entropie concerne le désordre 
d'un système tandis que la néguentropie es~ une mesure de 
l'organisation, de l' o::::-d:::-e du sys~è::ne. L' en:.ropie et la 
néguentropie constituent: ca:::-ac<:é:::-e positif e~ négatif 

-~-de la même grandeur. Ce sont des processus antagonistes 
sorgansiat:..on, erescence d'une parï:., 

:::-éo::::-g sa-c:...c~, de l'autre. et 
désord:::-e sen~ des composantes de notre appréhension de la 

~:."Cure .. 

' - ) '.:...,;. o;;. 
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La science moderne, avons-nous dit, s'était d:Jnné 
comme tâche la réduction de la c:Jmplexité à la 
simplici du désordre à 1 'ordre, de l' irrépétable au 
réitérable. De la nature elle avait exclu la mutabilité, 
l'irrégularité, l'irr ersibilité ; des caract s que la 
nature contemporaine retrouve. En retrouvant ce que la 
science de tradition galiléenne refoulait, 
l'intelligibilité contemporaine mine l'édifice moderne. 
Le paradigme galiléen, entendons par là la configuration 
du savoir depuis et à partir de Ga lée, plus 
trivialement la science de tradition galiléenne est 
affectée en ses fondements. Cette affectation doit être 
pour d'aucuns 1 'occasion d'une destruction celle du 
paradigme de 
avènement 
réhabilitation 

la simplicité 
celui d'un 

et 
nouveau 

l'opportunuité 
paradigme 

d'un 

La 

l'occasion pour 
des exclus de la science moderne est 

bon nombre de penseurs, épistémologues 
Prigorine, Atlan, Varela etc ... ) de jouer (Morin, Serres, 

à la maïeutique (m?ti.eJJJ:i_}:_$ art de faire accoucher) 
c'est-à-dire les accoucheurs d'un nouveau paradigme dont 
ils sont convaincus de la nécessité. A la base de cette 
conviction le caractère an ti thétique des maîtres-mots 
de la science actuelle par rapport à ceux de la science 
moderne notamment la complexité. En effet la complexité 
contemporaine, qu'elle soit retrouvée sous le simple, au
delà du simple (par exemple dans l'atome, le noyau, le 
nucléaire ) , c'est-à-dire dans la fui te du simple 
sous des prises qui font surgir le complexe au-delà de ce 
que l'on pensait élémentaire, ou qu'elle soit 
l'appréhension de phénomènes macroscopiques irréduc
tibles, de niveaux à' émergence fondés sur l'intégration 
de strates de moindre complexité dans un système plus 
complexe (c'est le cas en biologie, en écologie et dans 
bien à' au tres domaines) , cette complexité, disons-nous, 
est aux antipodes de la complexité moderne qui pouvait se 
réduire à sa plus grande simplicité, qui pouvait être 
divisée en parties aussi petites que possible donnant 
prise à l'énumération. La complexité qu'avait en vue 
Descartes, à travers les propos suivants "Toute la 
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méthode consiste dans l'ordre et dans l'arrange~ent des 

objets sur lesquels il faut faire porter la pénétration 

de l'intelligence pour découvrir quelque vérité. Nous y 

resterons soigneusement fidèles, si nous ra~enons 

graduellement les propositions compliquées et obscures à 

des propositions plus simples, et ensuite si, partant de 

l'intuition de celles qui sont les plus simples de 

toutes, nous tâchons de nous élever par les mêmes degrés 

à la connaissance de toutes les autres" (1), cette 

co~plexité qui n'est que complication n'a rien à voir 

avec la complexité des sciences contemporaines comme on 
va le voir. La notion de compl té ne se confond pas 
avec celle, beaucoup plus simple, de complication 

celle-ci n'est que la car act istique d'un objet ou d'un 

système qui ne demande que beaucoup de temps pour être 

compris. La complexité contemporaine d'un système dépend 

à la fois du nombre de ses éléments et du nombre et des 

types de relations qui lient ces éléments entre eux. Elle 

caractérise l'originalité du système et mesure la 

richesse de l'information qu'il contient. Cette 

complexité-là est une dimension essentielle des systèmes. 

Cette nouvelle forme de complexité donc, fait r : 

-Un problème méthodologique elle nécessite 

l'avènement d'une nouvelle méthode ; 
Une nouvelle conception de la nature que nous 

avons choisie d'appeler la nature contemporaine. 

l- Descartes (R.) Règles_pour la dir~ction de 
l'Esprit : Règle V p.29 Vrin 1970 



la 
le 
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1) De nouvelles ;erspec~ives méthodol c;:ues 

Ainsi que le prée ise M. Serres "notre prcbl est 
compl 

nombre 
té. Elle carac~érise 

des ' 1 ' e_emen~:s 

un état, un 
celui des 

système dont 
liaisons en 

interactions es~: imnensé;r.ent grand ou inaccessible. Nos 
objets sont généralement de tels systèmes, le plus 
souvent variables par un temps ou le temps. le plus 
souvent milieu de prolongement de celui ou de ceux qui en 
parlent. Ainsi de n'importe quelle chose du monde, ainsi 
des sytèmes du monde, ainsi d'un lieu quelconque du 
savo ainsi de l'encyclopédie et du langage, ainsi de 
nos groupes e~: des sociétés, ainsi de l'économie, ainsi 
de cet~:e multiplicité spatio-temporelle en tranformation, 
et qui est, sans doute, 
appelle histoire"(2). 

méthodes de l'ère de 

la plus fortement complexe, qu'on 

A l'ère de la complexité, les 
la simplifica~:ion sont frappées 

d'inexactitude. La science, à l'âge moderne, a triomphé 

au moyen de l'analyse, au moyen de l'explication simple 
c'est-à-dire la réduction à'un phénomène composite en ses 
uni s élémentaires avec la croyance que 1 'ensemble est 
une aàdi ti on du caractère des uni ~:ès. Cette mé~:hode au 
regard du développement s entifiaue contemporain, 

présente de multiples défauts que M. Serres, E. Morin et 
bien à'autres d'ailleurs s'attacheront à démontrer. 

La faiblesse de la méthode d'analyse pour M. Serres, 
c'est l'induction, la croyance que la connaissance locale 
suffit à connaître 1 'ensemble, le global. Le passage du 
parti cu li er au général, "du local au global", voilà ce 
que récuse M. Serres en tant que la connaissance du local 
ne peut permettre la connaissance du global. Croire 
qu'elle le permet c'est la définition même de la raison 

moderne. 

"Admettre qu'elle ne le permet pas en général 
c'est la leçon très ordinaire de nos travaux 
contempor ns, quels que soient leurs objets. Sur 

ce point à nouveau, les sciences sont toutes 

2- Serres (H.) H V p.61 



logées sous la :m enseigne 1 exactes 1 inexacr:es 

ou anexactes. C'est, bien-sûr, la leçon des 

sciences humaines en par~iculier, c' es-c la leçon 

du discours de l'histoire, où elles se projet-cent 
toutes. Soyons lucièes nous n'avons 
d'opérar:eur qui nous permet-ce de passer du 

pas 

loca2. 
au global, nous en for:nons par::oJ.s 1 mais c' esr: 

somme toute assez rare. Nous n'en avens pas 

r:oujcurs. Il nous arrive souve!l. t d'acquérir une 

i!l.for:::a t ion su: fi san te sur des domaines l i:ni tés 

(la question des 1 ites est loin d'être simple), 

mais nous ne savons pas en général, les intégrer 

entre eux, pas plus que nous savons comment on 

passe au niveau supérieur d'int ation s'il 
existe. Nous faisons semblant de le savoir, dans 
l'acr:ion comme dans la connaissance, mais nous ne 
pouvons pas produire 

suffisant 1 efficace de ce 

d'opérateur distinct, 
passage. Bref, nous ne 

savons pas comment ça marche .~lors que nous 
vivons sur cette idée classique (moderne pour 

nous) si particulière qu'il ste raison 
commune au local et au global"(3} 

E. Morin fait écho à M. Serres en affirmant que la 

connaissance des élé:nents principiels ne peut rendre 

compte de tous les caractères de la nature en l'occurence 

les caract es d'émergence. Si des sciences comme la 

b logie, la physique, la chimie ont d'abord tenté (à 

l'époque moderne) de réduire la complexité de leur objet 

en cherchant des unités le composant atome, réflexe, 

cellule, gène, elles ont dû par la suite (à l'époque 

contempora admettre que les propriétés de l'ensemble 

n'étaient pas l'équivalent de la somme des parties, mais 

qu'au contraire, à chaque niveau, des lois et des 

propriétés nouvelles apparaiss ent. 

Dès lors, un truisme s'impose : l'époque actuelle se 

doit de trouver une méthode d'appréhension de la 
complexité. La perte de la simplicité en physique, en 

biologie, l'affirmation de la complexité en écologie et 
dans bien d'autres domaines exigent que l'on prenne de la 

3- Serres (H.) H V p.89-90 
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distance 0 -.,.. 
• c:.~ rapport a la réflexion scientifi(1ue 

analyti(iue. L'idée que la complexité des phénomènes 
pouvait et devait se résoudre à partir de principes 

simples et de lois générales, ne peut plus s'autoriser 
que de tradition. La nature étant complexe dans sa 
structure infinitésimale et dans son ampleur cosmique 

exige une méthode autre que la méthode de simplification 

qui, pour paraphraser Morin "opère par réduction (du 
complexe au simple, du molaire à l'élémentaire) pa!" 

de réjection (de l'aléa, du désordre, du singulier, 
l'individuel) par disjonction (entre les objets et leur 

environne.:nent, entre sujet et objet)". La nature ne sera 

comprise dans sa complexité qu'au moyen d'une méthode non 

analytique, non s implif ica triee au moyen à' une pensée 

de la complexité. Tout comme le microscope a pe!"mis 

d'observer l'infiniment petit, de plonger dans les 

profondeurs du vivant, de découvrir la cellule, les 

microbes, les virus tout comme le téléscope a pe!"mis 

d'observer l'infiniment lointain, d'ouvrir les esprits à 

l'immensité du cosmos il faut aujourd'hui un nouvel 

inst!"ument baptisé par Joël De Rosnay le mac!"oscope 

(mac!"q grand et sJ<Qps;:j.I1, observe!"), outil 
intellectuel, doit nous aider à comprendre et à maîtriser 

la complexité des multitudes de systèmes qui font la 

natu!"e. Morin parlera, lui, comme on le verra de 

paradigme de complexité. 

Tout comme aux XVIé me et XVIIê me siècles, le modèle 

de cette pensée complexe sera fourni à nouveau par la 

machine, une machine d'un autre type. Souvenons-nous 

c'est l'apparition des horloges et des automates au 
XVIéme siècle qui avait 

d'une machine dont on 

rouages. La nature par 

comme une machine dont il 
pour en percer le secret. 

fourni à la pensée le schéma 
peut démonter et remonter les 

la sui te avait été considérée 

fallait démonter les mécanismes 
Après les références au vivant 

chez Aristote, les stoïciens et bien d'autres, la machine 
déterminera nos visions de la nature. Aristote dans la 

natu!"e avait vu une hiérarchie de formes organisées. 

Galilée, Descartes, les modernes y ont vu les leviers, 
les rouages d'une machine. A l'époque contemporaine une 

nouvelle forme de machine influence, détermine notre 

vis ion de 1 a nat ure. La vi sion du monde' après Aristote 



do~c. es~ redevable a ~a ~ac~~~e. Que ce soit ~~er (avec 

le mécanisme) ou aujourd'hui (comme on va le vo c'est 
la ~~chine dans son lutior. conditionne no:~e 

vis n du monde, nous permet de comprendre la nature. Le 

é stémologique qui nos jours e <:::"" _ ... 
o-rnée sme dont les rapport-s sor:~ cependant t:t""È::S 

distants ar.;ec le canis:me des xvr•m~ 

siècles. L'écart en:re le mécanisme horloger de l'époque 
er;:;.e le artéfac:s co:::plexes 

contemporain est abyssal. 

storique:r!1ent on pel1t c:~S7;lDÇ1Je= dans l' évoll.:.ticn 
des machines trois grandes périodes 

- Les mach s de type mée que. A cette sorte de 

~a chine correspond U"MQ ··- certa :::é:aphysique dont on 
trouve les expressions les plus achevées dans le 
mecan:.sme cartésien et les théodicées rationalistes qui 

dans 

de Dieu le grand horloger 

cette catégorie les engins 

ou d'amplifier " . appJ..l 

de l'uni vers. On rar:ge 

capables de transmettre 

e en un po:..n t co!!!.r::e le 

le treuil, la les es à mouvement 

pèriodique réçulier comma les pendules et tous les 

canismes d'horlogerie 

Les machines rgétiques capables de tran:Eor::ner 

une forme d'énergie en une .autre et de rendre utilisables 

les énergies de la na ture. Elles ::net -:en t en oeuvre les 

principes de la thermodyr: que, de l'électrodynamique et 

è.e la th rie atomique. On trouve dans cette cat ie la 

::'.a ch à vapeur, le moteur à explosion, les générateurs 

~'électricité, les .... .ç::- , ' 
Cl.:..!eren~es espèces de mot eu::- à 

réaction, le réacteur at que. Ce type de mach a 

c~rrespondu à une certaine forme de vision du monde dont 

..::n trouve des expressions dans les dif::érentes formes 

tisme et dans bien des théories 

2•:ol u tionnis tes 

Plus récemment apparaissen~ des machines qui 

;:-::-olongent en quelque sorte le système nerveux et non 

~2~me les précéder:~es le système ~usculaire. Les machines 

A calculer, analogiques ou nu~ériques résolvent des 

;:-::::-oblè~es, mathématiques ou logiques, conformément à des 

à part è.cn~ées .. Il f.su~ y 

:·:.-ctacher les machines à traduire, les machines à jouer 



aux échecs, 

machines à 

extérieu:::-e 

les machines capables d'apprendre etc ... Les 

compor~emen~ s'adaptent à une situa~ion 

et y répondent d'une manière appropriée 
conformémen~ à ce:::-tains critères. La caracté stique la 
plus frappante de ces machines c'est qu'elles se 
prés en te:1 ~ comme des au~oma tes ce sont è.es sys ~ èmes 

matériels qui effectuent. des opérations plus ou moins 
complexes, confor:mémen~ à certaines normes sans 
interven~ion humaine. Ces automates ont pour finalité è.e 
fournir de nouvelles informations à pa:::- tir 
d'informations données. C'est le cas des calculateurs. 
D'autres ont des finalités de nature différen~e 

exemple la machine-tranfert a pour fonction de façonner 
des pièces répondant à un modèle donné. Tous cependant 
u lisen~ de l'information dans leur fonctionnement ; un 

automate me~ en oeuvre un programme et doit être à même 

de contrôler ses opérations. Or un programme est une 

suite d'instructions indiquant des opérations à sui·.;re 
dans un ordre donné c'est bien un • 1 ensem.c_e 
d'informations. Les mécanismes de contrôle sont basés sur 
la rétroaction. Un automate doué du principe de 
régulation peut contrôler son propre fonctionnement et 
donc se gouverner lui-même. La science chargée d'étudier 

les au-comates est la cybernétique ce terme vien~ du 

grec K.\.lbe.:rne.si_s qui veut dire "1 'action de manoeuvrer un 
navire" et au sens figuré l'action de diriger, de 

gouverner. La cybernétique apparaît au milieu de ce 

si le pour 

artificielles 

désigner 

mais aussi 

un nouveau type 

pour formuler la 

de machines 
théorie qui 

correspond à l'organisation propre à ces machines. C'est 
donc une théorie de la machine mais aussi une science 
1 'organisation. La cybernétique depuis le développement 
de la science occidentale est la première science à 

envisager un système physique {la machine), non pas en 

fonction de ses éléments constitutifs mais en fonction de 
ses caractères organisationnels. 
l'explique Morin place au coeur 

La 

de 

cybernétique comme 
la physis l'idée 

d'organisation. 
cybernétique va 

Le modèle 
s'imposer 

épistémologique 
rapidement dans 

de 
bien 

la 
des 

domaines où est apparue la complexité. La cybernétique 

devient selon le mot de Gusdorf 
et prestigieuse du mécanisme". 
d'étendre les théories valables 

"la forme contemporaine 
Elle va être le moyen 

pour les mouvements, 
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l'organisation des machi~es au comportement des êtres 
vivanr:s, des sociétés humaines. La cybernétique a forgé 
un langage, élaboré un sysr:ème de représentation abstrait 
qui vonr: permer:r:re une meilleure intelligibilité de 
nombreux phénomènes. Elle va favoriser les échanges 
d'idées entre spécialistes de disciplines variées telles 
la biologie, les mathéma ques, l'économie, la sociologie 

er:c... "Les verr:us cybernétiques ne sont pas seulement 
d'avoir apporté une gerbe de concepts enrichissants, 
comme la rétroaction par rapport à l'interaction, la 
boucle par rapport au processus, la régulation par 
rapport à la stabilisation, la finalité par rapport à la 
causalité, toutes idées désormais indispensables pour 
concevoir les phénomènes physiques, biologiques, 
anr:hroposociaux : ce n'esr: pas seulement d'avoir lié tous 
ces termes de façon organisationnelle et d'avoir ainsi 
donné naissance à la première science générale (c'est-à
dire physique) ayant pour objet l'organisation"(4). 

La cybernétique fut appliquée au vivant et il en 

résulta la biocybernétique, la neurocybernér:ique. La 
biocybernétique se caractérise par l'usage explicite ou 
implicite qu'elle fait, dans ses formulations, du concept 
d'information pour rendre compte des interacr:ions qui 
donnent à un système biologique considéré dans son 
ensemble son uni té fonctionnelle et son efficacité dans 
l'action. 

De façon générale le modèle épistémologique qui 
s'impose aujourd'hui dans l'approche de la réalité, 
la perception du monde et de l'homme, du présent 

dans 
et du 

futur est, dans une certaine mesure, redevable à la 
cybernétique. La révolution biologique de ces dernières 
années n'aurait pu advenir sans la cybernétique c'est 
le modèle de l'automate cybernétique qui a été appliqué à 

l'être vivant. Celui-ci a été considéré comme une machine 
commandée, contrôlée, 
inscrit dans l'A.D.N. 
noyau des cellules, 

gouvernée par 
Le dispositif 

l'appareil 

son "programme'' 
des gènes dans le 

organis;nes évolués pouvaient être 
neure-cérébral des 
et sont considérés 

comme des ordinateurs renfermant de l'information. Les 

4 - Morin (E.) La nature de la na~ure p.249 
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organes cybernétiques des êtres 'livants sont ccnsidé:::-és 

comme identiques ou semblables aux organes cybernéti~ues 

des machines dans leur but, leur structure. leur 

fonccionnement(5). Peur la biologie nouvelle, la cellule, 

l'uni té f ondarr.en tale de la vie, est une machine 
· - ...._. ~ 11o o +-~nrorma ... ~on •. e ___ m_n ... autocommandée et contrôlée. Toutes 
les notions, tous les concepts don~ fait usage la 

nouvelle biologie ont un caractère cybernétique les 

notions d'information, de code, de message, de programme, 
de communications, d'inhibition, de répression, 

d'expression, de contrôle. Le vivant tout comme la 

machine pouvaient être définis comme des totalités 

organisées non réductibles en leurs éléments cons

titutifs. Morin résume bien les rapports ent:::-e la 

biologie et la cybernétique "la biologie moléculaire 

avait trouvé dans la cybernétique l'armature o~ intégrer 

5- Il faut noter que l'assimilation stricte du vivant à 
l'automate cybernétique est aujourd'hui dépassée. Le 
vivant est toujours certes conçu comme une usine 
autor:~tique complexe mais il est plus complexe que 
l'automate cybernétique. "La complexité cybe:::-nétique 
de l'usine, écrit E. Morin, n'est qu'un aspect, et 
non le plus complexe, d'une complexité sociale 
vivante qui l'a produite et la commande en 
l'enveloppant. Par contre la cellule , dans le cas de 
l'unicellulaire, si elle dépend évidemment d'un 
écosystème extérieur dont elle fait partie, et o~ 
elle alimente sa complexité, fonde sa complexité dans 
son propre système génératif, c'est-à-dire son auto 
-organisation. Bien qu'elle soit aussi et même plus 
perfectionnée qu'aucune usine automatique, elle 
fonctionne sans directeurs, ingénieurs, balayeurs, 
c'est-à-dire sans êtres vivants plus complexes 
qu'elle qui la produisent et la commandent. Elle 
n'est évidemment pas produite par un système 
économique et social antérieur et extérieur. Tout se 
passe comme si les molécules étaient à la fois les 
programmateurs, les ouvriers, les machines, les 
producteurs, les consommateurs. Le "programme ne 
vient évidemment pas d'une réalité extérieure plus 
complexe ; il est à l'intérieur de la cellule, et il 
vient d'une autre cellule par autoreproduc on, et 
ainsi de suite. Donc la comparaison avec l'usine 
automatique, comme toute comparaison cybernétique, 
élimine le noyau même de la complexité biologique qui 
est l'auto-organisation" p.205 S.A,Ç .Cette 
reconnaissance de la surcomplexité alogique ne 
remet nullement en cause l'étude du vivant au moyen 
de la cybernétique. 
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ses opérations biochimiques. La cybernétique avait 
trouvé dans la biologie moléculaire la preuve vivante de 
sa validité organisationnelle"(6). 

La substitution de la machine infor;:nationnelle 
(machine régulée par ses opérations en fonction des 
circonstances) à la machine horlogère {machine réglée une 
fois pour toutes) ne va pas 
Procédons à un rapide rappel 
le modèle épistémologique de 

sans mutation no~oire. 

à l'ère de la modernité, 
la machine horlogère 

s'imposait comme un schéma pour la perception du monde, 
de l'homme, du réel, de l'irréel. L'archétype de la 
machine horlogère, pour emprunter le style de G. Gusdorf, 
joue le rôle de principe régulateur pour la science comme 
pour la sagesse, pour la théorie comme pour la pratique. 
Ce modèle épistémologique comme nous 1 'avons expliqué, 
avait par rapport à l'époque du cosmos introduit une 
triple mutation : 

La mutation de l'homme en sujet qui avait pour 
conséquence de faire de l'homme le pivot d'un monde qui 
n'était plus que sa propre représentation 

La mutation de l'étant en objet faisant que 
l'étant n'était plus ce qui se manifestait à partir de 
soi. Etre c'était être représenté. L'étant était mesuré à 

partir de la représentation ; c'est elle qui décidait de 
la représentaiuon de toute chose ; 

- La vérité était conçue comme le rapport entre le 
sujet et l'objet. 

Le modèle épistémologique qui s'impose aujourd'hui 
dans l'approche de la réalité, qui joue pour parler comme 
Gusdorf, le rôle de principe régulateur pour la science 
comme pour la sagesse, pour la théorie comme pour la 
pratique, provoque des mutations à rebrousse-poil des 

mutations de l' e mécanis~e. On peut ainsi repérer : 

La nécessité de lier l'objet à l'environnement. 
L'ère mécaniste reposait en effet sur la disjonction 
entre l'objet et son environnement. L'objet était compris 
par isolement d'avec son environnement. Un objet d'une 

6 - Morin (E.) N. _N. p.237 
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nature idéalisée selon les normes de la géométrie en 
remplacement de la nature sensible, offer-ce à 
l' e:{périe::ce spontanée, n'avait que faire è'un 
environnement. La situation aujourd'hui n'est plus la 
même. L'intell ibilité contemporaine nous apprend que la 
disjonction, l'isolement est intolérable. Les grandes 
lois de 1 --c. nature son-e devenues des lois d'in-ceraction 
qui n'on-e d'existence que par rapport à leurs 
interactions. La biocyberné-cique 
vivant es-c un système à la 

inséparable de son environnement 

nous apprend que l'être 

fois ouvert et f:::::::né, 
dont il a besoin pour 

son information, sa pitance, son développement. 

vivants, se réalise L' évolution, au ni veau des systèmes 
par interaction avec l'environnement. "La connaissance de 

toute organisation appelle la connaissance de ses 
interactions avec son environnement. La connaissance de 

toute organisation biologique appelle la connaissance de 
ses interactions avec son écosystème"(/) 

La nécessité de lier l'objet au _sujet. A la place 

de la disjonction entre l'objet et le sujet qui le 

perçait et le conçoit, la science contemporaine enjoint 
la liaison de l'objet observé, conçu e-c du sujet 

concepteur. 
de vue sur 

Einstein a montré que l'homme avait un point 
l'univers. En effe~, à la base de la 

relativité 
appartient 

rieur. La 

on a cet te idée 

au monde, il ne 

relativité n'a 

fondamentale 

le con temple 
de valeur 

l'observateur 
pas de 1' exté-

que pour des 
observateurs physiques. Elle se fonde sur une contrainte 
qui implique des observateurs, des êtres physiques qui ne 
peuvent être qu'en un seul endroit à la fois et non 
partout simultanément. Cette liaison néces.saire de 

l'objet au sujet nous est enjointe ausssi par la 
microphysique le principe d'incertitude de Heisenberg 

introduit l'observateur dans l'observation. Situation 
id en tique pour 1 'anthropologie qui, selon Morin, après 

avoir vu que l'esprit occidental était l'accomplissement 
de toute rationalité à quoi pouvait se mesurer 
l'arriération des mentalités et des cultures 
"primitives", s'est engagée dans un auto-examen et une 

auto-critique où l'anthropologue est amené à relativiser 

7 - Morin ( E.) Sei en ce avec conscience p. 311 Fayard 
1982 désormais S.A.C. 



son propre poin~ de vue 
l'anthropologisé et plus 

pour essayer de connaî~re 

largement l'anthropos. Cette 
situation a ccnduit E. Mori~ au constat suivant "Nous 
avons perdu le point de vue du soleil pour juger et 
jauger les autres cultures. Mais, en ce qui concerne 
notre propre société, comment pouvons-nous être membre de 
sa culture, conditionné par notre appartenance de classe, 
de statut, de clique, de clan, etc ... déterminé par une 
idiosyncrasie particulière, un lieu e~ un 1:emps 
donnés, et en même temps disposer d'un poin~ de vue 
universel et souverain pour parler de notre société ? 

"{8). Le développement scientifique contemporain assigne 
·à l'homme dans la nature un rôle d'acteur et de 
spectateur. La science contemporaine tient compte de la 
conscience et de 1 'ac ti vi té humaine. Les concepts 
physiques contiennent ·une référence à l'observa1:eur ; 

- L'omniprésence du système. La recherche de l'élé
mentaire, de la "brique" universelle première, recherche 
dont la valeur heuristique est indéniable r base de la 
science 
élément 

moderne est aujourd'hui contestée. 
ultime espéré, on s'est retrouvé 

A chaque 
devant la 

complexité, 1' a torne, 1' incertain, le con tradict":>ire {la 
particule semble être onde et/ou corpuscule) conformément 
à ce qu'on a vu précédemment. L'objet simple de la 
science moderne est devenu une complexité, un système. Il 
n'y a plus de réalité simple que l'on saisirait par un 
acte simple de l'esprit, un acte mental, l'intuition. La 
complexité est indécomposable en éléments simples, en 
éléments intuitionnables. Cette complexité met à mal la 
conception de la vérité comme rapport entre l'objet et le 
sujet. Il n'y a plus d'élément premier, élémentaire. 
Certains développements scientifiques contemporains ont 
entraîné la dématérialisation de l'objet c'est-à-dire la 
dis pari ti on de 1 'objet. La physique comme la chimie ne 
connaît la substance qu'à travers une ontologie 
statistique en d'autres termes 1' être de la substance 
n'est pas une chose, une matière, mais quelque chose qui 
est seulement quantifiable, connaissable sous un modèle 
mathématique. La conception réaliste c'est-à-dire la foi 
{nécessairement indémontrable mais conçue comme évidence) 
en une réalité physique qui existerait même si n'existait 

8 - Morin { E. ) S.A.C. p.297 



:::.l..!C'J.::l obse::::-vateur, cette foi, disons-nous, est :::-évoquée 
en doute. Le r6o1 - -...... ..__' le nouveau est construction 
1 'inté::::-ieur d'une théorie Le de la 
physique de la chinie pas parfaitement 
déser::tinable (forme, position, vi tesse, :nasse) ; donc il 

peut être décrit les mathématiques. Les 
:na':hé:natic;:ues n'ont plus u~e fonction descriptive. Il n'y 
a qu'elles qui puissent nous fou::::-nir un noèèle de 
co:::p::::-éhension d'un objet 
jus;:e:ne!l': gr2ce au calcul des probab:.li tés. C' es-c parce 
que les objets de :mic::::-ophysique sont indét.er:ninés 
qu'ils ne peuvent être pensés que mathématique:::ent. Le 
probabilisme porte le coup· de grâce au réalisme. La 
vé::::-i té comn:e aè,eq1,1atiq rei et int~ll<::.ct.tls, la vérité 
com:::e témoin de l'accord entre l'esprit et la réalité se 
transforme en une vérité construite, une vérité reposant 
sur les mathématiques une vérité élaborée par et dans 
les mathématiques il n'y a plus de réalité à découvrir 
rr,ais un rr:odèle théorique cohér2nt par son .axiomatisation, 
sa formalisation et organisant un ens~mble de phénomènes 
du monde physique. Ainsi se corr.pre;:;.:r:ent les p::::-opos de 
Bachelard 

9 

"Dans les mathénatiques :::.enes, la réalité se 
manifeste en sa fonction essentielle faire 
penser { ... ). Comme nous nous proposons d'étudier 
la philosophie des sciences physiques, c'est la 

dans l'expérience réalisation du rationnel 
physique qu'il nous faudra dégager. Cette 
réalisation qui correspond 
technique nous parait un des 

à un réalis:ne 

de l'esprit 
diffé::::-ent à 

des siècles 
l'agnosticisme 

scientifique 
égard de 

derniers, 
positiviste 

traits ., • . • . • .s:: C.J..St.J..nctJ...J..S 
contemporain, bien 

l'esprit 
bien 
ou des 

scientifique 
éloigné de 

tolérances 
pragmatiques, sans rappo::::-t enfin avec le réalisme 
en réaction contre la réalité usuelle, en 
polé::cique contre 1 'in:::::édiat, d'un réalis:11e fait 
de raison réalisée, de raison 
"La véritable phéno::ténologie 

expérimentée" ( 9) . 
est donc bien 

3achelard (G.) 
?UF 1934 

Le nouvel espri~ scien~ifique p.9 



essentiellement une phénoméno~ec~~ique. E2.1e 
renforce ce qui transparait derrière ce qui 
apparait. Elle s'i~s~ruit ""--.:-'<::.- ce ç-:..:'elle 
construit. La raison ~haumaturçe èessi~e ses 
cadres sur le schéma de ses mirac:es. La science 
suscite un monde, non plus par une i~pulsion 

magique, immanente à la réalité, mais bien par 

une impulsion rationnelle, immanente à l'esprit. 

Après avoir formé, dans les premie::::-s efforts de 

l'esprit scien tific;:ue, une r son à l'image du 

monde, l'activité spirituelle de la science 
moderne (contemporaine) s'attache à construire un 

monde à l'image de la raison"(lO). 

Il y a donc d'abord, nous dit Bachelard, un modèle 

mathématique qui dessine 

possible, puis un montage 

ensemble de phénomènes (la 

la configuration d'un réel 

expérimental qui produit un 

phénoménotechnic;:ue) qui ne 

trouvent leur sens que dans une construction 

mathématique: l'électron n'est pas observé, il est le 
support logique d'un ensemble d'équations. La vérité dans 

sa définition moderne n'a plus droit de cité. 

Il s'agit là d'une nouvelle "révolution 

copernicienne" en tant que la théorie ne tourne plus 

autour du réel mais c'est le réel qui vient s'organiser 

autour de la théorie. 

Le développement scientifique a découvert la 
complexité. Cette complexité s'oppose à la simplicité et 

elle n'est pas non plus de la complication que l'on 

pourrait, avec du temps, de la patience et des 

instruments adéquats, simplifier. La complexité est une 
propriété des êtres, de l'univers. Cette découverte de la 

10- Bachelard (G.) Le .... N .. E .. S. p .1 7 
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complexité doit être, selon E. Morin, l'occasion d'une 
révolution, l'avènement d'une méthode complexe, d'un 
paradigme de la complexi~é en opposition au pa~adigme de 
la simplification qui a p~évalu jusqu'alors car on ne 
peut et on ne doit pa~ler de la complexité q~e de façon 
complexe sinon on fait de la simplification. 

"La complexité est une notion dont la 
dé:inition première ne peut qu'être négative la 
complexité est ce qui n'est pas simple. L'objet 
simple est l'objet qui peut être conçu comme une 
uni té élémentaire indécomposable. La notion 
simple est celle qui permet de concevoir cet 
objet de façon claire et distincte, comme une 
entité isolable de son environnement. 
L'explication simple est ce qui peut réduire un 
phénomène composite à ses unités élémentaires, et 
concevoir 1 'ens e:mble comme une addition du 
caractère des unités. La causalité simple est 
celle qui peut isoler la cause de 1' effet et 
prévoir l'effet de la cause selon u~ strict 
déterminisme. Le simple exclut le compliqué, 
l'incertain, l'ambigu, le contradictoire. A 
phénomènes simples correspond théorie simple. 
Toutefois, on peut appliquer la théorie simple 
sur des phénomènes compliqués, ambigus, 
incertains. On f t alors de la simplification. 
Le problème de la complexité est celui que posent 
des phénomènes non réductibles aux schémas 
simples de l'observateur. C'est donc supposer que 
la complexité se manifestera d • abord, pour cet 
observateur, sous forme d'obscurité, 
d'incertitudes, d'ambiguïté, voire de paradoxe ou 
de contradiction. Certes toute connaissance a 
quelque chose de simplificateur dans le sens où 
elle abstrait, c'est-à-dire élimine un certain 
nombre de traits empiriques du phénomène, jugés 
non significatifs, non pertinents mais 
contingents. Mais elle ne doit pas être 
sursimplificatrice, c'est-à-dire écarter comme 
épiphénoménal tout ce qui ne rentre pas dans un 
schéma simplificateur. Ici on voit le problème 
il est toujours possible de rejeter le complexe à 



POU!" r..e le si~pli:i.able 
et décide~ que seul le si~plifia~le es~ le 
scienr.ifia;,le. T:Jutefois, cel à devie:r..t da:r..s 
tou~es les sciences (sauf si:r..guliéreme:r..t dans les 

sciences humaines dont l'objet es~ pourtant le 

plus complexe de 'COUS mais qui ~ • # • 

prec~se:::ent. se 

se:r..ten~ désarmées par tan~ de complexité) de 

moins en :r.oins facile" (11). 

Nous avons vu la co~plexité débouche~ e:r.. physique, 

en écologie, en biologie ... Mais pou!" Morin cela devient 

de moi:r..s en moins facile surtout en ciologie. Sn effet : 

"Les grandes conquêtes de la biologie du XXè::-.e siècle 

semblent confirmer le paradigme de simpli fic a tian qui a 

guidé la science occidentale à partir du XVIIème siècle. 

En effet, la biologie contemporaine a 

Réintégré la singularité biologique 

l'universalité des lois physico-chimiques ; 

dans 

Trouvé son U ... ~ ... ::, .... _ ..__ quasi-élé~entaire c. .. :::l'!""",.:::: 
1....0. .... -

molécule, don~ les ca:::-.actères interact.ions sont 

définissables et recensables "la p~odigieuse diversité 

des structures macroscopiques des êt!"es vivan~s repose en 

fait sur une profonde et non 
• • ... • -1 

molns ~emarqua~Le u:r..lt.e è.e 

composition et de st~ucture mic~oscopique" (Monod 19ï0) 

Dégagé les principes d'invariance de "l'ordre 

vi van t" (Lwoff 196 9) et les algori t.hmes valables pour 

toutes organisations vivantes. 

Pourtant, c'est cette !"évolution biologique qui nous 

a~ène aux portes de la complexité" (12). La cybernétique 

a fourni le moyen d'appréhender le vivant mais la 

vision cybernétique, selon Morin, comme nous l'avior.s 

indiqué, est insuffisante la ~éthode cybernétique est 

aussi réductrice, elle élimine le noyau de la complexité 

vivante : l'auto-organisation. 

11 - Horin {E.) 
è.es sciences 

12- Horin (E.) 
p.356 

La complexité in Revue internationale 
sociales vol.XXVI n°4- 1974 p.607 
La Vie de la Vie eè.. du S2uil 1980 



nor:ior:s sysr:e:rnques, cybe:::-nét.iques, 
info:::-~ationnelles, qui per:nettaienr: de 
dépasse:::- une ar:cie:1ne :Eaçor;. de pensee, 
cornpcrr:aienr: en elles une nouvelle si~plificaticn 
den;:: je ne wesurais pas au début la p:::-ofondeur. 
..!..l. s'agissait: pas seulernent, cor:-.:ne je le 
croyais au dépa:::-t, de ssocie:::- deux sysr:é:nisrnes, 
deux .. " . ~ cy!:erner:ls:::es, deux . - ' . . ln=or:nar:lonnlsrnes, les 
pre~.ie::-s "ouve:::-1:s" f éconè.s" , les seconds 
"enceer:éraux" et technocratiques". Il fallait ne 
pas se laisser enfermer dans des notions qui, 
libératrices 
déconstructeur, 

dans un 
devenaient 

premier stade 
emprisonnant es au 

stade reconstruc'Ceur. Il fallait comprendre que 
le pé:::-il est justement dans ce qui apporte une 
libé:::-a1:ion provisoire. Il fallait comprendre que 
c'étaient les not. ions 

information cybern~étique, 

dépassées par le mouve:nent 
fait passer"(13) 

repe!"e et distingue 
complexité 

r..êrnes de système, 
c;:ui devaier.t être 

qui n'y avait 

q:..1atre types de 

- La complexité sys'Cénique elle se manifeste dans 
le fai 1: que 1- le tout est plus grand que les parties 
c'est-à-dire ainsi que nous l'avons déjà évoc;:ué, c;:u' au 
ni veau du tout 
des propriét.és 
parties prises 

il y a des 
qu'on ne 

isolément 

"émergences", des qua li tés et 
peut trouve:::- au niveau des 
2- que les parties disposent 

de qualités, de propriétés qui disparaissent sous l'effet 
des cont:::-aintes organisationnelles du système ; 

- La complexité du système "ouvert" Les systèmes 
ouverts ont une relation complexe avec l'environnement à 

l'égard duquel ils sont à la fois autonomes et 

dépendants. Leur existence et leu:::- diversité sont 
inséparables d'interactions avec l'environnement dans 
lequel ils puisent matière, énergie, information ; 

- La complexité cybernétique don1: l'organisation ne 
peut êt~e appréhendée qu'au moyen des notions 
d'infor~ation, de program2e, de régulation etc ... 

13 - Herin (E.) La Natu:::-a de la .Nature (N. N.! p.385 



La compl c··~ .-- renfer:ne les c:rois 
précédentes complexi~és. La complezi~è du vivan'C es'C non 
seulement quantitative mais a1..1.ssi qualit.ati~i·e. 

cellule co~prend des millions de . ' , mo.!.ecu.:.es ; U:'!. o!""gan~sme 

viva:nt peut être composé de plusieurs milliards de 
cellules. A côté de cet aspect quantita'Cif il convient de 
note::--, co:::s-::a~e Morin, que l'a:::chitecture de ces 
millia:::ds d' u:ni tés n'est pas orcon:;.ee de façon s le, 
conme l'accumulation de cristaux, ni désc:::donnèe et 
obéissant à des s ta tis tiq'les simples, 
molécules d'un gaz les :::elatic:;.s entre les unités 
consti~utives du vivan'C sont, non de juxtaposition ou de 
superposition, mais d'interactions et d'interférences. Or 
le nombre des interactions possibles entre ces milliards 
d'unités dépasse les chiffres "ast:r-onomiques" en effet 
A.shby note "que 'Cout ce qui est ~a té:r-iel s'arrête à 
101oo par contre, tout ce qui est combinatoire va bien 
au-delà (combinaisons, relations, propriétés, types, 
patterns, contraintes, etc ... ). Le vivant en plus des 
trois autres complexités développe une aut:r-e for::r;e de 
complexité, 1' auto-o:r-çanisation que l'on saisit aisé:::,ent 
- 1 cans _a compara~son avec l'automaton a-tificiel. 

Con'Crai:r-ement à la machine . ~ . . - -
ar'C::...!J.c:teJ.....!...e composée 

pièces d'éléments t:r-ès fiables (c'est-à-dire des 
calib:r-ées, vé:r-ifiées, s'ajustant pa:r-faitement les unes 
aux au tres et cons ti tuées de ma té:r-iaux ré sis tan ts l e'C 
dont la fiabiblité de l'ensemble es'C extrêmement :r-éduite 
puisque la machine se détraque, .s'arrête lorsque l'un de 
ses composants se dég:r-ade, 1 'êt:r-e vivant tourr:.e avec è.es 
éléments 
cellule, 

peu 
les 

fiables. 
cellules 

En effet, les 
d'un organisme 

molécules d'une 
se dégradent sans 

cesse et ont une du:r-ée éphémè:r-e 99% è.es molécules d'un 
êt:r-e humain se détruisent en 1 'espace d'une année. En 

dépit de cette constante dégradatior:., l'ensemble du 
vivant est beaucoup plus fiable que la machine. Si le 

désordre, c'est-à-di:r-e les usu:r-es, les défo:r-:mations, 
dégrada ti ons subies par les cons ti tuants d'une machine, 
altè:r-e 1 'ord:r-e de ce dernier, c'est le conr.raire qui se 
constate chez le vivant où le sord:r-e permanent c'est-à-
di:r-e la dég:r-aè.ation continuelle des molécules et des 
cellules, 1' int:égration lâche des cellules ent:::e elles, 
des organes enr.:r-e eux, n'est pas 1.1:1 obstacle à l'ordre, 



1.32 

mais ê~:):.. t y cont:::-i;:;ue::-. Ho:- peut don-:: la 
concl~sion suivan~e : 

"Il s'agit bien là è.'un signe è.e compl té, 
ca:- plus un sys;: vivant es<: évolué, plus . , 

l~ 

es~ complexe, plus il conpre:nd lui è.u 
è.éso e, du b=uit, de l'erreur. Les systè~es les 
plus cc:::plexes que nous cor:.naisscns, le ce:::-·"eau 
et la société s hommes, sont ceux 
fonctionnen~ avec la plus grar:.è.e par: è.'aléas, de 
déso::-dres, 
complexité 
paraë.oxe, 

de "bruit". Une 
se manifeste 

ici è.ans la relation 

fois 
comme 
ordre 

enco:::-e, la 
ambiguïté, 

et déso:!:"dre. 
A nouveau on ne peut s'empêcher d'aller plus loin 
encore dans le paradoxe et: de se de::::ander le 
vivant fonctionne ;._.; 1 

~ __ , non seulement malgré le 
désordre, mais aussi avec du désordre ? On 

conçoit dès lors que la complexité du vivant est 
celle d'un principe organisateur qui développe 
ses qualités supérieures à celles de toutes 

en se fondant p:::-écisémer:.t sur le 
ciésord:::-e (que celui-ci provie:::;.ne des 
è. adations, conflits,des an-cagonis:nes)" 
( 14) . 

De l'analyse du vivant, il résulte que sa complexité 
c'est son au;:o-organisation (15) qu'avait occultée la 
comparaison cyberné~ique. A la différence de l'au;:omaton 
artificiel qu::.. est dégénératif et dont le pouvoir de 
régénération ne peut être qu'exogène {la lutte con-cre la 
è.égrada;:ion c'est-à-dire la réparation, le changement des 
pièces usées, ne peut se faire que par un agent 

extérieur) , l'automaton naturel, même s'il finit par 

vieill et. mourir, est dans un premier temps non 

dégénérë.tif il est capable de renouveler ses 

constituants moléculaires et. cellulaires en constante 
.. ~ .. . aegracat:!..on. 

14- Ecrin (E.) :op. cit. p.613 
15 - L'au;:o-organisa~ion du vivant n'est pas absolue. En 

effet, le vivant, avons-nous a1~. possèda la 
corplexité des syst s ouvar~s : il est autonome et 
dèpeneant de l'env!ronne~ent. 



uLa fiabilit.é, la no~-déçéna~~tiv~té, la 
çéné~at.ivité des systè~es vivants dé~enden: d'une 
ce~~~l~e façcn êe la ~o~-fiabili~é o~ ëe la 
dèçér:érativité de leurs cor:1posants. 
de vJ..e pend de sa prop::::-e 
Désordre, bruit, e~~eur sont. mo~tels à différents 
éga~ds, à diffé~ents degrés et 
termes pour le vivant 

intéçrante de sen 
ffiais ils. sont aussi 
auto-orgar.isat.ion non 

dégénérative et sont des éléments f écor:dan -::s de 
ses développements génératifs. 

La constante dégradation des composants 
:noléculaires et cellulai1:es e c:::-

-1.. 
l 1 ~ ~ T' -i ,..,., -i ... 6 
..- ,J,..l, .. ---·*·- t...- qui 

per~et la supériorité du vivant sur la mac~ine. 

Elle est source du constant renouvellement de la 
vie. Elle ne signifie pas seulement que l'ordre 
vivan-:: se nourrit de désordre. Elle signifie 
aussi que l'or;anisation du est 
essen::.iellem:::1t un syst.è~e en réor;~nisar.io!'! 

per~anen-::e (~tlan). 

Le noeud de la complexi C ' -=>C:::... l"" 
._- 1- - ._ 

noeud gordien ent.re ê.estruct.ion 
permanente et aut.o-poiesis, entre le vital et le 
mortel. Alors que la "sclut.ion" si:nple de la 

est de retarde!"" le COU!""S fatal de 
l'entropie par la haute fiabilité de ses const.i-
tuacts, la "solution" cor::plexe du 7ivant est 
d'accentuer et d' a~plifier le désordre 1 pour y 

puiser le renouvellement de son ordre. La 
génération fonctionne avec le sordre, à la fois 
le tolérant, s'en servant, et le combattant. dans 
une relation à la fois antagoniste, concurente et 
cornplé::!'.entaire" ( 16). 

La complexité biologique 1 tout comme la corr.plexi té 
physique 

1 
écologique, etc. . . d'un mot, la co::nplex::. c.é de 

la nature c~ntemporalne signifie ince!""~ituëe. On constate 
partout. l' ap;:-a!""i~ion è~J. désor:1re (hasarà, alea} 
il n'y a plus d'objet. bie~ èéte 

(:::.) op. ,- ï-- \,.. 

é, scu~is -=. èes lois 



Sl::.p..:..SS donnant prévisions précises. La 

natu=e co:1t:e:::porair.:.e es~ la nar.ure è.e l' incert:itu-::.-e, de 
~a mesure, du calcul, de prédict~on en ~an~ que, co::.::.e on 

peut le cons~a~er : 

- Il y a incommensurabilité et complication des u~~

tés élérnen~aires et des interactions entre ces unités 

Il 'i a car act e . . . a..Lea'C.olre, des 

sys~è:nes 

Il y a évolution, innovation. 

,.:!.ins i donc, la cornple:d té • ' 1 en genera_ mais plus 

prêcisé~ent la complexité biologique 

"pose un véri'table dé:i a la connaissance. 

Effectivement, tout un type de connaissance 

scientifique qu:. s'était révélé fécond dans le 

domaine du simple ou qui avait pu, dans le 

complexe, se à des s ir:-,plifica ti ons 

heuristiques 

d'ir::puissance 

se trouve aujourd'hui frappé 

(c'est du reste, on 

continue à s'effrayer de la complexité et on 

préfère l'exorciser). Mais Niels Bohr l'avait 

bien vu au suje't de la cor::pl ::\icrophysique, 

l'apparent recul de la connaissance a permis un 

progrès nouveau et décisif l'élaboration de 

nouvelles techn:.ques et ;;;éthodes 1 
1 ' . • _ anancon de 

tou~ un sys tè:ne de rationalisa tien. },.uj ourd' hui 

les limitations à la connaissance qu'apporte la 

co::.plexité biologique sont en fait la ces saire 
prise de conscience d'un type de connaissance 

limitée qu'on crue et 

l'inci'tation à une connaissance plus complexe. 

D'une part elle nous incite, comme nous l'avons 

déjà èi'C, à élaborer une théorie de l'auto-

organisation, 

cybernétique 

de 

et 

complexité supé eure à la 

à la théorie des systérnes. 

D'au ~re part elle nous cont::::-a t à un crad:ing 
logique 1 et nous en traine à une évaluation e't 

un en::::-ichi s s e::-.e:;. c de no:.re loç;ique" ( 1 ï) . 

op .. c:;..c .. p.52S 



La complezité es~ une réali~è avec laquelle il faut 

ccr::pose:- en tan-c. que crest "un ph r:e qu: r:ous est. 
. . 
:.::;:;:;;ose le réel ec C''.; .-- ne peut être refoulé. Ce qui 
doic C 'oc.:-'-

__ ,__ 

la simplification a:::rogante, 

q~J.:.. occulte l'êt:-e 1' e:.:is tence au pro fic de la seule 

f,:J~::alisaticn, qui rédui:. les entités globales à le,l!:"S 

èlé::nent.s constitu~ifs, qui croit avoir isolé un objet àe 

son environnement ec àe son obse:::vateur, alors que c'est. 

i:mposs ible. .Je ne pose pas "un système de cor:rple:ü té", je 

pose le problème incontournable de la complexité''(l8). La 

cause est ainsi en tendue on dai t pou::: Morin tirer 

profit de l'avènement, de l'habilitation ou de la 

réhabilita tien à es thènes de désordre, d'aléa, 

d'incercitude, de chaos, etc ... pour pense::: d'une manière 

radicalement autre. Le su:::gissenent de la complexité dans 

presque toutes les régions du savoir objectif doit être 

le fer de lance d'une nouvelle manière de penser, • 1 a une 

nouvelle configuration du savoir, d'un mot d'un paradigme 

de la co::nplexi t.é. Ces mots de La .... Na.ture çie. la .Na:çure ne 
font pas .. ... t ,. • • •. " aans J. amnlÇUlt.e 

"le vrai probl 

complicacion des 

n'est donc pas de ramener la 

loppements à des règles de 

base simple. La complexité est. à la base. 

Nous l'avons vu, . 1 l_ n'y a plus nulle part, ni 

ni dans la macro-dans la micro-physique, 

physique, ni mêr::;e dans notre bande moyenne 

mésophysic;:ue, une base empirique simple, une base 

logic;::.:.e simple. Le simple n'est qu'un moment 

arbitraire d'abstraction arraché aux complexités, 

un instrument efficace de manipula ti on lamina!1 t 

une complexité. 

pa:::ticule est 

La génèse 

hypercomplexe 

est comp.:.exe. 

(et non 

La 

plus 
~ ! • 1 .:.. e_ t 

comple:..::e .. 

co::1plexité 

enf simple) L'organisation est 

La phys~s es~ insimplifiable et sa 
fie totalement notre entendement 

dans son origine. sa texture infra-a tonique, son 

déploiement ec devenir cosnique. 

13- En~reii~ns~vec Le Monde n°3 idées conte~poraines 
p.~~ eci. L~ déco:.:.ver~e et journal Le monde ?aris 
1984. 



C'es~ dire que ~ou~ est complexe ( ... ) 
plexi~é 

obscu::-cisse:ment désorè::-e, 
antinomie. C'est dire que cela 
p::-cvoqué la ruine de physiçue 

La co:-:1-

,...., , ' 
-.,~-

c::.assique 
(::loderne pour nous) const::-uit la complexi~é de la 

pl':ysis nouvelle. C'est dire èu mêr::e caup c;:ue J.e 
déso~dre, l'obscurcissement, l'incer~itude, 

l' antinor!'.ie fécondent un nouveau ~ype 

coDpréhension et d'explication, celui de 
pensée complexe" (19). 

de 
la 

Morin n'est pas Descar~es, I,g,_j1_§:_:c.hod.~ ne sau::::-ai t se 
t::::-anfor::1er en un nouveau Disço1J~$ _____ Ç.e _____ ),q. __ :wé.tho_Çs:. Ne 
précise t-il pas d'ailleurs qu'il a écrit non un èiscours 

de la mét~ode :mais un discours à la recherche de la 
!7\éthode (20) Cependant on peut ~rouver dans La Méthode 

(au risque certes de si~plifier les choses) quelc;:ues 
principes d'un discours de la méthode complexe. Nous en 

retiendrons trois 

- Le prenier principe ne plus refouler la contra-

diction en tant c;:ue le contradictoire se trouve dans 
toute chose phénoménale. Inutile de donner des exemples, 

nous en avons largement parlé, mais rappelons certains 

propos èe Morin : 

"Dou:::,le . , ' proo-"-eme partout celui de 

nécessaire et difficile ::1ixture, confrontation de 

l'ordre et du désordre. Le développemen~ de 
toutes les sciences naturelles s'es~ fait, èepuis 

le milieu du siècle dernier, à travers la 
dest::-uc~ion de l'ancien àéterminis~e et dans 
l'affrontement de la difficile relation o::-ère et 

désordre. Les sc:Lences naturelles découvrent et 
tente!1~ d'intégrer l'aléa et le désord::-e, alors 
qu'elles étaient déterministiques au départ et 

après postulation, tandis que, plus complexes par 

leurs obje~s, plus arriérées è.a!1s 

19- l<!orin (E.) : N. N. p.3ï8 
20 - cf. Les en~::::-e~iens avec le Monde n°3 idées 

conte~poraines p.42. 

leu:::-
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cof' .. c::e;:t.ion é.e la scien:.ificit:é, les sc:2.ences 
essayaient è'ex~ulse:::- le - ' -c.esc!:"'c:-e .. La 

' . . r:ecess:.::e de pense:::- ensemble, de.ns 
complé:nenta:::-ité, dans leu:::- concu:::-:::-ence et: dans 
leu:::- an:::agonis~e, les notions e::: de 
è.éso!'"'i!"'e, nous pose très e:'{acte:nen-c le p::-oDlè:r.e 

de pense:::- la complexité de la :::-éalit:é physique, 
biol.:çique e-c hu:-:::i.ne 'f ( 21) .. 

Cela nous conduit: au second principe 
- Eviter les disjonct:ions, penser ensemble, toujours 

lier les notions contradictoires qui jouent toujours un 
rôle génératif. En effet, écrit !:-!orin "Ainsi da:1s san 
caractère originaire co:r:me dans bien de ses trait.s 
organisatianr:els, la logique de la comple:<ité peut êt:re 
conçue comme une dialogique mettant en symbiose deux 
logiques, symbiose elle-même complexe parce que, non 
seulement elle n'anr..ule pas les traits cancurrenr.s et 
an:.aganistes, inr.ègre et les utilise 
vitalement. Dans ce sens on peut comprendre que la 
canple:d té "l'adaptabilité r:i ~la li taire" 

(rival.rous .. aèaptabilir.y) " ( 2 2) • "De que la 
si~plification constitue fcnde.::;e~tal 

fonde la connaissance sur la disjonction et l'cpposit n 
entre les concepts p:::-irr.aires d'o!"dre (déso!"ère, 
sujet/objet, 
cens ti tue un 

soi/environnement, de même la complexité 
principe fondamental qui associe nucléai-

!"ement ces concepts primaires en boucle. (cf. notre 
t:::-oisième principe). Or, les relations 
d'exclusion et/ou d'association ent!"e concepts primaires, 
c'esr.-à-di!"e les alternatives e~ associations constituent 
précisément les paradigmes qui contrôlent et a ri entent 
1:out savoir, toute pensée, toute action 
savoi:::- est t!"ansfo!"mateur et transformable) " 

(puisque le 
( 2 3) -

Le troisième principe "inscrire dans une boucle 
qui rende productive l'association des nations anta
ganis tes devenues cor..plémen taires" ( 2 4) . "Le pa!"a.diç;:::!e de 
comple:d té, écrit Herin, est de s tructu!"e di ff éren c:e de 
tOl:S les paradigr:.es àe si:mplifica.r.ion ccnçus ou 

21 Marin ( ~- \ S.A.C. p.88-89. 1 

2"') - Herin (E. \ N. ]'T p.238 
"" 1 ,.'l "' ..,.., 

""..) - t·!or in (~. ) N. 1\. 
. l - p . 382. 

? ,, 
~-: Herin ( E. ) N. N. p.379. 



conce7ables, physiques ou :-::é;:aphysiques. .LJ. ne c:::èe pas 
seul e::-.e :1 t: de nouvelles a l c e rn a :: i ~, e s et de nouvelles 

cr~o un nouveau type de jonc1:::!..on, 

c:!:ée nouveau ;:ype d'unit:é, qui n'est: 
de ~a:..s de circt!i t" ( 2 5) • idée de 

pas 
la 

boucle corr:rne 1 1 ....., 

- c;:. fait JUs'Ce:!'.ent: re:llë.:::quer C"eë.::. Pie:::re 
Du puy es'C. une pensée e:: En -ji 0 C---
ét:ablit: une rr:u:::aille de Ch entre le nouveau pa:::adi;:-::e 
et: tous les pa:::aàig2es précédents. Une mise en :::elief de 
l'o:::içinalit:é ae cett:e idée ne peut faire ... 1 " • 

.l. econor:::te 
d'une reproduc:.ion de ces lignes de ,-"' Na-cu:::e .. de 

"L' ië.ée àe boucle porte en elle le p:::incipe 
d'une connaissance ni atomistique, ni holiste 
(t:ot:ali:.é siplifiant:e). Elle signifie qt.:.'on ne 
peut penser qu'à par:.ir d'une ;lraxis coçni ti ve 
(boucle ac-cive) qui fai1:. 

. - . ... .. :tnt:eraç:t::: prcauct::tverr:ent: 
les not:ions st:é:::iles quand elles sent disjointes 
ou seuleme:1t ant.agonist:es. Elle siçnifie c;:ue 
t.out:e ex;llication, au lieu d'être 

~édu.c:tic~nisL.e/si::nplifianl:e, doit passer par un 
jeu rétroact:if/récu:::sif qui devient gé rateu::: de 
savoir. La boucle se substitue au maitre-mot 
C r ;:::.n·.t' 

... - - .... f souve:::ain, pr er, . . " t:er:!'.:tna.L ce n'est 
pas un mal. t:re-mot (à :noins àe réifier la bouc 1 e 
en for2ule, c'est- dire la faire verse::: dans la 
simplification) c'est: ur..e è.iation nécessaire, 
c'est l'invite à une pensée gér..érat:ive. 

La bcucle se génère en mê~e temps qu'elle 
génère ; elle est: productive-àe-soi en rnê~e t:emps 
qu'elle proàuit:. Ce n'est pas un cercle vicieux 
puisqu'elle puise sa nourritu:::e (infor::::ations} 
dans l'observacion des phèno~ènes c'es~-à-dire ur.. 

écosystème .. ~ l' -pnenor::ena.J. (son écothèque) et qu'elle 
est ani::::ée par l'act:ivit:è cogni~ive du suje:: 
pensant: (sa gènothèque). C'est une boucle ouverte 
qui se refer:c:e, e-c. ;;a::: là peut se développer en 
spirale, c'es-::-à-dire produire du savoi::: ... 

25 - Norin ( ::: . ) !·I .. f·i ~ -. - - ... ("'!< -p . .J•:l.;.-.'o.;. 



En ~eçà de la boucle rlen non pas le néant, 
~ais l'inconcevable et l'inconnaissable. En è.eçà 
de la i:oucle, d'essence, pas de 
mène pas le réel le réel se pproduit à travers 
la boucle des interactions çui produisent de 
l'orçanisatian, à travers la boucle des rela~ions 
entre l'objet e~ le sujet. 

Ici s'opère un grand changement de base. Il n'y 
a plus d'entité de départ pour la connaissance 
le réel, la ma ti ère, l'esprit, l'objet, l'ordre 
etc... Il y a un jeu circul:üre qui génère ces 
entitès, lesquelles apparaissent. comme autant de 
moments d'une production. Du coup il n'y a plus 
d'alT:ernatives inexorables en 'Cre les entités 
anti::1omiques qui se disputaie:::t la souveraineté 
ontologique : les grandes alterpatives classiques 
Esprit/Matière, liberté/détermi:::isme s'endorment, 
se résidualise:::t:, nous semblent obsolèces"(26) 

Deux at:.icudes retie:::nent l'aï:tention au:{ 
t e :'"l t a. t:. i '1:; e s ccn 'Ce:nporaines de rnise d'une thode 
de la .. ' . " comp1..ex:.;:e 

- Le refus de la complexité et partant d'un principe 
de connaissar.ce complexe au :::om de ce c;:ue nous 
appellerons l'op1:imisme de la science moderne. 

1' acception de la complexité mais un refus, U!1 

scep;:icisme face à la méthode complexe. 

PeuT: être considé:::-é com::r:e un illustre représentant 
de la première :.andance R. Thom. Tho:n récuse de faço::: 
catégorique le principe d'une. connaissance co::.plexe par 
une négat:ion même de l'aléatoire. Il se veut fidèle a 
l'idéal de la connaissance moderne dor:.t la rr.issio:-1 fut 

d'expulser l'imprécis, l'incert:ain, l'aléatoire; "Le 
hasard est un concept ent:ière:rr.ent négat:if, vide, donc 
sans intérêt scientifique. Le èéte~minis:rr.e au contraire, 
est un objet: d'une richesse fascina;:'lte, à qui sait: le 
scrut:er" (27). On aura donc saisi 

25 - Horin 
27 - Tho::\ 

( E. ) 
( R. ) 

Débat 198:!.. 

N. N. 
Ealt:e 

p.381-332. 
au hasard, 

l'optimisme de la 

silence au ~,.,~-
;...; ..... -- \.,.. 
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' 

sc~e~ce 2cde:::-ne. la possibilité d'une desc:::-ip~io~, d'une 

comp:::-èhension in~égrale de l'unive:::-s. op~i~is~e qui avai~ 

fai~ di:::-e à Laplace qu'a~ n'aurai~ pas deux Newton parce 

qu'il n'y avait qu'un ~onde è découvrir, voilà la raison 

essencielle, l'argument de Thom con<;:r:=: la désord:::-e (28) 

en néral, le hasard plus précis ~. Le hasard pour 

Tho:::, siçnifie renonce:!'.eJ;l.'C à l'idéal scie!·1tifique d'une 

appréhension "Cotale dans l' e:<:plica:ior. è.e l'univers e': 

d:s phénomènes qui s'y déroulent "Qu' es~-ce er. effet 

que l'aléatoi:::-e ? On ne peut en è.onner une définition que 

pu:::-e::::ent négative est aléa taire un processus qui r.e 

peut être si::::ulé par aucun mécanisme, ni décrit par aucun 

for::::alisn:e. Affirmer que le "hasard existe", c'est donc 

prendre cet~e position or.tologique qui consiste â 
affi:::-::::er qu'il y a des phénomènes naturels que nous ne 

pourrons jamais décrire, donc j arr;ais comprendre. C'est 

renouveler le célèbre Igr.orabi~us de Du Bois-Raymond, 

c'est ressusciter , -.... a vague d'irrationalisme et 
d'an~:iscientis::::e des années 1889-1890, celle des apôtres 

de la "crise de la science" les Boutroux, les Le 

Roy 

Le monde est-il astreint â un déter:r.inisme 

rigoureux, ou y a t-~ ~ un "hasard" irréductible a tout 

descripticr~ ? ;..insi posé, évidemment, le problème est de 

nature :rr,é 'C. aphy s ique ec se1.2.le une option égale::r,en t 

taphysique est en mesure de le trancher. En tant que 

philosophe, le savant peut laisser la question ouverte 

~ais en tan~ que savant, c'es~ pour lui une obligation de 

principe sous peine de contraàic~ion interne 

28 Rappelons la définition du désordre "c'est", nous 
di~ I1orin, "un macro-concept qui recouvre les idées 
de hasard, aléa, agitation, dispersion, pertuba~ion, 

bruit. erreur. Les hasards et aléas sont des at 
teintes à l'ordre dans le sens où ils ne sauraient 

êcre s "Cric temen t prédits p;:,.r un observa te ur, ni 
progra~mables par un acteur. Les agitations, dis 

persions, ont un caractère aléatoire, désorgani 
sé et èven~uellernen~ désorganisant. Pertubations 
es accidents sont des événe2ents aléatoires qui 

rnenacent l'organisa~ion ; au sein d'un organis2 
::ion corr.::r,unica tienne lle 1 infor:na tienne lle, les 
:3.èsaccords pren!"len t :cor::::e de "bruit", lequel peut 

st:sciter des er!"eu~s dans la co::::::unica~::oz:, la 
cc::-.puta~ion et la !':'.é:-c.oris:::.:.iç.n''. (laN. N. p.365) 



~ositior: op:i::;;isr.e C ,,.::::. ..... ~ 

de.::s l?. ::ar.ure,n'es:. i::;::c::naissable., ';)r:ori"l29). C'est. 
ainsi donc que ~our Thorn la corn~l r.é, les r.e:::.a:.ives de 

~lace d'un ,...,-.,.. 
,:...; c. .... de la car::ple:~i :.é scn't: 

épist:é:':".ologie "èu renoncenent à ccrnp!"er:.dre" .. Seule::'.er:t le 

dér:er:rinis:ne au nom duquel Thorn reje1:t2 1' aléatoire, le 
èéso~d~e en général, n'est pas celui èe La~ace ; c'es~ un 
dé:.errni::isme assou~li ; i:::.égra::t ~arfois - développement. 
de la science oblige - le hasard comme on va le voir. 

~' a~préhension scientifique des phénornér"es se fait 
selon Them au moyen de deux formalismes 

' na:.urelle er. le formalisme •• l' .• :r..a tne::na t.~que. 
la langue 

On décor:c~os e 
"donc le ree.L observable en îlots decriptibles, soit 
li::guis:.ique:::',er:;: (îlo:.s LN! soiz: mat.h tique:::-.e:-~;: (îlots 
Ml . Ces ilot.s étant eux-mêmes séparés par d=c zones non 
descriptibles, ou, en tout. cas, - . - ... . . -a:.::::.c:..Lemen'C 
a-:cesssibles à la descript.ion"(JO) Des phénomènes saisis 
par la langue naz:urelle on est à meme de :a~re des 

cela ::l.U moyen de la "logique na ;:urelle" ou 
d,..! "bo~ ser1su. Quant au:< phénorr.ènes saisis au ::io:ren du 

fo~::.alisiTie a:.ique, ils dor:nen'C pr::..se un 
.. ;; .. - . . dé:.errni::isme rigoureux : m2 .. t.ne::1a t.~ques ..La p-n~-s~çue 

fournissenL. des ' . . 2eë.noc.es qui souvent 
d'extrapoler les données. d ··étendre 

validité - 1 a une description. Il peut 

for::::alis::::e soit 
phénomènes saisis linguis L.ique:::-.en t. 

le do::;aine 
arriver 

de 
le 

e des 
d'ét.ablir des 

préT' siens insoupçonr.ées et insoupçannables au ~oyen de 
la "logique naturelle" ou "bon sens". "Par exer::ple, écrit. 
Tho::::, en mécanique, or: peuz: calculer la traject.oire d'un 

project.ile si l'on cannait, avec assez de précision, la 
posit.ion et la vitesse de la flêche de Guillaurr.e TelL 
lorsqu'elle sort de l'arbalét.e, on pourra prévoir qu'elle 

trouver la pon:ne S11r la de son fils" (31). Ce 
déter::::inisme :-igoureux, ne peut pourtan'C pas s'appliquer 
à t.ous les phénomènes reconnait. en effec Them, à t.ravers 
ces lignes 

2 9 - ·:':-:o~ ( R. a ) 

JO- Thom (R.) 
·.' - ::-"c::r. UL i 

op. clï:. p.l20. 
cp. c:.:.. p.l2l. 
op. C:'..C. p . .LO::.:.. 



peut 

_;.;;;. 

., Il e:{is r.2, dar:s la ré ali té ~.-::.c~~sccpi~ue à 

no~re échelle, d'énor~es blocs de pté s (è.es 
ilo~s Ll·i) 1 don~ la descript.ion ver:::,e.le 
qualit.ati·.;ement t.rés satisfaisant.e, mais où U'"" 
è.escrip'Cion math tique riçcureuse è.e t:ype 
laplacien serait non seulement crès difficile, 
~ais àe plus non pe=~inen~e en effet., la cle.sse 

e concept r:..:::.. 
grar::::na tic al co:::c:me cha -c, arbre, table e ;:c ... ) ne 
peut ê-cre formulée r::athématiquement en· termes è.es 
positions 
constit.uent 
particulier, 

ec 
ces 

èe 

vi cesses des molécules qui 
objets. e c::-

-'- le cas en 
la desc:::-iption des êtres 

Thom reconnaît e:1 outre que dans cert.ains cas il 
arriver qu'un syst naturel ad:nett.e une 

descript.ion mathématique et ses sous-systè:nes une 
èesc~ip~ion linç~isti~ue l.!. s'agit. selon ses termes 
d'une è.ègre.dation statistique du te:!:":::ir:.isme. 

·Malgré tout. cela Thom pense que le hasard n'a pas de 
droit è.e cité. En er::et:, selon lu~ le hasard comp:!:"lS 
co~~e intersect.ion acciè.ent.elle de deux chaînes causales 
inè.épendantes {par exemple un piét·::n qui dans sa narche 
est. assommé par la chute è.'u:1e cheminée provoquée par le 
ver:t) 1 ce hasard là peut relever du dét.erminisme. "En ce 
cas u, éc:!:"'i t-ilt "il est loisible de faire rentrer le 
processus précédent, 
schéma déterministe 

le 
de 

fait 
type 

"catast.rophique" 
laplacien. Les 

dans Url 

chaînes 
causales indépendantes peuvent. êt.re alo:::-s considérées 
comme des mouvements sépa1:'és d'un syst.ème dynamique 
global"(33) Tous ceux çui mettent au coeur de leur 

" -.. . re !: ..!.. e :..;: :. o n épistémologique la notion de hasard sont 
coupables de "gommer mental eman r. le paysage dynamique 
global d'ores et èéjà déductible d'un exa::\en assez 
comolet du subst.rat - au profit de la petite perturbation 
déclencha~te q~i va faire s'effondrer la mét.astabilité du 
systè::\e" (34). 

32 Tho::!' '-::( ) op C~' p . "~ 123 - \"' ..L.o..::: 

33 Tho:r: ( ?. . ) cp . ci '- 9 124 
34 - Th,:::rr~ (R ) cp . ci L. p 125-125 
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La ~ac~icue de Tho~ ss~ bien connue pa~çe q~e ~ou~ 

a~ss~ vieille que le ~o~de c'esc la même a::~:ude que 
.!. 'or: a ~e::con:::::-ee et que 1 'on rencon~re au:{ époques de 

paradigme. Souvenons-nous la 
:;::·hys ~ d'A~istote avai~ ca~~encé à coser è~~ ~~oblè~es, 

v a eu des de sauvet:açe par des 
explica:ions souvent: pour le moins ti~ées 

qui ne :~::rent: pas long:e~ps. Nous avons au début: de ce 
c::::-avail pa::::-lé des insuffisances de la physique d'Aristote 
(les anomalies) et des cen:acives de les résoudre dans le 
cadre même de cecte physique. Même si les choses ne sont 
pas exaccement similaires (nous allons voir le "non", la 
n tien è.u développer:J.en t scien ti fi que contemporain) , il 

Y a c epenc.an t un déno;:;ina :eur comm:rn1n qui en 
ce hier les aris~oté:..iciens) ou 

aujourd'hui 
soie 

(avec 
~efus 

les décerministes comme Thom), il 
s'agit c." , . ',.., '-' .. de la nouveauté, d'un refus de 
nouvelles conceptions. ·Thom n'est pas le prem2er à 
récuser l'inè.écerminisme. La du 
décerminisme qu'il nous propose, là où il tombe en 

faut:, es: une rece::e vieille de cent ans. Avanc Thom, 
Helmholtz avait la meme atti:ude, Eelmholtz qui déclarait 
que tous "les phénomènes de la nature doiven~ être 

:r.ouvement:s de particul~s 
. , ~ ... -::-.at:er:Lel.J..es 

possédant: des forces mot::::-ices invariantes, dépendant 
seule!nent de leur situa-r:.icn spatiale" (35). Tout de~Tait 

selon lui dans la na ture se f ai::::-e mécaniquemen::. Il a 
échoué dans sa t.e:1ta1:iva d'une affir::r.a t:ion du 

avait. fait: appel à des parametres cachés 

pour 1:ent.er de justifier le second principe de la 
ther~odyna~ique, mais Poi:1caré, ainsi que le rappelle 
Prigogine, dev t mettre en évidence la fai~lesse de 
cette arçumentation dans ses Leçons de thermoèynamic;:ue. 
Ces échecs son: la preuve c;:ue l'opposition des schémas 

dét:erminis-r:.es les schémas aléatoires n'est pas 

valable. Ne témoignent-ils pas plutôt que cela relève 

pour utiliser les 

ci:é ?a~ P:-igc 
.:.\ll:..ance p .. :l..43. 

U~er 

de Them d' "une at:t:it:ude 
Dans tous les cas, 

die Erbalt:ung èer Kraft: 1347, 
S~engars dans La Nouve::e 



c'es~ la preuve que ces deux vues se cc~plè~en~ olen plus 
qu'elles ne s'opposen~. 

La deux:iè:ne face à la corn;Jle:'(i t:é 
Jean-Pierre Dupuy, une représen~aticn très indic;.uée. 
Celui-ci reconna:::...c la co:c,plexi t.é débusquée en 
pâture aux , . . " ... e;ns t.emoJ..ogues par la science son 
ceve..:..oppe::::en~ cor:te:r:por=.:.n. Le problème 
morinienne d'une pensée complexe. 

la ~en:ati~re 

''Loin de pourfendre la complexité, je considère 
qu'une science de la complexité est aujourd'hui 
possible et nécessaire, et que son avènement: 
représentera une profonde révolution 
paradig:nat:ique. Je rends hommage à Morin pour 
jouer les accoucheurs de façon si . - " remarc;:uan.Le e;: 
si efficace. J'aurais sans doute dû signifier 
::t:i eux c;:u e je ne l'ai fait que 
oeuvre que j'es: Je suis po~r l'essent:iel aux 
côtés de Morin dans son combat: contre les dogmes 
si:nolificat:eurs manipulatoires. 
accord es~ "co::-,plexe", l.J. se nourrit de dé:saccord 
e;: de dissonar:.ces"(36). 

Ces lignes son;: e:crai tes de la polémique sus ci t:ée 
par le texte de J. P. Dupuy in tulé "La si::::plicicé de la 
comple:.::i té" ( 37) . 

Dans ce;: article Dupuy entreprend de dé:nont:rer, 
contre ~orin qui croit: c;:u'on ne peut et: doit: parler de la 
complexit:é que de façon complexe, qu'on en peut parler de 
façon si::::ple. A l'inverse de Morin qui n'a pas de termes 

trop durs pou~ dire le qu'il pense àe la th ode 
simplificatrice, Dupuy ::nanque de te~::r.es laude,::.ifs pour 
dire le bien qu'il pense de la rné~hode scientifique 

tradi::.ionnelle "Horir:. es~ parti de l'idée qt:.e l'on ne 
peut, que 1 'on ne doit pe.rler de la comple:d té c;:1.:e de 
façon co:::'.plexe. Je tiens au contrai~e l'on. ::..e peut., 

36 - Duouv (J. P. : Ordres e~ désordres : Enc;.uéce sur 
un·n~uveau parad~g~e p.250 ed. du Seuil 1532. 

J ï - Du pu :'l ( J . :? • ) : L e. s l i c ~ t: é d e l a c o ::r. p l e :'= ~ c: é :;. n 
Espri~ n°57 sep"Ce~bre 1931 eL in Ordres es =éso~dres 
p.2ll. 



par ..te~. se passe::- de la . . . 
ce::;.2!"C~e et. 

:nur:ilar.te et celle-ci au::-:::. toujcu:::-s 
~o~. Tel es~ le pri~ que nous payons à pense::- le ~onde 

alors que nous appan:.encns au mc:J.de" ( 38) . "Gse~ais-je 

l'avouer ? J' la dé~a:::-che si~plifiante, 

réduire l'éno:::-~e co~plexi~ê des appa:::-ences au jeu de 
quelques principes :norphogênétic;:ues si:nples, et c.ar:s r:.a 
vie intellec~uelle je n'ai ja:nais éprouvé de ju~ilation 

plus in~ense c;:ue lorsque la découver~e de la benne clef 
explicative embrasse de façon fulgurante tout le cha:np 
obscur des phénomènes fait di:::-e avec un regret 
hypocrite, ca::- on aurait bien voulu prolonger ce noment 
de tension ex~:::-ême qui précède immédiatemenc l'eurêka 
libéra~eur "Comment n'y avais-je pas pensé plus tôt ? 
HU (39). Ve:::-s 1:::. fin de son texte Jean-Pierre Dupuy tire 
la conclusion suivante : 

"Si le sens de cette critic:;:ue est que l'objet 
compleze peut être dit simple:r.ent, alors la 
preuve s'en trouve dans les pages qui précèdent : 
~elle fut du moins :mon :i.n<:er:.tion. J'ai ~e::1té de 
montrer que cer~ains au moins des grands ~hèmes 

traités par 
uniquement 

è<!orin pouvaien~ 

des ressources 
usar..t 

de 1 'er-. tendemen t 
rationnel, clair, abs trai ~, "logique", linéaire 
polytechnicien- bref, tous les ingrêdien~s de la 
pensée :nutilante, disjonct:::-ice et ~ ... - . . 

s~rtp.!.l.Z:l.an-ce. 

Je n'ai certes pas épuisé, loin s'en faut, la 
matière de la méthode, mais je tiens ~e pari que 
~out s'y pou::::-rait redire ainsi"(40). 

Puisque la preuve de la simplification, di ::-il, se 
trouve dans les pages précéàen~es, reportons-nous y afin 
de voir comment cela est possible. Dans ce "ce qui 
prée: ède" et :::rui cons ti tue la p:::-euve de 1 a s implici ~é de 
la conplexi t.é C1"1 peut retenir les propos suivan~s de 

Du puy 

"Les plus beaux succès de la science ont 
c~nsis-cè à t:::-cuver le chemin imp:::-obable qui fasse 

38 Du puy ( J. ;;:, \ op. ci~. p. 212 
39 Du puy ( J. ~ ) op. ciL p ..., . -.;..!.tl 
40 Du puy ( J. 0 ) op. c..; r- p. 239 . - '-



passer lcc:;?.l au " . . 
Ç.2..tJca..:.., ëu :1iveau 

è'organisation inférieur au niveau è'organisation 
st:périe~..:.r. ?ace a ces réussi:es je nes :::: pas 

beaucoup d'aphorisnes 
c.epasse::.r: la si:nple jonglerie verbale. Enoncer 
C ''"" -'-'- ..Le cout es-c '::t l.a fois plus et rr.oins que la 
son:ne èes parr:ies esr: un fau~ paradoxe qui repose 
sur une exr:ension abusive ëes prcpriétés èe 
l'addi:ion des no:nbres ' , ree..!..S .. Ce que t1ori::. veu-c 

~ .. ' . c.evons c.esor:r.a:..s considérer 
en tout systè:ne, non seule;nen t le gain en 
émergences, mais aussi la per-ce par conr:raintes, 
as s ervisse::r.en ts, répressions". Sur l'émergence, 
je viens de le r:::.ppeler, la "science classique" 
n'a pas atr:endu pour faire de cette notion une de 
ses sources de réflexion majeures, et èès 
XVI I é m e s i è c 1 e , " l ' e f f et " , voire 1 e " par ad o xe de 
cosposition", ruse de la Ha::..:.re ou de 1;::. ?..aison, 
esr: u:1e la cr des explicar:ions 
scienr:ifiques. Quant à la perte que les parties 
st!biraie!"lr: par rapport a leurs pote!"ltiali tés en 
ra:..scn èe leur intégration èans le -cout, je 
rn'inr:erroge. Morin pense t-il par exemple que le 
fait: pour l' ho;:-.:r.e de vivre e!"l société co:::sist:ue 
une aliénacion fondamentale, un asservissement 
débilitant par rapporr: à ce qu'il serait en 
l'absence de socialisation ? Eypothèse à mon sens 
sans objer:, puisqu'il n'est d'ê~~e humain q~i ne 
soit déjà r:oujours déjà social"(41) 

Nous aussi nous nous interrogeons pa~ rappo~t a ces 
propos de Dupuy. Où est la sirnplici 1:é de la co:npl té 
annoncée ? Pense t-il que d'avoir été touché, abordé par 
la science classique ou moèerne (ce qui revienr: au même 

pour notre ' . . . ) -cer:n:u::.o.Log:..e , l'objet co!:'.plexe est 
nécessairemen"C èe ce fait appréhendé correctement: ? Cela 
signifie t-il que ce-e objet ne doive plus êcre appré~endé 
aut:rement ? Est-ce l! preuve que l'on ne doive pas faire 
l' écono::'cie ëe la dé2arche simplifiam:e ? Dans tc:_:::; les 
cas, ce qu'il appelle le faux p3radcxe (l'énoncé Ç'-.:e le 
tou-e es-c à la fois plus e-c :noins çue la son:ne des 

41 Dupuy (:;. ?.l op. ci-e. p.213-2l9. 



que l'a appelée Hori~. avait é~é dénoncée par ce dernier 
ncu.s l' ê_'\lCDS r:.ouvelle 

simpli~ica~ion qui, dans le cas du vivant, rr:a~quai1: ·-"" 
véritable complexité. La centacive dupuyenne ~ior.. 

è.e 1 a corr.pl :é en la simplicité n'est à ce 
~éducr::ion non réussie d'une 
Mais poursuivor:s av-ec Du puy à ans sa è.e 
réè.uc:ion 

tf,. ...... 
l..J": débat. entre les 'thol is tes" les 

"réà.uctionnis tes" dégénère souven ~ en opposition 
entre ceux pour qui le tout commande les parties 
e~ ceux qui précendenc rendre compte du tou~ par 
la corr,;;osi tion des part.::es. Il est piquant è.e 
noter bien que les premiers accusent. les 
seconds de simplisme, le mouvement descendant est 
beaucoup plus aisé à concevoir et à formaiser que 
le moU'7ement ascenè.a~c:.. ~lais". une vé_:(j.table pens$e 

oppositior;. et d'e::.crasser_Ç.ans .. e ça..rd ...... l.es 
deux :-r:o\jyement.s. (Not:s 
sociale res-ce ainsi 
di '1e.rses forses de 

selon 

soulignons) . 
. . . 1 ::.naccess::n e 

"holis:::e" 

La logique 
tant aux 

de 
i -_c. socié;:é 

et 
es:. la 

réalité première, et les individus une simple 
production de celle-ci, qu'aux c:.enar:.ts de 
"l'individualisme :-néthoè.ologic:;:ue", pou::::- qui le 
social esc réductible aux propriétés d'individus 
pleine::::ent consti~ués ant ieurement et 

extérieurement à lui. C'est l'utopie licérale qui 
est allée le plus le 
d'une société où rien 

en ce sens, dans sa visée 
. .. .. ne Vlenaralc représenter ou 

évoquer la c:otali té. Le vivre ensemble y serait 

assuré en l'absence de toute hétéror:o:r.ie 
religieuse, de tou~ lieu de régulation cent~ale, 

voire, da:;.s les versions :::a:-:Lnalist.es, è.e touc:e 
socialité ec: de -ecu-ce éthique des rela~ions 

interpersonnelles. En les élémencs de la 
totalité ser~ient purs de c:oute contaminac:.ion pa~ 
celle-ci. 
pe:::sée è.u 

Les paradoxes et 
soc:..al dans ('.,.i' ~ 

"-! -- -
de la .:nodernic:é ' 

les apo~ies de cette 
' on peu:. "'VOir le r!:Y~!l.e 

se réè.uisenL t;::. cetc:e 



quest::on 
quelc-:r:que 

sccia:. 
déjà 

;:;'est. 
cont:enu 

pas d'u:J.e 

dans les 
individus, cor::.ent: ceux-ci pou:::-raien::-i:.s :a:..re 
émerger- l2 s:::>cial, qui les ? Qu'aient 
échoué tout:es les tent:at:ives d'échapper à ce qui 
semble la si tua tien triviale au probl 
puisqu'elle cons:..st:e à se dcn;:;er au départ ce que 
l'on veut: trouver à l'arrivée. désigne le social 
comme une modalité d'être est: une pure creat.:..on. 
Au .... so.cia.J, il 

mu 'CJlel e_<;:i~tini?sant -~ï: .... $.sL.~.oni::§nan.c::: ... l~1Jn 
tr~. Ou, plus précisément:, il faut les penser 

aussi comme cela, car il est impossible d'exclure 
la vision "évidente" que le tout est au-dessus 
des pa::::-ties, puisqu'il les englobe. 
fau 1: d·onc 1.1ne ... f.ois 
1 a ______ s.~p_.s;.r a t:._i o.n et. la ... c:.on 
d'grçanis.:::.tion" (42) (Nes traits) . 

Les choses ont-elles été dites simplement ? Nous en 
doutons. Suivons les recommandat:ions de J. P. Dupuy ne 
plus opposer les notions d'i::1dividu et. de scciét.é. Il 

faut donc penser ensemble les antagc::1isrnes. Il ne s'agit 
de rien .moins que 1 'applic.a tien de ce que nous avons 
essayé de dégager co!:'.rne principe d'une pensée complexe 
chez Morin. De deux choses l'une ou bien la complexité 
que tente de èéfi::1ir Morin est: en so::-1 fond de la 

. 1 . "" . . . s:..rnp_:..J..:..cat.:::..on, relève du paradigme de la èisjonct:ion, ce 
dont: nous dout.cns ; ou bien Jean-Pierre Dupuy est dans la 
co::r.plexi té, adopte les principes d'une pensée co:::'.plexe, 
croyant faire la si~plification, ce qui est fort 
probable. Peut-être à son insu, J. P Dupuy n'es~-il pas 
déjà un penseur de la co:::'.plexité ? Sa tentative de 
simplification :nêne réussie ne ferait que confirr:-:er la 
pensée de la cc:::'.plexité bien loin de la détruire en ~an~ 

que : 

42 

"la recherche de la ccrr.plexi té dai t e:c.pru:1 ter 
les che~ins de la si:nplificat:ion dans ce sens que 
la pensée de la :::-:ais 

Du puy (J. op. c:.t.. p.228 229. 



les de .. . ' . 
c:..s:::::c~:.cr:. 

nécessaires pour dis~inguer ec analyser de 
~éifi::a.tion 

d'objecs idéels - d'abscraccion c'es~-à-èi~e àe 

craducc.ion du idéel .. Ma:i.s cous ces 
processus doivent êcre ~is en jeu ec en mouve~enc 
a7ec leurs antidotes qui à leur tour, ont besoin 
de ces processus co~rr.e ancidoces. C'esc dire qu'à 
la ëiffé:rer~ce ces pensées si~pli:ia:-.. tes 

d'un initial (élénent) 
abou cis sent à un point cer:ninal (principe) 

qui 
et 
la 

pensée du 
spirale 

est une pensée rotative, 
C'est dans ce mouvement: que les 

processus de disjonction, de réduction etc .. , 
peuvent être fois err.ployés, ::-.ain tenus, 
compensés, combattus. La disjonction doit êcre 
complétée par de 
trans jonction 
l'ho~ogénéisation 

corrigées par le 
hétérogénéités 

la conjonction et. de 
l'unification 

(réduction) doi~:e::.t 

respect des diversités 
la !:"~i.fica 't:ion 

la 
ec 

et 

cc;::-rodée par la C':)r~scie:lce que les c.::·:~::s sor:t 

coproduits par notre esprit l'abstraction doit 
et:re corr:battue l'idée qu'il ne fau-c pas 
égarer en cours de rouee les for~es et ste:-~ces 

phénoménales. Ainsi 
opérer la rotation 
à la partie, du 

la pensée 
de la partie 
rr.oléculaire 

du c orr;p 2. e::{e doit 
au tou:, du tout 
au molaire, du 

molaire au moléculaire, de l'objet a 1.l sujet, du 
sujet à l'objet. ( ... ).La pensée complexe, à .1.a 
différence de la pe::1sée si:nplifia:::e! doit 
con tenir par principe son propre antagonisme. I 1 

lui esc donc impossible de se cristalliser sur un 
maitre-mot" {43). 

Avec Jean-Pierre Dupuy la preuve Bous es:: fournie 
que le complexe ne peut se di-e si:nplemen~. 

43 - !·1ori:::: lE.) : Réponse à "l::. si::ë'.plificité è.e a 
cc~pl~~i~é i:::: Ordres e~ è.éso~è.res de Jean-? erre 
Dupuy p.2:d3-249. 



2) La na~ure con~e~poreine 

L'édifice ~cderne a été né par le surgisse~en~ du 
nor:. si~plifiable, l'irréversibili~é 

~~er~odyna~ique, par l'incer~itude crophysique, par les 
irréversibles aléa~oires d~~ ~u~a~ions 

par le l'irr ers~~ilité 

écologiques et informationnelles. "L 1 ordre de la pi:'<Jsic;.'..le 
classique (moderne pour nous} n'est plus la te:<:ture de 
l tïl:-J.:ivers .. Il s'est . . . 

ratrec::., il a subi les infil~rations 

et les corruptions du désordre, il est pris en sa::dwic~ 

en cre deux chaos. Plus er:core fils lui-même c.." .... chaos 
génésique, il est. branché sur le chaos microphysique et 
le chaos nacrophysique. Ces deux chaos, présents, l'un en 
to1.:.': ato:ne, l'autre au coeur de tout soleil, sont: d'une 
cer:.a façon présents en t.ou1:. ê~re physique la. te.:x:-

~ure de notre petit rr.cnde terres~re, bioloçique et 

hu::-.ain, n'est pas da:r:s 11:1 isoloi'r elle est fait:e 
ê.' a:.:)~es, J::.ée dans notre soleil, nourr:i.e èe sa:-1 ""::a.yo::..-
ne::ent. L 1 ancienne matière physique se dessèche .::t se 
à.ésaçrége, -candis que surgit la noùvelle physis ... " (44). 

Nous aurons l'occasion de revenir sur en des aspects de 

ce~t.e citation mais il suffit. pour no~re propos de 
relever que ce constat appelle cet autre : 

"l'acquis 
irréversible. 

de 
L'acquis 

l'irréversibilité 
de la complexité 

est 
est 

insimplifiable. Un univers est ::::ort donc. C'es~ 

l'univers qui depuis Ptolémée, et à travers 
Copernic, Newton, Einstein, a continué à çraviter 
auteur de l'ordre.( ... )" (45} 

Inà.ubitable:r:ent un nouveau naturalis;-;-,e est à 

l' ce'-"vre. La na tu:re que su:;;pose la science 
• .. 1. . 

auJ ourc .n.ul, 

en d'autres ter:nes, la nature dans son destin conte:;,
por~in n'es~ plus celle qui a sous-tendu le développement 
du can1s~e. Il y a une nouvelle naissance et. nous avons 

4:6 - lv!o::- in ( - ) N li p s: 
45- i·!orin ( ,. ) N N . p 66 



sous la ~or~e d'un repérage, d'un recensemen~ - ~ais ~on 
_,... s divers e~e~en s qu~ on~ à 

l'ébranle:nent è.e l'édifice mode!:"ne .. Nous avons vu 
de bien des façons, tour à t:her:::w-

dyna:1ique, biologique, écologique e~ informationnelle, 

on~ été réhabilités les exclus de la science moderne. Si 

cette réhabilitation laissai~ transparaître en filigrane 

ce qu'es;: la nature conte;::poraine, elle ne la è.éfinit 

cependant pas. C'est ce à quoi nous allons nous essayer 

en nous aiè.ant de ce:::-tains auteurs q'Ji ont aborè.é le 

suje~. 

Les sciences qui ont fait des XIXême et XXéme 

s~ècles des siècles révolutionnaires se dé;::arquent de la 

révolution scientifique des XVIèma et XVI me siècles par 

une caractéristique essentielle, indispensable dans toute 

tentative de défini tian c.e la na ture contemporaine. La 

science née des effon:s de Galilée avait opposé à la 

science a ris tor:él ici enna un "non" catégorique. ":Non" la 

"non", elle n'appréhende physique d'Aristote est fausse 

pas correctement la réalité "non", elle ne décrit pas 

la nature en vérité. C '6--~-- t-a..:... 1.,. un unon" clair sec, un 
"~onu qui battait en brèche l'intelligibilité 

aristotélicienne de la nature. La physique d'Aris~ote 

avait été déclarée fausse. La science moderne a commencé 

par nier les visions anciennes et la légitimité des 

questions posées à la na~ure. La s ficité des sciences 

qui révo tiennent notre regard sur la nature réside en 

ceci que ce n'est pas au nom de ce 2ême non (le non de 

Galilée à Aristote) qu'elles sont révolutionnaires. Le 

non qu'elles adressent à l'appréhension moderne des 

énomènes est pour ainsi d i.,..-:::. -- ~ 

:!:"estrictior:.. Elles ne déclarent pas 

non mou, 

obsolète 

un non de 

l'ancienne 

de la na~ure. Ce non au nom duquel elles 

sor:c ré7olucionnaires est un 
, -transror:::e cas particulier 

non 

ce 

limitatif 

qui se 

il 
voulait 

universel, absolu. Ce non ne traduit pas la fausseté de 

l'ap;:~oche :::cd erne è.e la nature. Ca non ~st moins 

l'exclusio!1 è.e l'ancienne in~ellig 
• , • < , 

l..LJ..'Ce 0'11:::. son 

inclusion dans une nouvelle appréhension des phénoménes. 

L'ancienne concepcion des choses es~ r ion?.lisée. La 

ysique è.e 0Je,.,ton n'es<: pas fausse elle est ~lalable 



-. ,- -

èar.s ,-.~~-;.:~.,n<: ,._ -- , ___ ...... _ cas. Jans mê!!'.e ordre •:i 1 idée, 
l' irré7ersibil=.t:é n'est pas u:1e négat:ion des phéno:!'.ér.es 

conserva~if et: n'i:1nove peine. Le mouvement pendulaire ne 
.... ""' < • • .. ' so:1 osc~~~ac~on C0:1St:1t:Ue 

c1en une approximation du mouvement écernel que prévoit 
la dynamique dans un monde sans froct:emenc. Dans la 
na;:ure ll. y a donc a""c: phénomènes périodiques co:;:::ne 
mouvement des astres qui ignorent la direct:ion du temps 
ils sont: répécition indéfinie du passé dans le futur. Le 
nouveau naturalisme qui est à l'oeuvre ne tourne pas le 
dos à l'ancien naturalisrr.e il le régionalise, avons
nous déjà dit : il y a une perte d'absolu mais un gain en 
devenir. 

"Peut-être vivons-nous une obscure, mais profonde 
:nutation du sens que nous pouvons donner au te::::-me de 
nature et devrions-nous davantage êt::::-e sensibles aux 
éb::::-anlemen;:s qui ont bouleversé les conceptions 
classiques que nous pouvions en avoir, non sans ent::::-ainer 
par ailleu::::-s la résu::::-gence à' anciens schémas" ( 46) . Peut-
êt.re écrivait ces lignes simple procédure 

rhét-orique ca::::- il n'a aucun doute à ce sujet. ?rigogine 
non plus qui écrit dans La Nouvelle Allia:1ce : 

"t<!ais la sc1::mce d'aujourd'hui n'est plus la 
science "classique". (Moèerne confor;::é:sent à 

nocre terminologie). Les concepts fondamentaux 
qui fondaient la conception classique (moderne) 
du monde ont aujourd'hui trouvé leurs limites 
dans un progrès théorique que nous n'avons pas 
hésité à appele::::- une métamorphose. L'ambition de 
ramener 1 'enserr:ble des processus naturels à un 
petit no~bre de lois a elle-mêne été abandonnée. 
Les sciences de la nat~re décrivent désor~ais un 

univers frag:::!enc:é, riche de di ;:7 ers i té s 

qualitacives et: de su::::-prises potentielles. Nous 
découvrons que le dialogue rationnel avec la 

46- Tinland (!:.) : De quelques nouvelles perspect.i~les sur 
la nat.ure à la q~estion du mode d'être p::::-opres aux 
• • _. . .. .. ! "\ ~ .. • 

~oœ~es ln ~tuees c ~ncnropo~og~e 
philosophie 

1934 

philosophiq~2 ed. 
Louvain La ~euve 



na :.u:-e :-~e consc:.i. c::.:.e plt..:.s le survol désenc:::anc:é 
d'u:-~ nonde lunaire, mais l'e:-::;;lorac:ion, ::oujo·-1rs 
locale es ' - . e..!.. e c: t::. ~, s f 

l!'.ul c:iple '' ( 4 ï) 

La nouvelle nature, la nac:ure ccn:.e::r;poralne est une 
n"=..::1J.::-::: :r.i:{te, u.ne natu!"e ètralis~ique er:. ra2.son de la 
:no..L.Lesse ncn des sc:..e::ces 
node:-::es. C'es:. une nature qui se décric: au moyen et des 
conce~"Cs de l'inc:elligibilic:é mode:-ne es des ccncepc:s de 
l'in:.elligibili:.é contempo:-aine qui ne nie pas celle-ci. 
On ne peut parler de la na:ure conc:emporaine qu'au moyen 
de couples :déterminis~e/indéc:er~inisme, réversibi-
lité/ irréversibilité, stabilité/instabilité, hasa:-d/né-
cessi.té, simplicité/complexité, ord:-e/désordre etc ... 
C' esc: désormais auc:our de tels cot..:.ples que s' orga:lise 
notre vision du monde. Ce caraC'cère mixte de la na ture 
avait, en un certain sens, déjà é:é affirmé par ceux que 
nous avions choisis d'appeler anc:i-mécanistes. Nous avons 
vu Schelling parler de 
na:.urata. Leibniz quant 
rnathématisation de la 

l{at:ura 
a lui 

:-~at'..!re 

na~urans et de 
- - . .. a:r.J..!:":::e 

è.evaic: e~re 

co::r.patible avec un monde aux 

Na tur . .a 
qt:e la 

étaie: 
- . ' ra=et:-ces 

prése:1tan t des foyers d' acc:i vi c:é qual:. t:n:.i vemen:: è.iffé-
renciés dit autrement out:-e les ... ,. . . propr:..et:es mecan:..ques, 
la nature a une réalité métaphysique. Whitehead, de son 
côté, nous avait convaincu de la nécessité de voir en la 
nature deux faces 
l'avance créat:rice, 

l'une étant le développe3ent de 
l'essen~iel devenir de la n~ture, 

l'autre la pe~sanence 

Y<erbis affir:né dans 
"Tout système d' analys 

des choses. 
Sçience er. 

Ceci esc: expres~i$ 

le .... Hpn..qe Hode~ne 

de la nature doit faire face à 

ces èeux faits le change::1ent et la permanence".(48) 
Dualisme sernblaole chez Bergson où il y a l' inert:e, qui 
donne prise à l'intelligence, er. le mouvant le temps de 
la vie, le vrai temps qui est avance créatrice et le 

temps réversible àe la science. La nature actuelle 

retrouve les carac~ères que les anti-méc.:mis tes 

4 ï Pr 
' -.-....:.. 
i c. 

48 - wr: 

gogine (:::.) et Stenge~s (:::.) La 
iance (Métamorphose de la science) 
9, désor~ais N. A. 
c:ehead (H.) op. Clt. pl18. 

Nouvelle 
p. 36ï Galli::.~.rj 



ra~e~t a la nature à sa~cir 

la ~i?ersicè çualitacive. 
l'inno-o:J~:.ion, l'évol:...1tion, 

Les . . ~ ' an t.l-::'.ecanls tes sont aujour~'hui 
. . . re]olnt.s 

!::i .. d' hcr:.::-:es de science, d' èpis'cé:noloçues, de pe::seurs, 
esse~t.ielle~ent. sur le caractère mixte de la na'cure. Tel 
est :e cas pour Prigogine, Morin, M.Serres (49), dans une 
cer~a~~e ~esure ec bien d'autres~ 

:;:ir-, Pr-igoçin: ( P::::.:{ !·Tc bel è.e 
cn:=:e en 1977 pour sa contribution à la ther~odynarnique 

de ncn écuilibre en particulier la crie des st.ructures 
ssi'.:)atives l a particulière:rr:ent insis'cè sur la double 

d nsion du t.emps, sur la dualité réversibilité/irréver-
si!::ilité. L'irréversibilité affirmée par les sciences 
actuelles ne nie pas la réversibilité des phénomènes 
ét.uèiés par la science moderne. La nature cont.e:nporaine 
est. le siège d'un double te~ps le temps réversible lié 
au mouvement en dynamique le temps irréversible de la 
thermodynamique, de la biologie, de la sociologie. Cette 
ir:::-éversibilité joue dans la natu:::-e un rôle constructif 

çutelle permet aes p:::-ocessus d'orga!1isation 
spontanés. La science des processus irréversil:;les 
réhabilité au sein la physique la conception d'une 
nature créatrice de structures actives et proliférantes. 
Dans La Nouvel ~ll cet. aspect ~ixte de la nature 
as'c claire~ent affirmé en ces termes 

ui,fous aurions a appeler ce livre 
r~t.rou_v::j:". Car la nature à laquelle s'adresse 
notre science aujourd'hui n'est. plus celle qu'un 
te~ps invariant suffisait à décrire, ni non plus 
celle dont une fonction ~onotone, crois san te ou 
décroissant.e, résumait l'évolution. Nous 
explorons désormais une nature aux évolut.ions 
~ultiples at. d rgentes, qui nous donne à penser 

45- ~eus ne tiendrons pas cornp~e dans l'évocation de ces 
• aut.eurs de la chronologie. Soulignons 

-que les deux ouvrages de H.Serres que nous abordons 
~er~es IV : la di~t.ribu~ion Eermes V : le passage du 
~o~d-ouest dat.ent respectivement de 1977 et de 1580 
- que la Nouvelle Alliance date de 1979 

çue la Na~ure de la na~ure de Morin es~ parue 
1~--

~!'2 - ':! 1 ! ,. 



r:or. pe.s un te::1ps a_1.:z è.épe:1s è.es au<:.::::-es ::1a:.s la 
coexis-::ence de 'te::.ps i::::-::::-éduc"Cicle::nent àiffé::::-ent:s 
e: .::.::::-:::iculés. 

Deux positions - - . ! 

a~::~ontees~ NeHtcn è.ans les 
P:t:ir:ci;;ic:; 
rnaché::natique, 

"Le r.emps acsolu, 
e~ de 

v::::- ai et 
sa 

na::u::::-e, coule unifor:::::é::nent sans relatiorr à rJ..er: 
d'ex'térieu::::-, e't d'un au't::::-e ne::: est appelé Du::::-ée. 
"3e::::-çson è.ans L.' .. S\ïclution c;:çé_a <:.rice vers 
è.ure. Plus, 
te2;:s, plus 
invenr.ion, 

nous app::::-ofonè.irons 
nous comprendrons que 
créar.ion de for:nes, 

la nature du 
du::::-ée signifie 

• 1 • . . e_a.ooracJ..cn 
continue de 1 'absolu:ne:::t nouveau". Désor::1ais ces 
deux di::nensions s'a.r1:icule~t au lieu de 
s'exclure" (50). 

L'axplicac:ion de l'univers ne être épu:-ée cor:lrr:e 
l'avait voulue la science rnoè.erne, è.e toute évolu::ion, de 
toute historicité. L'intelligibili'té moderne est: 
allée avec sa conviction q'-!e i '('ilj - "-'·- puisse établir 
nature par élimination de :::ou<:.e è.i:nension tes;:orelle. La 
nature co:nternpora e est confront:ée donc à un double 
te2ps un te2ps irréversible et 1..:.n te:r.ps réi t:éra tif 
c'es't une r.a ture de la à laquelle 
Prigogine reconnaît une accivit.é ir:novatrice e't des 
diversi'tés qualita"tives grâce à la découverr.e des 
structures dissipatives. La découverte des structures 
diss tives, qui valu-e a Prigog le Prix Nobel, dote 
la rna~ière de spontanéité en tant qu'il y a apparition à 

partir de l'ho~ogène de phéno~ènes térogènes. Dire que 
dans la nature il y des struct.ures dissipatives c • est 
reconnaître à la na-cure une ac~ivité innovat::::-ice et des 

diversités qualitatives ce qui nous éloigD.e 
l'auto::nate des xvrame et XVIIéme siècles. 

AucuD. doute également pour E. Mor quant à l' av·è-

D.e:'lenë. d • un nouveau naturalis:ne, une nature à carac'tè!:"e 
::nixt.e. Le carac'tère 'te è.e la natu::::-e est ainsi affir~é 

par ~· Norin à trave!:"s las concepr.s d'orè.re et è.e 
désordre. Est. bien mort l'univers de la simplicité, de la 

50- ?!:"igogine (I.) e't St.enç rs (I.l N.A. p.p. 52-53. 
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:'orè.:-e régn.s vie, cybe:?:"né::.ique 
:nais '~ sys;: n:obéic pas qu'à un 

il 

f=énésie proliféyante, paras:.T:aire où les ê-c:?:"es 
vivan::s se dévore::.:: les u!'ls les au::res, viven;: 
les uns des autres. 

Commenc nomme:?:" ce monce où ~e pr:.ncipe premie:?:" 
n'es:. ja::::ais tot-=.le:r:en:. un, mais se présen~e 

-cct::;ou:rs èe q":J.e2.qt.:.e faç:;n. ëéècublé, où il n'est 

pas à'ê:.re qui r:.e soit disloqué, caverneux, 
fragme:J.taire, ce mende où le logos, discours 
cohé:?:"ent, est incapable de constitue:?:" ~ l tout 
seul la ré ali t:é, où il y a un lien originai:?:"e 

régulation e;: proliféra::ion, destruction et 
c:?:"éa ti on ? ( ... ) I·Tous ne po~vons concevoi:?:" ce 
monde un que si nous pouvons le concevoi:?:" double 
e;: contradicr.oire. nous ne pouvons pas le 
concevoir à la fois com:rr.e in;ichevé e-r: décospos é 

ct d'une immense catastrophe e:: en même 
temps ::rouvant da!'ls cette ca::.as::ropne ses germes, 
son élan, son espoir, sor. prin temps". {52) . 

Il y a da l' o:?:"dre dans la nar.ure wais aussi du 
sordre. .,. 

r. régulari<:é ér.ernella du mouvement des 
planètes, à leur ronde impassible autour du soleil, régie 
par les lois da New::on vient s'ajouter l'univers de 
désordre décrit par les sciences actuelles. Du dévelop
pement scientifique contemporain, c'est le concept de 
désordre qui surr.out re::ien:: l' at::ention de Ecrin. La 
natu!"e n'est pas unic;:ueTr:en;: co:r::me on l'a voulu à 

l'époque moderne l'univers de l'ordre absolu, l'univers 
s::.::::-ic::.ement déterministe, sans devenir, sans création, 
ce<: univers es;: mor;:. 
substitue:?:" à l'ordre 

La désordre ne vient pas se 
ce son:: les deux :aces d'un même 

phénomèr1e e:1 tan:: que "un monde absolur:.ent déter:miné, de 
::neT::e c;u' un monde absol1.l:r:e:J.t aléatoire sont pauvres et 
:r::u~ilés ; le premier es~ incapable d'évolue= et le second 
i:1capable de naître". La grande leçon du développement 
scien~ificue ac;:uel c'est l'invasion du désordre dans 
1 'uni \;ers. Pas un secteur de l'univers n'éc~appe au 

Science avec conscience, p. 12. 



déso?::"dre le désordre e~~endu co2~e agi~ation, s~er-

collisions liées a t.ou"C phénonè~e calorific;:ue 

apparaissan"C dans un processus, 
transfcr:::ant. com:rr:e chocs, ren.con-c.res 

e~e:rr:e~ts, accidents. Le désordre ce sont aussl les 
désorga~isations, les désin;:êgrations, les bruits, les 
erreurs, l'irnprédictabili-c.é, "Le 
désordre a fait irruption dans l'univers physique avec la 

tar:~ qt:e chaleur, c'es-:-à è.ire 
aç;ir:ation, dispersion, radation (de l'énergie), e~ il 
a env le cos~os dès que celui-ci a ét.è conçu comme 
issu d'une sorr:e d'accident/événe:rr:ent thermique initial. 
Plus radicale:nent., désordre s'est installé dans 
l'individualité crophysique, non seulement dans les 
atomes ou molécules d'un gaz, mais en toutes particules 

::::> 

subatomiques dont le comporte~~~ est aléatoire, c'est-à-
d~ .,.."'" i::nprédictible pour un ser".,·ateur" (53). La nature 
doit être comprise comme co::nplémentarité et en meme r:emps 
antagonisme des notions d'ordre et de désordre. La nature 
es:: à .:.a fois aléa~oire e;: niste. Le :7:cr:ë est. le 

lie'J. de confron~at.ion de UY tendances ant.agonls"Ces 
l'ordre e"C le désordre. L'incertain, l' indéter::7'.inis:me. 
L' i~précis, la comple:..:i té que la science de -craài ï:ion 

galiléenr.e voulait. éliminer de la nature entrent comme 
conposantes à par~ entière de la nat.ure contemporaine. La 
na ':ure n'est pas que con train 1:es, in·variance, cons tance 
et régularité elle es~ aussi per"Curba:ions, accident.s. 

"Le sordre est inéluctable, irréduc-cible. De 
même que l'on ne ~eut dissocier • ... ! • enez ~ nosme son 

visage d'homo denens de son visage d'homo 
sapiens, de mêne - et ce n'es1: pas fortuit on 
ne peut. dans le cosmos dissocier ses carac1:ères 
"dé!:lent.s" (chaos, hènorragie, gaspil lages, 

dép itions, turbulences, cataclysmes) de ses 

caractères "sages" (ordre, loi, organisation). 

Les premiers 
seconds mais 

n'ont peut être pas besion 
les seconds ont toujours besoin 

des 
des 

premiers. Tout se qui se crée et s'organise 

dépense, dissipe. L'unive:;::s esc plus 

5 3 - :-1 or in { :::: . l Sclence avec .conscience, p.p. 104-105. 



ce qui s'y jcue es~ 
à la fois ul"''c bcL:ffonerie sarls ne~, u::e fable 

' ; ... 
u~e cragecle aecnlran~e, et: r:o~t..:s ne 

s;::;.-;-o:r..s pas quel es;: le scenario principal". (54) 

La na-cure es;: ordre sordre mais . 1 
1- fau;: faire 

i:-.:.~er";le!:lir ur. au~:::-e concep1: pour bien. 1 'appréhenèer 

c' es:. le conc:::p;: à' organisa:.ion. "Le désordre a e:1vah:!. 
l' 1...1.:1i ":Jer s . ( . . . ) Le désordre est dans l'énergie 
(c~aleur). Le désordre est dans le tissu subatomique de 
l'univers. Le ë.ésordre es;: à l'origine accidentelle è.e 
notre univers. Le désordre est. au coeur flamboyan.t è.es 
é-co:.les. Le è.ésordre est inséparable de l' évolutio:1 de 
no:.re univers. Le désorè.re omniprésent n'est pas 
seulemen.t opposé mals étrangement coopératif avec l'ordre 
pour créer è.e l'organisation en effet les rencontres 

1 ' ' . a_ea-co:Lres, lesquelles supposent agitation, donc 
désordre, furent génératrices è.es organisations physiques 
(noyaux, ato;;:es, astresi et è.u ou (des) p:::-e:tier(s) 
être(s} vivant{s). Le è.ésordre coopère à la génération de 
l'ordre orgar:.isationnel. S i::;ml tanérr.en t le ë.ésordre, 
présent à l'origine des organisations, les rr.enace sans 
cesse èe dés L:1 -cégra ti on" (55) • La na ture est or ère et 

sordre mais elle es-:: aussi et surtout organisar.ion. 
L'organisation, nous è.it Morin, est "la mer\.-eille è.u 
r:!Onè.e physique", "la propriété fondamentale de la 
nat.ure" "t.outes les aven.ues è.e la science moderne 
(contemporaine pour ncus) y mènent.. Nous avons en effet 
vu que tout ce que la science moderne qualifiait de 
simple es-c co;;:plexe et qu'il s'agissai;: de véri;:able 
organ:LsaL.lon, de véritable système au sens de Morin, 
avions-nous pris la peine de préciser. Ainsi en est-il de 
l'at::or::e, de la molécule, de l'astre, de de 
sociécé. "Tous les objets clés de la physique, àe la 
biologie, de la sociologie, èe l'astronomie, ator:::esl 
nol écules, cellules, orçanis:;-:ces 1 sociétés 1 astres 1 gala
xies constil:uenc des systè~es. Hors systé:nes,il ~·y a que 
la dispersion particulaire. Notre ~onde organisé est un 
arc~ipel de systèmes dans 1 'océan du désordre. ~out ce 
q'J.l était. oojec est de'lenu syst::è::ne" (56). Cepe::è.ant que 

" . ~ .. .:or:...n 
6- ~-!orin 

(::::.) 
( ::: . l 
1- ' 
1 • .::.'" i 

N.N. p. 
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l'on ne s'y prenne cecce affir~acio~ ~e l'orga-
nisacion ec par~ant du sys~e~e ne 
rupture ~e la base dualis~ique ~e la na~ure car c'es~ ~e 

l' 

l'o:::gan:i.sa~ic:-1. 

aléatoires, èa~s 

L' organisa::ic:-" 

entre 
L'orç 

la co 

ordre et 
sacion 

a;:ion ~e 

sordre qu' aë.~..:-ient 

nai~ ~es rencon-:::res 
l'or~re ec • > • c.esorc:re. 

ou s :. l ' on ·v eu c:. 1 e s ys t è:::: e , 1: roi s :.. 
co:r..cep;:: ê.ans :'incelligibilité de nature, procède des 
deux pre~iers concepts, du carac::ère mixte er de la 
nature. "Dès la catastr e désordre et ordr::: ssent 
quasi ense~ble dés les pre~iers moments de l'univers, 
dès le nuage apparaissent les prerrueres contraintes. Ce 
qui est "seul réel" c'est la conjonction de l'ordre et du 
désordre" ( 5ï) . Si originelle!nenï:. la nature est ordre et 
désor~re, his:.Jrique~ent (per:nettons-nous ce ter::1e) elle 

sacion es:: le noyau central de 
la nature. D'u.n :not la nature est orçanisation 
l r o:rganis a ti on :::n tendue comme " l' agencemenc:: de<= rela-
tians ent:re cc:-.posant:s ou indiv une 
unité complexe ou syst , dotée de quali::és inco:r..nues au 

niveau des co=~csants ou individus. L'organisation lie de 
façon int:errel=.c.ionnelle des éléments ou év e:c;enc.s ou 
individus divers qui dès lors deviennent les composants 
d'un tou;:. Elle assure solidarité et solidicé relative à 

ces liaisons, donc assure au syst une ce:-1:.ai:r.e 

~e du:?:ée en ~épie de pe:rtur~at:ions possi!Jilité 
aléatoires. L'organisation donc trans :Eor.::-.e, ~elie, 

prcàuit, naintient" (58) L'organisation es;: le siège 
~'énergence c'esc-à-dire, pour nous répéter puisque nous 

avons parlé, que ltorganisation est lieu 
d' e::nent. ~e propriér:és cu de qualités nouvelles 
propriétés, q~alit:és que l'on ne retrouve pas au veau 
des composant:s pris isolément ou consi~érés da~s un 
açencement différent. Rappelons l'exemple de l'atome, 

orga:1isati.on c;:ui est douée ~e stabilité . . con c.:::-::re:;.en:. a 
él ents constitutifs. La tant: 

qu'organisa r:icn esc le lieu d'émergence de formes, de 
propriét:és r:ouvelles. La na ture est. donc complexe. Elle 
ret:::-ouve son sens grec àe physis riche d'un principe 
lmmanent d'o:::-ganisation, principe qui repose sur d=<= 

I·i . I\I . p .. ï 8 • 
:i. l'i. p.l()3-"2.•J4. 



:r:e~conL~es a.léa:airesl c.e.r:s la copul~~icn en-cre : '·:J~d!:'"e 

er le désordre. 

Hichel Serres p;::.rtage avec les ?:::-igogi!:e, 
bien d'au~res la convicrion qu'un nou?eau naturalis~e est 
â l'oeuv:::-e. Pour preuve : 

"La philosophie n ' es~ pas eul.;;: ~-"'~""Ar.=l -: e - '"' !-" c_ ..__- -
monde com::71e on d~r que 1 1 on perè i "" :lO~d. La 1 ·-
science qui pou:::-tanr, avait le projet de le dire, 
de le donner, de le comprendre, d'en préparer les 
productions, 1 1 -

- c::. perdu tout autant, tou~ aussi 
récemment que la philosophie, pour les memes 
raisons, peur-être. Et tout aussi complèrement 
c;:ue chacun à' entre nous. ( ... J Il y a long-::e:nps 
que je n'avais pas, si tôt refermé un J.::;..vre de 
science, revu ou vu nouvellement ce que les Grecs 
nommaient: le sourire inno:mbrable des 
ressentJ., par ces instructions, 
rafales àu venr, retrouvé changé le ct:aos àes 
étoiles, relu la disséminatio!"l des archipels, la 
dentelure des rivages e~ la scie des so:r:mets. Non 
pas bie:1-sûr, le ::nonde con:rr:e r:otali té nouvelle 
ou comme universel, idée abandonnée déjà par nos 
arrières grands pare:1ts, mais le monde par grands 
ensembles de frag:r.ents, le mo::1de par paquets de 
formes. On avait si souvent: relégué dans la 
poésie intimiste ou dans un arcadis:me vacancier 
les dits àe la mer, de l'air et des îles, que les 
retrouver tout à coup, à ans les .;... .. ~ ' . ' rr.a ... nematl.ques er 
l'histoire, rr.' av air donné de la su::focarion. 
Longte:r.ps depuis Perrin, depuis Lucrèce, que la 
science ne m'avait pas poussé dehors. Dehors pour 
revoir ce que je n'avais jamais vu. Dehors co~rne 

faisaie:1t sans doute les physiciens d'Ionie. 

Sortons, lais sens-nous conduire par Benoit: 
Manàelbro~. Le monde ter~aqué nous revient, g~§ce 

à lui, o2r im:nenses morceaux, le vent, 1 'ooéan, 
le rivaçe. Ce se~a bient6c la fête du ~onde ou le 

- ... 1 ~ ... • ' 

~e~our ce J. oUOll.e. 



il est usuel, la p:..us ant:iqt.:e 
hist:oires nous revient: en même temps que le plus 
vieu:.;: des mondes. Les physicie::s de l' Icnie, que 
Jean P~r:r-in, Ja~ ci~ait, voyaie~c ois ainsi 

De ces propos de M. Serres, les pain-cs seivants 
retiennent l'at-cent:ion : 

- La nature moderne est reléguée dans le passé. La 
science moderne avait manqué la réalité en vérité 

L'avènement d'un nouveau naturalisme, d'une 
nouvelle intelligibilité des choses, 
visions antiques. 

qui évoque les 

Le développement du savoir objectif dar:s sa forme 
contemporaine porte la ré,lolution dans notre vision du 
monde. Il nous oblige a une nouvelle conception du monde. 
Le passage suivant de La Dis-cribution est: sans 
ambiguïté 

"?ar la thé::-,at:isat:ion des ensembles, par la 

topologie des 
l'aléatoire, par 

espaces, 
l'ét:ude des 

le c::-,amp 
énergies, par 

de 
la 

ph ys des particules, par les nuages 
stellaires ou galactiques, par les quanta et 
l' inè.éc:er:nination des trajet.s, par la biochimie 
g étique, le traitement des grandes 
populations, par la théorie de l'information, par 
tout: message plongé dans la mer innomable du 
bruit, par mille régions connectées de près ou de 
loin à la vieille ther:nologie et à ses 
descendants, tout objet, tout paquet d'objets, 
mais aussi tout domaine, toute collection de 
ao::::aJ..nes, sont: à la rigueur des nuages" (60) 

Le nuage, voilà ce à quoJ.. conduit la science 
contemporaine. Mais qu'es-c ce que le nuage ? .,Le nuage", 

prà-::ise H. Serres, "est le syt avant codage, la pluie 

:J:::o- Serres (1·!.) : Her:r,es V, Le Passage du nord-Ouest: 
p.l00-101 ed. Minuit désormais EV. 
60- Sarres (H.) : :! IV : La Dist:ribu;:io!"'. p. 6ï ed. Hinui t 
désor:::1ais H IV. 



des st:oicheia av am: J..e cl:..ua::r.en, le désordre c2'1.ao:.ique 
avant:. le tri, les let tres a·;an 1: le logos du di sc ours 
e~-:: .. ~ Le gra:1è. ne~:;~=, ~:. ;nul tip~ici té sur qt:o:.. nous 

:1'avons pas d'in~orma::.ion, les complexions, le REEL''. Dit 
autrerr~ent: le nuage c' es~: le désordre. Les sciences 
ac::.uelles co:1duisent au sord!"e. Les P:::-igoçir..e, r·!orin. 

par::.açent encore une fois avec Ser:::-es ce que nous 
avons appelé caractère ::r.ix~e de la nat:ure. La nat:.ure pour 
Serres es"C. désordre :::ais eJ...Le est:. aussi ordre. L'ord:::-e 
es~: lié au temps réversible, ::.andis que l'irréversibilit:é 
es:: tendance • 1 • au aesora.re elle va de l'ordre 
désordre. Si pour Serres comme pour Morin, faut. parler 
d'ordre et de désordre, le premier se distingue cependant 
du deuxième par l'idée que le désordre est premier. Selon 
Hori:1 pour nous repet:e~, l'ordre le désordre étaient 
les deux faces d'un ~êrne phénomène. Pour Serres, le 
désordre précède l'ordre et seul le premier est. réel. Le 
nuage es::: premier, il précède tou te déter:nina ti on. La 
1 . 
-:....0'!., l'ordre, sont des except:ions de .La nature, des 
" ::-:cles" 

"Il y avait: un ordre stable, Coperr.ic s'en 
ét:ait: occupé, révolution des orbes, et des ordres 
à transformer, ici et dans l'his::.oire. Au milieu 
comme une excep1:ion, un désordre sans i!1térêt. 
Sauf pour ceux qui !'l'accèdent pas à la théorie, 
les paysans, les :":"a::::-ins et quelques peuples 
vagues, affamés. Or, voici tout à coup, nouvea12 
cornrr:ence::ent, que la vision du monde, cornr::e on 

dit 1 renverse. Ce grand désordre l12xueux, le 
voici au delà des bornes de la niche, a12 de~à de 
ce que l'on nomr::ait le système du monde c'es1: 
l'univers le voici a12 lieu des choses de la 
terre, dans l'i::1t:i:::1e de la matière, de la vie, 
des messages. Les météores, e!1 désordre apparen~. 
paraissaient ~ne excepcion rare entre de12x ordres 
où les lois régnaient. Renve::::-ser::en::. les vieu:-: 
systèmes ordonnés, au contraire, ne sone plus que 
des iles rares sur une mer qui ne s'arrête pas, 
du plus petit :::onde au plus grand cristal, 

voici quelques son~ecs, 

quelques olympes, ca ec là, émergeant des nuages, 
bastus des ven~s. L'o::::-dre n'esc qu'une ::::-arecà o~ 



la désordre esc ordinaire. L'excep~ion davien~ 

règle ec la règle èeTient e:~ception" (61) 

Le désordre est partouc. C'est la vérir.able réalir.é. 
Derrière toutes les sr.abilic:és, les i:1vaYiances 
auxquelles la science moc.er-ne nous avait habitués "le 
r6::::.1 èésoràon::;.é clame son bruit sans nor::". Dans cet 
univers a." ,_ . ' -c::esorc.re, l'ordre est un :ni racle . La lo:!., 

sont i:r.proba:=ilitàs. Le 

son.c: ce C" 
1 i' v a de plus probable. S 1 il e:..;:is::e un for:d 

des choses, du monde, c 1 est le désordre. L' orère, les 
formes sont à l'inverse peu probables. Toute in=or::nation 
au sens de don de forme, de mise en forme est ergodique : 
c'est l'effet capricieux d'opérations dues au hasard. Le 
désordre est 1 1 ordre d::::.c: choses tandis que 1 'ordre esc 
leur excepcion. Le désordre seul est réel. Contrairement 
à ce qu'affirmait Hegel "le désordre n'est pas 
rationnel". 

"D'une manière figurée, 
des :c.étéores. Gu 

. -rac::.onneJ. esc impro:Oable. La 

l'ordre, ;:out ce ' ~ . qu enr1.n nOl_!.S 

le 

1 . 
~01., la 
désignons 

est 

r-ègle, 

ainsi, 
ne sont que des i::npro:Oabilicés, au plus près 
vois in age de ce qui ne peut pas avoir 1 ieu. Le 
rationnel, miraculeux, rariss ou 
exceptionnel, adhère à l'inexis<::ence, aussi 
proche qu'on veut du zéro, du néant. Ce qui 
exisr.e, c'est le reste et cor::::ne le 

COT:'I.pl ntaire, dar.s la croissance du probable. 
Ce qu1. eziste et c'est une taut.ologie, c'est: le 
plus probable. Or le plus pro:Oable c'est le 

désordre. Le désordre est presque toujours 1 ' ....a. 

C'est-à-dire nuage ou mer, orage er. bruit, 

mélange et foule, chaos, tu::::ulte. Le 
pas rationnel. Ou il ne l'est qu'à l'excr 

te" (62). 

Puisque le réel c'est: le désordre, puisque le réel 

n'esc pas 

61- Ser~es (l"!.) 
6 2 se r :re s ( 1.-r . ) 

. 1 
~~ va. 

H IV p.lO. 
E IV p. 10. 

sans è.ire qu'il n'esc: pas 



:: 

per::::êalJle à l' espri ~ nu.:::a ec qu'il n'y a "èe sc:.e:1ce 
que l' e:{ce~n:ion, du rare e<: du :nJ..racle. Il n'y a de 
c: -. '\'" !'"\ ": ....
- c:.. 1--- è.ss l_,;_.es, s:::oradicue et - -
ultras truc ture s" . Les boul e'Ter s e:ner. t.s dans no +:re _sion 
du monde ne doivent. mê::::e pas selon Serres e<::re a.ppe.:..es 
révolu1:ion car ce terme est: un ter:ne d'ordre, un ter:ne de 
l r ve!'s ordonné.. Il ne oeut que s'écrie~ e:1 faisant 
usage d'un non radical 

"Non à ?1:ol e, non à Copernic. Non, il y a 
orage sur la vieille science et. la ~~ieille 

philosophie, coup de vent, nuage, mét re, 
t.sunami, t:ransgression, au sens de transgression 
des eaux. Sous 1' énergie éparpillée du .:.. les 
ant:iques formations culturelles fondent corn::::e 
banquise. Et r:.ous reconnaissons, partout 

des lois et: leur caractère 
imprèbable. Et c'es1:, au commencement:, le luge, 

déluge qui recommence, le plus ancJ..en ou 
l'usuel, sous le tchu-bohu, un peu avant. que les 
eaux se séparent. Le réel en foule cla::::ant:e, 
n'est pas rationnel. Le ra-cionnel est: une ile 

émergeant, pour un laps de temps, la 
ordinaire transgression diluvienne, le ::-éel. Ile 

précise, 
t.ranc 

exacte, découpée, rigoureuse, 
sur l'indiff e:1ciable" (63). 

ai 

Le XVI mê siècle avait vu dans la nature une 
mach e et comme nous en avons parlé, ce siècle n'avait 
vu aucune raison de réserver une place à part. au vivant 
et de le soust:raire 
tourner l'univers. 

à 
l 1 "'.,..., 
- <=--

grande 
de la 

mécanique qui fait 
contemporanéité, la 

na ture est conçue corr.me ordre et désordre L: vivant, 
partie intégrante de cette nature, 
1' avons vu avec Herin. Hais ava;:J.t 

n'y échappe pas ; nous 
Norin (qui s' ins re 

d ' eux ) è es bio log i s -c e s é ta::. en t: arrivé s à la con c lus :. on 
d'un vivant., réalisant cert:es l'inversion de la flèche du 
t:esps, !nais au !'!".oyen d'Url !nedium le àésorà:ce entre 

at::.res Her .. ri F~ancisco Varela, Von Foerster, 

Eu:nber~o Mat:urana. 
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La "'"'1,:::- ~,,....:::. .......... ._ ._ ..... - mécanique et: horlogère du XVIIème siècle, 
soumise à des lois de conserva~ion, ne manifestant aucun 

ac:ro~sse::::ent: e~ qui tenait: pour scandaleuse l' st !!c:s 

à' une complexité irréduct:.ible, cet te na ture pour A tl an, 

est: pure .:::;-,,...,lo 
--~··!:""-- aberrat:ion. E~ effe-c : 

" Four ~i e ~..;~on e : , aorès lui r la :-r.écanique 
c~:ssi,:;_ue (d:..sons :r:oè.e~:r.e), le te~ps était une 

soree èe Dieu t:.ra:-,scenèant le c aè.r e i:::rr:u able 
. . 

2-u~: c!'lançe:r~e!".~.r.:s de 
se produire, l'inaltérable unificateur de tous 

les ~ouvements et de ~ous les changement:s. A 

l'intérieur àe ce monde, les êtres vivants ne 

pouvaient apparaître autrement que voués à la 

des~ruction et à la mort le temps était une 

version moderne du dieu grec Chronos, dévorateur 

àe ses enfants. Dans ce monde là, l'apparition de 

la vie, la nalssance et le veloppernent des 

org s;:;es vivants ne pouvaient être qu'un 

scandale aux yeux du physicien puisque se:r:blant 

se cerou ~~ dans un sens con-craire a l'ordre 

nor::::al 

hensibles. 

àes 

.D,.ujourd 'hui 

choses, 

il est: 

ils é~aien~ incompré-

possible d'effacer le 

scanàale e~ de co::;.:mencer à comprenàre des lois 

physiques àe di:-ninution d' e . -crepie et 

d' accr·oissement d' i:lfor::nation e:: d'organisation, 

rn.e::-.e si, d'un point de vue formel, ces lois 

peuvent impliquer une inversion de la direc;:ion 

du temps. De nos jours o~ la physique et la 

chimie ont totalement pénétré la biologie, on 

aurait pu croire que nous allions nous trouver de 

!louveau sous l --C:. loi du Dieu mécanique newtonien. 

Et voilà qu'il n'en va pas ainsi. La physique est 

devenue une nouvelle physique o~ le désordre, les 

fluc~u=.tions, le bruit e~ 1 'aléatoire sont pris 

en comp;:e ils ne const:ituen~ pas l'arrière plan 

n a tif où apparaissent 1 'ordre, l'organisa "Cion 

et la vie. Désor:"'.ais l'aléatoire, le bruit, les 



processus de eux-:nêmes, jouent. un :rôle 
positif dans les processus de vie {54} . 

De ses recherches en biologie moléculaire, A~lan 

la concl~sion suivante à propos des . . ' orçan:1.sa-::..o:1s 
naL.urelles général, nous devons postuler la 
simultanéité d'un ordre =~ d'une complexité. L'ordre 
entendu com:ne les :réçularités que nous perce~ons et 
è.éc ~ons avec leurs significations, le'.lrs , , ' ...... repet:.'":::..cns 
1:::. comple te perçue comme la négation de O ~ ..... r-o - --- - ' 

variations i::.pré·;ues, inexpliquées, com:ne 

di ·;ers i tés surprenantes et con ting en tes. Les not ions de 
répétition, r larité, celles de variété, improbabilité, 
complexité 
ccexistant 

sont reconnues comme les ingrédients 
dans l oc: 

~- o::-ganisations dynamiques. En 
l'absence d'un de cac: éléments on ne saurait parler 
d'cr;anisation naturelle en l'occurence le vivant. En 
présence de l'ordre seul, on a du cristal, un artéfact 
finalisé. L'unique présence du désordre nous met en face 
de ce qui es~ évanescent, la ., ' J...Umee, le nuage, le c!-.aos. 
Les organisations naturelles ne sont n:. l'un (,~cristal) 

ni l' auë:re (la fu:r.ée). Ces organisations sont le rès-:Jltat 
àtun compromis, un ordre pa~faite~ent sy~étrique àont les 
c straux sont les modèles physiques les plus classiques 
ec: une variété infiniment complexe et i::oprévisible ë.ans 
ses détails corr.::oe celle des for:::1es évanescentes de la 

Dit autre:c~ent les organisaL.ions vivantes 
seraier:.t à la fois "cristal et fumée". 

;._ la sui te de H. Von Foers ter, .!.. tl an va oarler de 
"orë.er from r:.oise principle" (principe d'ordre à partir 
du bruit) ou plus exactement à la différence de celui-ci 
"de pr cipe de con:pl té à partir du bruit)". Von 
Foers ter le pre:der a par 1 é à' un "principe d'ordre à 

pa:-t du bruit" pour renè.re compte des propriéd:s des 

o~çanis::r.es vivants tant que systèmes auto-
organisateurs notar:u-:1ent leur aè.2ptabili té. Si pour Von 
Foers-cer le principe à' ordre par le bruit signifie une 
a'..lç::::en ta tian de 1 'orà:::-e répétitif, de la redondance des 
évênesents qui viennent perL.urber les liaisons entre 

5 4 - ;. __ t l a n ( n . ) : Er: r. :r e l e c ~ i s t a l e 1: 1 a f 1.1 T~1 é e p . :i ï ï S e u :i l 
:9~~ ~ssai s~r l'organisa-cion du vivant. 



él !'l'CS consc:it.ut.ifs du sys;: r ' .., • c es:.-a-c:.:!:"e en 
d'autres ~:er:r.es, le brui;:, le désordre au 
con;:raire, expr1me le principe d'ordre par le bruit. comme 
une a•J.g:nentat.ion de d' infor::'.a:::ion, de 
comple:{i. ~è ; donc un "principe de complexité par le 
bruit". L'opposi;:ion de l'intelligibilité entre or;;anisé 
et aléa~oire cède la place à la coopération : le désordre 
coopère avec l'ordre. La création, la nouveau:cé résulte 
d'une coopération entre deux él nts ant.ithè~iques 

l'ordre et. le désordre. Si, comme on l'a vu, Von Foerster 
pense que cette coopération est au service de l'ordre, 
Atlan, lui considère que l'évolution des systèmes 
organisés, des phénomènes d'auto-organisation est un 
processus d'augmentation de comple:ü té à fois 
structurelle et. fonctionnelle résultant d'une succession 
de désorganisations . . . rat.c:rappees, suivie chaque fois d'un 
réc:ablisse~ent à niveau de variété plus grande 

"Le principe de bruit. organisationnel ou de 
co:-nple:~ité par le bruit dans ce conte:"<-ce veut 
dire que le bruit réduisan;: les contrainc:es dans 
un sys tè:r.e en augmente les conple:xi tés. ( ... ) Ce 
qui nous apparait des perturbat.ions 
aléatoires par rapport à ces mée s:::;es est 
pourtant récupéré par le syst et utilisé d'une 
façon et d'une autre (en général d'ailleurs 
i:::;prévisible dans son détail) pour se construire 

et se reconstruire de façon nouvelle. Cette 
nouvelle construction échappe évide;:::n~ent au 

dé:::ail de notre connaissance par définition 
puisqu'elle est produite apr des 

perturbations aléatoires c'est-à-dire par ce qui, 
pour nous, est un hasard" {65). 

Le schéma épisté~ologique de la machine n'avait pas 
aux XVIèrr.e et. XVIIé.:ne siècles épargné le poli -c:ique, de 
mar.ière générale les sciences sociales. Nous 1 'avons vu 

avec Hobbes. Il en est de même aujourd'hui où les 
nouveat.::<.:. conce;n:s produi t:s par la cybernétique, qui se 
sont imposés à des sciences comme la biologie, l'écologie 

se retrouvent dans les sciences sociales. De 

65- ."-.tl:>.n (E.) op. cie. p.81. 



l'avène~en~ des nouveaux c8ncep~s. du nouvea~ schéma 

d'intelliçibili~é du !'"é2l, nous devons une r..ouvelle 

représe:-lè:a~io.::è du vi'Ja.::è::, C:.2 la r..a~ure. c~ 
" r 
_!_ a 

vu r se nourri~ dr ordre et de désordre le désordre r 

ins is to:1s là -dessus , e:-1-:: enè.t.:. non comme ::nanque::ce!'l ~ à la 

règle, non com~e perturba~ion d'une réali~é pre~ière. Les 

concep~s descriptifs des affaires humaines, des affaires 

de socié::és sont., s'il fau:: en croire Pierre Livet, 

Pie~re ?.osanvallon, Pau.l Du::-:ouchel, Du :Jtl '1 
- - r 

2. Morin e~ bien d'au~res, égaleme~t affectés pa~ 

nouvelle intelligibilité du reeL. Les phénomènes humains 

von~ être considérés com::ne quelque chose de co2plexe qui 

ne saurai~ être appréhendé au moyen de l'intelligibilité 

:::écanique ainsi que l'a·vait exprimé propos de 

l'économie Turgot au XVIII~me 

rapportés par P. Rosanvallon 

siècle dans d~~ propos 

"Ce qui doit faire la vraie politique, est de 

s'abandonner au cours de la nature sans pré~endre 

le diriger par des l . 
exc~uslons, prohibitions 

ou de pré tendus encourage:::en ts r parce qui:: r pour 

le diriger sans se déranger et sans se !"lUlre à 

soi-mê:..e, il faudrait pouvoir suivre r..::;'.:.::es les 

variations 

l'industrie 

des 

des 

besoins, 

ho2:nes 

des in~érêts 

il faudrait 

de 

les 

reconnaître dans un détail qu'il est physiquement 

impossible de. se procurer, sur lequel le 

gouvernemen~ le plus habile r le plus actif r le 

plus occupé du détail risquera toujours au moins 

de se tromper de la moi::ié. Et, si l'o:-1 avait sur 

tous ces détails, cette !!ml ti ~uèe de 

connaissances qu'il est impossible de rassembler, 

le résultat serait d'en laisser aller les choses 

précisément comme elles vont ~outes seules, par 

la seule ac~ion des intérêts des hommes, ani::nées 

et balancées par la concurrence libre" (66). 

66- Turgo:: Le::tre à l'Abbé Terry sur la marque è.es 
fers. 1773 cité par P. Rosanvallon for~a~icn e:: 
d 2 s in :: é gr a 1: ion de l a g 2. l a z i e " au t o " in Co llo que s i.l r 
l'au::c-organisa::ion è.e la physique au politiq~e 1933 
SeuL .. 



Ce qui es~ expr~~e à pr8pos ce l'écono~ie vaut aussi 

~ans l'essentiel pour les autres sciences sociales 
nabili:~ h::.sa~è., è.e 1 --"'- c :::m tingence. Les 

sociétés hu::naines seron: pensées co~:ne cor.st:i 1:uant: d.=oe: 
sys s auto-organisés ~e leur 
organisat:ion, ja::nais pr~·visible e:zac~e~ent:, es;: pour une 

large part fonct:icn du hasar~. 

La nouve:..:e i~telligibili~é 

sc~ences socla_es par deux façons 

La transposition analogique c'es:-à-dire 

l'application aux sciences sociales ~es concepts d'ordre 

et de désordre, d'auto-organisation, d'autonomie 

L'ana1GÛ~~ intrins e c'est-à-dire la 

que les choses fonction:::ent ~ans les 

è.é::::ons-

sc~er:ces 

sociales, en poli tique exactement comme dans les autres 

où les nouvea\..:z concepts ont acquis droit de ci té 

l'an agie serai: inscri<:e dans toutes les sciences 

autrement ça fonctionne ainsi partout. 

Si l'une des tenè.ances act ua: les des ères 

années a été ~e rechercher une autonomisaL.ion de la 

société civile à travers une amorce de dését:atisa on, à 
t:ravers un ébranlement du grand modèle centralisé et 

hi archique, un ébranleï!lent de toutes les 

représen;:ations liées à 1 --"" culture poli;:ique social 

étatique, on la doit à la tentative d'application des 

principaux acquis de la théorie des syst es r de la 

cyberllétique, da la biologie etc ... aux systèmes sociaux. 

Ce eue Rosanvallon appelle "la galaxie auto" 

résulte du transfert des principaux acçuis des recherches 

des At. lan, des Brilloin, Bertalanffy, Laborit, Varela, 

Vo~ Foerster etc .... vers les phénomènes sociaux donnant 

ainsi naissance aux concepts d'autogestion, è.' auto~or:-:ie 

... dont l'opposit.ion avec le paradig2e ~écanistique est 

plus qu'une évidence. L'autonomie des hommes face aux 

institutions, l'autonomie de la société civile face à 

l r :C:tat, l f autogestion des entreprises pouvaient se 

concevoir sur le modèle de la tique, sur le :nodèle 

dd l'aut.ononie de la cellule humaine. 



Le d'au:.oges:.ion, r.ous le 
?-.osar:vallcn èa~s les anr.ées 1960 e:. et 

ç·· ~ servai1: le è.e des 
e::-.:::reprises yol:goslaves, va rapJ.ae:ner-.1: gagner du ;:errain 
e: s' éla:::-gi:::- en signification il signifiera un plus 
g:::-a:Jd partage du pouvoi:::-, une dér:~oc:::-atie direct:e, 1..:ne 
solution orga:Jisationnelle aux problèmes posés par la 
gestion des syst s bura uc~a ciqï..!es et 

tec~nocratiçues. L'al:tono~ie quant à elle va traduire la 
volonté de rea:r:::..r2er les droi;:s de l'individu e;: de la 
société civile. 

Cette tentative de t::::-ansfer-:: des concepts a vi te 
prés en té des lirü tes en <:.an t que "applique:::- un schéma 
c:rt:er-::.étique la socié;:é présupposai-c -n c .. e::e-c que 
celle-ci soi:. programmee ou proçra~:nable. Or - f • 

1 c:nn:.-
p::::-ésence des effets pervers à prendre une 
cer-caine dis;:ance vis à vis de toutes les re sen-cations 
nor::;-.a<:J..ves de l' o::::-dre social. Penser la socié-::é ou les 
organisations co=rne étan-c ou pouvant êt.re réglées par des 

d'ajuste:nent tels que les 
suççéren 1: les r;'.Odéles biologiques, c'est . . ... J.ns:::..a:.euse:nen-c 

l'ef:e-c perve:?::"s et le CO::J.I.!.l 1:. Or ::cor. tre 
qu'ils jouen1: un rôle central e1: éli:ninable, qu'ils ne 
ca::::-::l.c-c:érisent pas seule:nent une phase de sordre qui 
donnera naissance à l'équilibre d'un nouvel ordre" (67) 

Le désordre 
cybernétique, 

social n'est p2.s iè.en tiqt!e au désor..::~= 

des concep1:s 
biologique 
n'était pas 

conséquent le t:::-an.sfert. 
même de fou~:: ir 

in::elligibilit.é, 
énomènes sociaux. 

une appréhension rigou::-e1..:se 
une 
des 

En dépit de ces limites, ce~:te tendance a néanmoins 

des aspects positifs en -cant qu'elle a per:nis une 
recomposition intellectuelle du paysage politique et 
social de la sociét.é française. C'est à elle qu'est 
redevable 1 a cons ti tu:: ion d'une "al ~:erna ti ve po si -cive à 

la cult1..::::-e 
dc;:-,_nan te da:i:ls 

politique 
la gauche 

socialisme dé:r.ocra tique et 

é::a;:iste-communis-ce-marxiste 
française. La ràf2rence au 
autoçes-cior.naire, courant 

~~ Rosanvallon (?.) Formation es désin::égracion de la 
calaxie "au-co" in L'au;:o-organisa-cion àe la piysique 
;, '"'Ol·~ric1'"" ,~1'"\llocP;::;: a·;:;: .-:;,-r.;-=:v S""u'ï 1Ci83 t:: . .J64 . 
.... ~ - :..-" - ~ - ---- -..., - - - ._. """" -- - - -- - - - - .. 



autogestionnaire a permis de faire s r.e:!':" une gauche 
socialis~e antitocali~aire qui ne se définisse plus 

seule:::ent cosme non co:r,::7luniste'' (63) 

Une autre approche du social va voir le jour le 
social pensé à partir de --:nê:ne, non a partir è' un 
transfert des résultats de la cy:;ernétique, de la 
biologie. "Le rapproche::ten:: dont il s'agit ici", précise 

J. P. Dupuy, "est d'une nat~J.re tou~e différen~e. Ce qu'il 

s'agit de ::lettre en correspondance, en résonnance, ce ne 

sont pas des résultacs scientifiques et des projets 

sociaux, à la manière des idéologues staliniens et nazis, 

ni des attitudes par rapport au monde, comme Monod, mais 

bien des modes de penser le réel". Le ton est ici donné : 

il s'agira èe s' pirer de la :manière de procéder, des 

modes de raisonnement cybernétique, biologique - et J. P. 
Dupuy de poursuivre 

"Les biologis~es s'interrogent: sur la génèse de 

la è.ifférenciation naturelle, sur la c:::Jnrplexi

fication des formes vivantes, et l'on a vu qu'une 

telle entreprise exige de s'évader des catégories 

classiques (moë.ernes) de la connaissance de 

reconnaître au hasard un rôle organisateur, . de 

regarder le paradoxe en face. Est-ce qu'a 

fortic_·~ il ne devrait pas en être de mê::r.e de la 

pensée de la différencia tian sociale et è.e la 

morphog èse sociale et culcurelle? "(69). 

"Est-ce qu'il ne devraic pas en être de rr:ê:ne", 

s'interroge J.P. Dupuy ? Simple procédure rhétorique car 

il n'y a pas chez 1 l'ombre d'un doute telle pensée 

du social existe, facilemer.t identifiable pour peu que 

l'on s'intéresse à son travail de modélisation formelle 

du réel. En effet s'il faut en croire J.?. Dupuy, 

R. Girard, en construisant sa science de l'homme, a forgé 

des outils de pensée qui le rapproche du :mouve:-:1e!:.t 

cybernécique, biologique il voile le rôle 

organisateur èe la con~ingence, :mec en évidence des 

processus circ'.llaires tot:ale:::ent bot:.clés sur eux-:::ê:::-.es. 

68 Rosanvallon (?.) op. cit. p.459. 
59- Dupuy (J.P.) :op. cit. p.l22. 



es;: le cas la . . 
'~' .. t:.o..Lence, è.u è.és ir ce sont è.es 

processus sans commencement: ec sans fin. 

La Violenc~ et le ~Sacré pose que les relacions des 
hommes entre eu:.-: et: avec le monde sont r ies par un 

canis:::e d' imi ca ti on e c de ri v ali té qui rel ance sans 

cesse la violence. Girard n'est 0 -.::: 
- C:.-

nacurallement: l'ami de l'homme. Sa rencontre avec l'autre 

provoque un décha ement de violence réciproque qui, s'il 

n'est pas freir.é, condui c à une extermination toc:ale. 

Cetce violence est subordonnée au désir qui est également 

parcout dans Les hommes s'imitent dans leur 

désir. L'homme n'aime que ce qu'il ne peut posséder il 

n'aime jamais que ce qui apparc:ient à autrui. Cet;:e 

miroe~ts d'appropriaciion débouche sur le conflit, la 
violence on voit en l'autre un rival, un obstacle. Le 

désir humain génère toujours la elance en tant que 

"Si le désir est libre de se fixer là où il 

veut, sa nature mimétique va presque coujours 

l'entraîner dans l'impasse du double bind. La 

libre mimesis se jette aveuglément: sur l'obscacle 
d'un désir concurrent elle engendre son propre 

échec et cet échec, e,..., retour, va renforce= 

tendance mimétique. Il y a là un processus qui se 

nourrit de lui-même, qui va toujours 

et se simplifiant. Chaque· fois que 

s'exaspéranc: 

disciple 
croit trouver 1' être devant lui, il s'efforce de 

l'atteindre en désirant ce que l'au-cre lui 

désigne ; et il rencontre chaque fois la violence 

du désir adverse. Par un raccourci à la fois 

logique et dément, il doit vite se convaincre que 

la violence elle-même es-c le signe le plus sûr de 
l'être qui toujours l'élude.. La violence et le 

désir sont désormais liés l'un à l'aucre. Le 

sujet: ne peut pas subir la première sans voir 

s'éveiller le second"(ïO) 

Contrairement aux animaux qui sont dotés d'un 

mécanisr:.e individuel qui freine la violence, les hor:ur.es 

70-Girard (R.) La Violence e~ le Sacrè, p.207 Grasset 
1.974. 



doivent se constituer un moyen d'échapper à la violence. 
C'es:: la tâche dévolue a,..,. s::i::u::ior:.s ou 
religieuses don:: la fonc1:.ion essentielle est de refouler, 

de masquer la violence. Il faut toujours à la violence un 

objet de rechange. "Le lynchage s ac?:é", écri 1:. R. Girard, 
"es1:. à l'orig de P9lis". A. la violence réciproque 
des individus se substitue la violence unanime cancre un 

qui fonde l.êi co:::::::mnauté. 
d'échapper violence qui 

C'est 

conduit 

la ::en;:ative 

au 
sacrificiel reposant sur UQe double substitution 

système 

celle 
de la vicci:ne unique aux membres de la communauté dans la 

violence fondatrice, celle de la vict sacrificielle à 
la victime émissaire dans le sacrifice rituel. Le 
sacrifice animal ou humain, ou symbolique ne vise 
pas l' e:<piacion d'une faute :::a::..s le détourne:::en:: è.e la 

violence de la comrnunaucé. Le rôle des interdits est de 

ménager une zone· de non-violence indispensable au 
développement de la communauté. 

La _Violence et le Sacré fait du ::hème du bouc 
émissaire, le principe d'organisation sociale. 

L'hypothèse mirnécique prend des allures d'un principe 

explica::if unique ayant la capaci1:.é d'engendrer les 

formes les plus variées et les plus opposées le simple 

produisanc le complexe. Dans cette production du complexe 

intervient nécessairer.1ent le hasard l'identification 

su e de la suppression de la victime émissaire relève 

du hasard. L'ordre culturel et la différenciation sociale 

jaillissent du hasard de la désignation de la victime 

é:rr.issaire et son sacrifice. La crise mimétique sa 

résolution au moyen d'une victi2e que le hasard désigne, 

constituent la simplicité d'où émerge la complexité le 

sacré, la culture, les institutions hu~aines. 

L'apparicion 

domestication des 

d'avoir sous la ma 

du nouveau 1 par 

animaux 1 ré sul te de 

exemple, la 

la nécessité 

des victimes en rechange en nombre 

suffisan~ ec toujours disponibles pour l'acco:rr.plissement 

des sacrifices. C'est un phénomène nouveau, a priori 

ir::prévisible. Rien dans le systè!!'.e ne permettait de le 

pr :.re. Comne tous les nonènes d'auto-organisation, 

il résulte, pour souscrire à la brillar..te dènonstration 

:::. Du::touchel "de la r:ncontre r..écessa:.re mais 
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Le recour de l'archa~que da~s le conte~~orain 

=.- ;._::is::ote 

Pour bon d'aut.eurs, disions-nous dans 
l'int.roduct.ion, la nature actuelle est une résurgence 
d'anciens sch s. Dans ses grandes lignes, le 

1 -.... • natu:::::üis:ne conter::pora sernble évoquer les :!:'"e:..Le:{~ons 

é:nises par les présocratiçues, quelquefois par de rares 
postsocratic;:ues de la nat.ure. C'est. ce 
qu'affir:nent Prigogine et Stengers 

"Il i:r:port.e peu q1.2.e les premi _es spéc:..:lations 
des penseurs présocrat.iques se déploient dans un 
espace se~blable celui è.e créacion 
hésioè.ique polarisat.ion init.iale du ciel et. de 
la que féconde le désir 
l'a:::our naissance de la pr ere génération de 
dieux, puissances cosmiques différenciées 
combats et désordres, cycle d'atrocités et de 
vengeances, jusqu'à la !!.na.Le : la 
répartition des pouvoirs dans la soumission à la 
just.ice (Dikè). Le fait demeure qu'en l'espace de 
quelques rations, les présocratiques vont 

passer en revue ezplorer et 
quelques uns des principaux concepts que not.re 
science a retrouvés; et. que nous essayons encore 
d'art.iculer pour penser les relations ent.re 
l'être, ét:ernel e;:. i::unu::?.ble et le devenir, ou 
pour cor;,prendre la génèse de ce qui exist.e à 

partir .. t • ... • • ... ~ - - .. • ; ff a un m~~leu lncltterencle ( 7 2) . 

Nous disions au début. de ce travail qu'il v avait 
dans l'air comme une revanche de la revanche c'esr.-à-dire 

ï2- ?rigoçi!è 
;>.ï2-73. 

L?. !i.A. 
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uvelle .~.:liar:ce esc clai:::-e la na t.tlre 

cer'Ces l;;:s présocra~:iques ils 
v~er:ner:c de l'affirme:::-, l'époque actuelle évoque sans 
contes~e l'éveil de l'approche scientifique chez les 
G~ecs, elle renvoie plu~:6~: et plus sQremenc a 

L:une des sot::::-ces de pensée d'Aris~oce, nous 
:-appeller:~ nos é:é l'observa~:ion du 
dé'le2.oppe:::er:t. des emb:::-:yor:s, p:::-ocessus organisé au cours 
duquel les év ts s'er:chaînent. ec se répondent. malgré 
le 1J.r épendance appa:::-er:te, et. participent à un 
processus d'er:semble qui semble obéir à un plan global. A 
l'exe~ple du développemen<:: embryonnaire, toute la nature 
ar is -::o t. éli ci en!'.e est. . . orç;an1see selon des causes 

la de l'intelligibili~:é. Les 
chançemen~s, s'ils répor:èer:t à la nat.ure des choses, o:1t 
pour raiso:1 de réaliser chaque êt.re dans la perfectio:1 de 

. . ~ l . .. " son essence l.:1t.eJ.._lgl.DJ.e. Cetr.e esser.ce, chez les êtres 
était à la fois c=.t!se finale, formelle, o:::-ga::.:.ses, 

e:ficient.e. La nature pour Aristote, ainsi que nous 
formes organisées 

une nat.ure évolutive. !-Tous t.endons, pour les 
2.Uï:21J:!:"S ë.e Lêi. JJquv J.~ }-.:lianes r à 1lne telle cor:ceptio:::1 
êe l::. nature 

"On a SO'..lven-c er. nous avons déjà eu 
l'occasion èe le rêpécer, aue l~ science ~oderne 
es~: r:ée de l'abandon de l'espace ariscotélicien 
inspiré notamment par l'organisatio:r.. la 
solidarité des fo:r..ctions biologiques, pour 
l'espace homogène ec iso<::rope d'Euclide. Ha 
théorie des scructures dissipatives nous ramène 
vers u:::1e 
" ' l.,.-..; .... .... a • __ -'- s ,_ o ._ e . 

vagues è.e 

conceptio:r.. plus p:::-oche de celle 
Qu'il s'agisse d'horloge chi~ique, de 

concentration, de ré_çart.icion 
i::r..homogène des proë.ui ts chi~iques, l' ins<:.abili té 
a pour effet de briser la symétrie, tan<: spa<:.iale 

que te!nporelle. Dans un cycle li:-r.ite, à eux 
ins<:.a::r..ts ne son<: pas équivalents, la réaction 
chi~ique a ouvert u:::1e phase, analogue à celle qui 
car=..ctérise une or:èe l euse par exe!nple. De 

par d'une inst::.bil.ité, 



u:J.e p r i ~~ i l é g i é e , 

cesse d'êt::::-e isot::::-o;:e" (73). 

C'est fo::::-t de cette conviction que la situation 
actuelle évoque A::::-iscote çue Prigogine, pour penser ces 
découver-ces, u-cilise des ca-cégories d' telligibilité 
aut::::-es que celles du méca:'lis:ne bien en ten.du :-na:.s qui 
semble:::t. e::-.pru:::::e:::s à la ;::::::sée d' .:;.::::-is;:ote .; i s'açit 
des cene pts de virtualité, de potentialité (qui ne sont 
que des avata::::-s de la "puissance" aristotélicien::.:.e, de 

d'i;nprévisibilité pour ne pas 
parler de hasard ce q1li revien.t à admettre dans la 

de possibilités non dé~ontrables, nature l'existence 
igr10rées. La notion de champ dans la physique 

p 1lisque . . cont.empora:::.ne fait appel à ces catégories 
supposant des structures non totalement déterminées. 
C'est ainsi que Prigogine comme .~ris tote pense que l-_a 

science ne peut être que la description d'un devenir 

"La thermodyna.miq·le des processus irréve-sibles 
a découvert que les flux qui traversent certains 
systèmes physico-chimiques et les éloiçnent de 
l'équilibre, peuvent nourrir des pi:énoménes 
d'auco-orçanisation spontanée, des ruptures de 
symétrie, des évolutions vers une diversité et 
une complexité croissantes. Là où s'arrêtent les 
lois çénérales de la thermodynamique peut se 
rêvé le!: le rôle constructif l'irréver-
sibilit:é c'est le domaine 

de 
où les choses 

naisser;.t et ::neurent, ou se transforment en une 
histoire singulière eue tissent le hasard des 
fluctuations et la nécessité des 1 • _ols. Nous 
som~es désormais plus proche de cette nature 
sublunaire dont Aristote crivait les puissances 
è.e croissance et de corruption, dont il disait 
l'intelligibilité et l'incertitude insé;;arables. 
Les cher:tins ëe la na ture prévus avec certi -eude, 
la part d'accident y est irréductible, et bien 
plus décisive qu'Aristote lui-:c1ême ne • 1 • 

.L enr.en-
la nature bifurquante est celle où de 

~e~~~es différences~ des fluc~uatio::;.s insiçni-

~~- ?riçoçine (I.l et Stençers (I.) La tT . A . p . 2 3 2 . 



;:·eu vent:, si elles se proè:llisent dans 
circonsta:;.ces oppor-cu:;.es, le 

engendrer un règi~e de fonction~e~en~ 

nouveau" (ï4). 

La nacure retrouve son sens grec de physis, son sens 
::cèC:ié~Jal de na t'-.lra deu:{ ter:r:es qui, com:::1e on l'a '~·u, 

de nalssance, de 

a la science moderne qui s'ér:aic 

constituée con-cre le modéle biologique d'une organisation 

spontanée e~ auconome ct~~ êtres naturels, la sclence 

con-c.e::nporaine ne nie plus le deven.ir et la diversi -cé 

naturels dont .~.ris cote faisaic l'attribut du monde 

sublunaire. Nous sommes donc trés proche de l'opposi-cion 

aristotélicienne entre le nonde céleste des trajectoires 

é-cernelles et le monde sublunaire conçu d'après le modèle 

biologique. Il y a donc comme une résurgence du cos2os, 

une résurgence imputable à la mollesse èu non 

scientifique contemporain. 

b- !-: 2 r .ac l i .te 

M . .. or ln, quant à lui, pense que la nature ac-cuelle 

évoque les présocra-ciques et précisémen-c Héraclite. Entre 

la nature dans son destin contemporain et la cosmologie 

héracli téenne il y a sinon une quasi identité du ~"!'.oins 

beaucoup plus de similitudes que de di::"::érences. 

L' Ephés éen peut être tenu pour notre contemporain. Son 

chemin fut et est encore le nôtre, sa lu::niére con-cinue de 

nous éclai::-er. Essayons de repérer ce que la nature 

actuelle partage, selon Horin, en corr.mun avec la 

cos::.o.Logle héracli téenne. On peut rapidement rele~1er au 

titre des dénominateurs communs 

- La nacure est le siège de tendances antagonistes. 

:::n. son tern.ps Héraclite av2.it écrit "Le plus b~l 

ordre du ~onde es-c comme un tas d'ordures rasse::.blées au 

ï4- ?riçoçine (I.) 2t Stengers (:;::.) L~ N.~. p.350-361. 



( ï s) De ce;: aphoris;ne on peu.t. déduire C
.,;;:;; 

... ~-- la 
beau.::é l'orè.re le hasard a::las S0:1C 

aspeccs cc:::plé~encaires d'une meme réalicé ; ce sont deux 
con t:raires qui donner: t: un"'- la Na ture. La 
nature esc: donc l' iden;:icé dans la concradiccion ou la 
contradict.ion dans l'identit:é. Elle ainsi que le 
pense l'époque concernporaine, mixt.e elle est ordre et 

sordre. La caractériscique essen;:ielle de L=. nat.ure, 
son essent.ialité caraccérist.ique nsi que l'avait percue 

esc ce que le développemen;: ëu savoir 
contemporain nous enjoint d'adrnett.re selon Morin qui 
écrivait que l'ordre et le désordre sont les deux faces 
d'une mê::ne réalité. il peut donc rendre hommage à 

Eéracli ;:e d'avoir, sous l'apparent ordre et 1' apparente 
des sphères, présence acr:1ve, 

cessaire, menaçante du Désordre et de l'ant.agonisme, en 
désignant l'omnipaternité et l'omniprésence de Polemos et 
après lui, chacun à sa manière, Nicolas de eues, Eegel et 
aujourd'hui Lupasco, Them reconnaissent., sous l'ur:ité des 
êt:res et. s for-:::es, la contrarié::é et le conflit. (ï6). 
La na ture c':Jn te:;:poraine co::::;.e l'uni 'ïer s hérac li té er: est 
un phéno2êne 

... t • ' ~ c. organJ..se. t.J..on 
à double 

elle 
face de .. # • • ' •• 

c.es~nt.egra-cJ..on et 
antagor:iste de 

l'éclate:;,ent:, la dispersion, l'érniet.te:c.ent: du cosmos et 
de ses nucléat:ions, ses organisacicns, ses ordonnan-
ce~ents. La ç;énèse des 

s'opère dans 
parcicules/ des atones, 

agitations/ 
explosions. La 

des 
as;:res, et: P-.,... 

"'"- les les 
tu=bulences, dislocations, collisions, vie 
de facon générale est. système énantiomorphe 
(enanciosis 
contr-a=iété 

opposition, contrariété). Elle concilie la 
en unité. Une cellule est: iJ.Tl ét:at 

d'aut.oproduction permanente à travers la more de ses 
molécules il en est de pour l' organis::ne et la 
sociét.é qui s'autoproduisent de façon permanente, le 
pre:::1ier à traver-s la :mort c.e ses cellules, le second se 
réorganisant: sans cesse à t=avers la :mort des individus, 

les conflit.s, antagonismes qui m1.nent. son 

75- 3~raclit.e : Fragment 124 in Eeraclite, traduction 
intégrale des Fragmencs précédée d'une int.roduct.ion 
par Abel Jeannière ed. Aubier Montaigne Paris 19ïï. 

~ . . . 

Tous les Fr-ag:::1encs que nous serons a::nene a c·t.er sont. 
ext.rait.s de c~ livre. 

7 5- :!orin ( E. l : N. N. p. 2 2 S. 



e :...: i s -::: e !"l c e ::-.a J.. s s c n t l a con d ::.. t i on de son main r: i en , è. e s a 
t:alicé. Les pr-ocessus d'ordre et d'organisa::ion 

.... . . . 
r-~~"""'~-~~.~ 
'- ....... ·- -- - - ... "" ·- t lut:-r:ez:J.:. co:ncre la. è.ésc<~.-~2nisa:icn. C'est ëans 

ce sens c;:ue Horir.. nous convie a compre!"lè.re cet autre 
aphoris:::1e à' r::>clir:e "La route vers le haut et le bas 
est u,...,, et "T":~"':'TtOn .... c .... _ ( 7 7) Le cheE:in ve!:'s le haut 

progressive l'org2r:isation er: ..La 

CO::!p2.e t:é, tandis c;:'.le le chem vers le bas traduit la 
désin~ég=ation dispersive~ le dés .;scansion et 
àesce::.te exprir;.en t rythme de nature. Si i -~c:. 

route vers le haut est la même c;:ue celle vers le bas celà 
ve'...!t dire que 1 'unité nature est le si e de tendances 
opposées et nous tenons là notr-e second àénominar:eur 

-De l'antagonisme nal'C l'unité, à'o~ la nécessité 
penser ensemble les ter-mes contradictoires. aux 

qui 
qui 

frag~ents suivants d'Héraclite 
est taillé e,..., sens contraire 

qui stipulent que "ce 
s'assemble de ce 

diffère naît la plus belle harmonie ; tout advient par la 
discorde" (Frag!!'.en-c 3), "unions entiers er: nor.-entiers, 
convergence er: divergence, accord saccord des voix, 

èe toutes choses une et d'une tour.es" (?ragment 
10) f ces fragments viennent faire écr ... o la 
recommanda ci on et nécessité moriniennes penser à la 
fois l'ordre et le désordre dans leurs caractères antago
nistes bien connus et leurs caractères co::nplémentaires 
inc::n:.nus. L'har::1onie est inséparable de la lutte. 
L'identité exige exclusion et opposicion. Le Frag~ent 53 

affir~e que le conflit est père de tou~es choses et roi 
de toutes choses. La con~raàiction, la lut:te, c'est de là 
que tout étant tire son existence. La concordance est 
dans :i.e conflit qui engendre l'harmonie, tout en étant 
contradiction. Le bipolarisrne contempora fait donc écho 
à F:é!:'acli te. Hais les contraires, dans leur opposi tian 
d' ou leur union oppositionnelle .;nanifestent un 
mouvement le devenir les meut ce qui nous conduit à un 
troisiè~e point commun 

L.:>. nature est mouvement. Héraclite, 

change:::-,en t, le ~ouvemen~ domine la nacure et s'offre à 

le 
la 



vision canc:::-è;:e. Si ::;_e savoir objectif about.it au fait., 
au constat que la nat.ure est siège de créat de 
l'évolution. ce n'est là que la reconnaissance ta 
ce qu'affir::r:ait l'Ephéséen "ceu:-;: qui descendent aux 
rnê~es fleuves, des eaux toujours nouvelles les baignent. 
Et les es s'exhalent de l'hunide" (~rag:nent 12) "~·Tous 

descendons e;: nous ne descendons pas dans le même fleuve, 
nous so:::.mes er. nous ne so!!lmes pas" (~ragrnent 49a) La 
nature est si e du changement, du mouvement, è.ev r. 
Mais cela ne veut pas dire que pou:::- Eêraclite la nat.ure 
est unique:ne:1t mouvement comme 1 'a p:::-étendu Platon. Le 
mouvement est certes infini en tant qu'il est dynamisme 
de c a tian sans fin, renouvelée cependant à travers 
toutes les productions du mouvement, . , 

~- y a du 
per:::ane:;.r. "c'est la même chose d'être ce est vivant 
et ce qui es;: mort., éveillé ou endormi, jeune ou vieux ; 
car par le changement ceci est cela, et par le changement 
cela est aussi ceci" (Frag::;;ent 88). Les deux contraires, 

et. te:::poralité, provoquent, dans la lut.<:e, les 
transformations, mais s'harmonisent en me ter!"'.ps. La 
cent ation ac li téenne, pour parler co;nme K. ;..xelos 
saisit irréparable et permanent et la 
permanence dans l' écoulesent. ir.rémé able. En d'autres 
termes la nature est le changement dans la permanence, la 
perw.anence dans le changement. riutre dénaninateur 
comrr:un : 

L'excellence è.u feu. Rappelons quelques propos 
d' Eé:::-acli te concernant le feu "ce monde-ci, dans son 
orc:re, le rnê:::e pou:r tous les êtres, aucun des dieux ni 
de s ho mme s ne 1 ' a f ai t , mai s i l a tou j ours é té , e t i 1 
est, et 
mesu:re 
choses 
toutes 

il se:::-a, feu toujours 
.:::t s'éceint avec mesure" 
. 1 
~- Y a échange contre 

vivant, qui s'allu~e avec 
(F:ragment 30). "De toutes 

le feu, et du feu contre 
choses, comme des marchandises contre de l'or 

de l'or cont:re des marchandises" (F:rag:::ent 90) (ï8). Le 
:nonde pour Héraclite n'a pas eu de commencemenc, il n'a 
pas été créé. Il a toujours été et sera. Cosmos éternel 
ec feu obéissent l'un à l'autre. Le feu transfor:r.e les 
c::-~oses il est le moteur de l'unive:rs. Le monde est feu, 
le feu est monde. Ca-ete pré nence du feu ne fait aucun 

aussi les :r~g~en~s 31, to et 
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( ï S) t le cos:::os s ~est: ço::s ti t.:..:.é dans un feu gé~ési~"J.e 

tet::: ce s'es~: for2é es:: r:-:ér.a:morphose du feu. C'est 
C3.!:S ; =- nuage a:!:'"è.en:. qtle SO!l.t appa:-:ues les pê:-r:iCt!les r 

q:..:.e se sor;,:: so'clê.és .:..es r-~ov:::.ux. C'es:: dans la ru:'::'"e'.lr du 
se SO!'l'C les étoiles s'y -f['lr/""'':::.,':'i-

--- '=:::! -- ~· ·-

L'idée e:: 

c·r-i-;;..:~~1 ë.'où su~çit le loges)' {80) .. 

c - i'i i. e ': z s c:: e 

ainsi que no;_:s ve:::c:1s 
de ï"' 'loi=, retrouve quelque chose de présocra::ique 
c'es:: tour. bon no::nbre 
d' épisté:mologues. Nais pour no1.1s, sl la natu:'::'"e actuelle 

,, i sic::. nietzschéer:.ne des a 

cc~préhension antique du ~onde que Nietzsche nous liv=e 
dar:.s La Naissance de la e en d'autres r.eries - ,,~ .0 c::. - ............ 

Dans La Naissance de .la agédie, il est ques<:ion 
d'a:'::'"t. Plus p:'::'"écis t de ~·art tragique. Mais il es:: 
at!.ssi et surr.out question du ::":onde. En effet dans 
le phéno:mène tragique que Nietzsche apercoit la véritable 

la réali'Cé, la réalité de la nature .. La 
Naissance de la tragédie est une mé;:aphysique d'artis::e, 
une in:e~pré::ation de l'u~ivers au moyen de l'art. Dans 
l'ar: se manifesten:: les forces fondamentales qui animent, 
13. !:at:~:-2 .. L'esthèti~11e est éle,ïée ~,J ::::-ang d'1..1~ principe 

cn~ologique fondamental en :ant que l'art, en l'cccurence 
l: :!"ag 

:::::ri n 
!:!c!:'"ir:. 

le, est co::,pr is co:sme le :moyen d'ace 

( ::; . ) 
\ =: . ) 

! T • :·ï . 
H. Ii. 

ç.c\3. 

r o. la 



pér~è-c:::-s:::- au coeur de la ::1a-cure. "Dar:s l'ar;: dior:ysiac;:t.:.:= 
et ~ans son sy~bolis~e traçiq~e. c'es: la mê~e na:ure qui 
nous parle de sa voix vraie e'C non déguisée : soyez com~e 
je suis sous l'incessante variation des ' , ' pnenor:cenes, je 
suis ::.a 11ère pr ti 'le (Urmut::er) éterr:.elle:r.ent 
cYéatric:e, qui contrain"C. éte~neller:-tent l'êt:-:-e à 

et se sacisfait: , . - ..., 
ecerne.:...~e::-.ent ~e 

l' ir:épt!isable varié;:é des phéno::tènes" ( 81) . 

t:ragique la voie qui mène au:-c T!lères .. ..., 1 .... " a.e 1. et::!:"e, au 
noyal.! int:i:ne des choses" (82). Nietzsche va donc se 
servir de catégories es: ::iques pour formuler sa vision 
du rr~onde, ula métaphysique ë'arListe" .. L 1 art ne ·vaut pas 

seulement "corr.::r.e la véritable activit:é métaphysique de 
l'homme" :nais en lui, à partir de lui se produit t:ou t 
l'éclaircissemen;: :r.é'Caphysic:;:ue de l'étar:t dans son 

ensemble. Le phénomène de l'art est capital a part:ir de 
lui se déchiffre le monde. La nature en vérité ne pet:t 
ê1:re 7lle G.U' avec les yeux de l'ar:. Suivons le fil de 
l'analyse nietzschéenne de l'art. 

"Nous aurons fa:i t en esthétique un grar.d pas 
lorsque nous serons parvenus ncn seulement: ~ la 
conpréhension logique s l 'i:n:nédi a t:e 
certitude intuicive que l'entier développe~ent de 
l'art est lié à la dualité de l'apollinien e;: du 
dionys :i a que comme, analogique:::en t, la ç;é::1éra tien 

dans ce co~ba t perpétuel où la réconcilia ti on 

n'intervient jamais que de façon périodique 
dépend de la différence des sexes. Ces nores, nous 
les empruntons aux Grecs, lesquels, pour qui les 
comprend, ont donné à ent:endre le sens profond et 
la doc~rine secrète de leur intuition eschétique 
non pas, certes, dans des concepts, mais dans les 
figures incisives et nettes de leur pantheon. 
C'est à leurs deux divinités de l'art, Apollon et 
Dionysos, G_ue se r:=.ttache la connnaissance que 
nous pouvons avoir, dans le monde grec, d'une 
formidable opposition, quant à l'or 
au but:, entre l'art: plastique- l'art: apollir.ien 

et: l'art non plastique qui esc celui de 

81 Nietzsche (F.) La Naissance de la tragédie p.ll2 
~raduit par Ganeviève Bianquis Gallimard 1949. 

82- Nietzsche (?.) op. cie. p.llO. 



Dionysos. Ces si 
r:'tê.:::'"Che:-J.t. de !:"':"'().':t", ...... -;si;:::: ,.....,,qr~Y";... 0·, r·~- · 

-- -- .. ;::l_ -- !-'~c.~c.- L L.. --··'PS so::::. 
en confli:. cu7ert, s'e~oi:.an:. ~u:.uellernen:. à des 
produc:-:ior:s :.oujours nouvelles et de plus en plus 
vigoureus<::s .-. .. ? 

a:~n ce perpetuer en elles ce cooba:. 
de concr::.ires (entre lesquels le mot "art" qu'ar: 

at':ribt.:e ne fait qu'appa~e!:':ment 

je:.er un pont) , jus~tl'à ce ' - . qu enr~n par un ges:.e 
2 ir ac u l e 1..1:": de la "voler.. té" 

hellénique, elles apparaissent accouplées l'une a 
l' au:.re e:., dar:s cee: accouplement, en viennent à 

engendrer l'oeuvre d'art à la fois dionysiaque et 
apollinienne, 1::. tr=.·;édie attique" (83). 

l'art tragique es:. le s~ e de 
tendances for.cière:::e:::t a::1tagonistes Apollon et 
Dionysos. Ces instincts esthétiques opposés agissen:. dans 
l'ur:i:.é de l'oeuvre d'art tragique. Le tragique c'est le 

dans l'unité, l'opposition dans l'unité, 
l' u::1i té dans l' opposi ti or: e::.tre ces deux puissances que 
sont ~pollen et Dio::.yscs. ~pollon est le symbole de 
l'i:::s:.inct plastique. Il es:. le dieu de la clar:.é, de la 
h;.:;,ière, de la ::cesure, de l?.. tor::::e, de la co:::-.posi tion 
harmo::.ieuse. En revar:che, Dionysos est le dieu du chaos, 
de la démesure, du difforme, du flux bouillonnant de vie, 
de frénésie sexuelle. C'est le dieu de la ::1u::.t et en 
opposition à Apollon qui ai~e la plastique, c'es~ le dieu 

la musique. Ces deux tendances esthétiques sont 
ide:1tiques aux :::anifestaticr.s physiologiques du rêve et 
de l'ivresse. L'opposition entre le rêve et l'ivresse 
correspond selon Nietzsche à celle de l'apollinien et du 

dionysiaque 

"Le rêve entendu comme force hu::naine 

i!1conscieC"'.te, 
le ::1onde ci' 

créatrice de for~es 
1 . d s, le sce!1arlo es 

le "'"ève crée 
for~es, des 

figures. Le rêve, aussi ar !Ji traire que soi:. son 
cours, produit sans cesse des i~ages c'est une 

force plasc:ique, Un~ •. e visior.. créatrice. "La belle 

app2.re::.ce de ces r::ondes du 

33- ~riec:zsche (F.) : La Haissar-,c:::: de la tragédie 
tradui"C par Michel Haar, ?ti:ippe Lacoue-La~ar:.h 
:ea!1-Luc Nancy G~ 11 ara 19~7 p.41-42. 

écri"C 



donc 
' . ' necesslt:e 

sor::e 

:::nf!=:~~-:.::. _, .... _ -.... ,_-

"c'esT: 

du rêve les 

tet:. t~s 

dans 
les 

.Leu::-

for::T:es 
le dietl 

ol:.or: 

d'après la racine de son nom es;: le crilla~;:, ~a 

( 8 4) • 

L'ivresse encend~e com~e flux, vercige de bacchante 
' . 
.c~:.se les :or::;es, les 

ce est I:2.!1l, individualisé. propos de 
l'ivresse, Nietzsche parle de ''la prodigieuse horreur qui 
s'empare de l'hcm~e çue désorientent soudain les formes 
co~ditionna!!t la connaissance des . ' ' pnenomen.es, 
le principe de raison, sous l'une çuelconç~e de ses 
figures, carafe souffrir une exception - si nous ajoutons 

délicietlse q::..!e du 
pr~r:c::pitJ.;r: :i.::è.ividu.a-cionis f::.i~ ::1onter du :r:o::.:: J..e pl~J.s 

in;:i::;e de l'ho:::;:::;e, ou re~e de la nature, alors nous nous 
de l',:;:ssence du que 

1 1 analogi.e èe l'ivresse ;:10lJS re!'la~a p~us p!."oc:;.~ encore" 

(85). Récapic~-ons 

c'est le cc::'.alne de 
d'une façon g .. ,...._ i ~ _r::, __ , l'apoll 

connaissance concep;:uelle, 
is:rr.e 

de 

ce l'apparence, de l'ordre par opposi tian au ciionysis:::;e 
G''..; --- e <::-- ,_ .!..2 l'inconscient, du de la 
doule:.J.r, sordre. L'art tragique est soumis à la 
doujle influence d' _;pollon ac de Dionysos. L'influence 
d'Apollon por;:e à ~= contemplation es;:hétique d'un monde 
isaçinaire et idéal. ::;onde oG la beauté des for:::;es induit 
à l'évasion. ~u concraire l'inf:uence de Dionysos é7oque 
le. folie des-:r,..:.c-cric2. L' e.pollinien s'oppose a t01..!': ce 

esc: dionysie.que in vers nt. L'inimitié règne 
dau~ puissances elles se comba~~=n~, se 

r e po'..! s s e n ;:: llu::.e 2. 1 autre. Cepenè.e.nt. elles ne peuvent. 

3.;- ;i 2t:ZSC.C.-:? ':.) 

83- _, .:;:::s.:::-.::: \?. l 
cp. c~t. p. _ Gall ~ard _ 
op. =~t.. p. sa~l ~ard - 1 



l' u~e s.~ns l' ~ 1.lt~ Leur luc-ce, leur discorde est aussi 
u::1e car-caine unio::1, ur.e certaine cor:.corde. Elles sonr. 
u~~es, pour e~prunter le scyle de E. Fink, comme le son_ 
dans le combe~ ceux qui s'affrontenc. C'est de leur . . 
~J:agcnls~e-u~lon qu'c.dvienc l'unité qu'est 
1::::-agique. 

Ces ceux tendances correspondent a des inscincts 
ar:istiques de la nacure elle-même. L'antagonis~e lnterne 
à l'art apparaît comme incarne à la nacure elle à 

la physis. Le dionysiaque e1: l'apoll ien sont des 
pulsions artistiques mais des pulsions de la nacure. 
Originellemenc c'est la nature qui esc artisce. L'art est 
l' itac:ion de cee être artiste de nature ce qui 
unie art et nacure c'esc le don de produire en r~l 

- -- f 

la poiesis qui esc en son fond antagonisme, opposicion de 
deux forces. La créa tian dans 1' art est: un reflet, une 
répétition, une sis de la po.i~sJs originelle de la 
vie cosmique. Ainsi que l'avait si bien vu Héraclice, le 
conflit est le e de toute chose. La nature est un pur 
jeu. antagonique de deux forces, l'une positive, 1 •:::.,.,-,.-::::. ..__- .... _ '-
néga ti 'le. La dynamique artiscique, mime sis de 

que ontologique, est le déploiement de la force 
produccrice à ëe la concr ction. 

Tout corr.me llart tragique, la nature est 
apollinienne e'C dionysiaque, rêve e'C ivresse, ordre et 

sord:::-e 

"Bien que des deux moi'Ciés de la vie, la veille 
et le rêve, ce soit à coup sûr la pre!!lière 
nous paraisse incomparablesent la plus favorisée, 
la plus i~portante, la plus appréciable, la plus 
digne d'ê'C::-e vécue -voire la seule qui soit 
effective:nent eue- je voudrais pourtant, 

risque a.e se::;;bler paradoxal, revendique:::-
au 
en 

faveur du rêve, eu ard à ce fond mystérieux de 
notre êcre don~ nous so~mes la manifestation, une 
évaluation di 
perçois dalï.s 

tralement opposée. Car plus je 
la nature ces toutes puissantes 

pulsions a:::-tisciques e-c, elles, cette 
aspire.~ion ~rder:ce à l' appa::::-ence, plus q1..!e je :':!e 
sens poussé à former l'hypo"C~èse mècaphysique 



selon laquelle l'être véri~a~le, l'un orig , -.::::::. 
-- .._ r 

en tant qu'é~ernelle souffrance et ccntrad~c~~on, 
a tesoin en ~ê~e ~enps, pour sa perpétuelle 
dé l i ''ranc e , de la 'tJision e:<ï:atic:;:ue et de 
l'a~pa~ence èélec~abls, - ét:nt e~~e~èu que ce~te 
apparï:enance dans laquelle nous sommes pris tout 
en;:iers dor.ï: ncus sommes constitués, nous 

cor.trai!'lt.s de l'éprouver comme le 
vér~ï:able non-être, c'es"C-à-dire corr.rr:.e un 
incessant devenir dans le te:rr.ps, l'espace et. ., -

..!..c:. 

causa:!.~té, ou, en d'au~:res ter:nes, com::ne réalité 
empirique. En conséquence de quoi, si nous 
faisons un ins'Cant abstraction de notre propre 
" ré al i té :• , si nous concevons no~:re existence 
empirique, aJ.nsJ. que de manière celle du mor.de, 
comme une représentation à tout moment engendrée 
par l'un originaire, alors le rêve doi~: finir par 
valoir à nos yeux 
l 1 apparence, et donc 
encore plus du 
l' ap·pa:::-ence" ( 86). 

co::nme 
cor;;:r:e 
désir 

- ' 1. apparence de 
u:1e satisfaction 

originai:::-e pour 

La ::tO!!èe de l'ordre; ce la !!lesu~e, èe l' h.~r~cr:ie 

dont r.ous faisons l' e: .. :périe:ï.ce, repose sur le fond 
seulement refoulé, mais toujours présent et vivanï: de la 
démesure, du dionysiaque. Le dionysiaque, le déso:::-dre est 
le fonde:nen~: s;_rr lequel repose le monde de l'ordre, de 
l'apollinien .. ;pollon, la mesure, l'ordre ne peut être 

sans Dionysos. Le rêve humain es~ une mimesis du rêve de 

la nature originelle elle-même. Au rêve de l'homme 
c:::-éateur d'images est analogue la puissance de la nature, 
producï:rice de for::nes, d' es. Ce rêve de la nature, 
tout comme le rêve humain est principe d'i~dividuation ; 
il es'C le fondement de la division de tout étant dans la 
singularisacion. Apollon, puissance de l'apparence belle, 
est c:::-éa te ur du monde de l' <?.ppari ti on. Tout comme la 
t.ragédie, le mende est musique et image, rêve et iv:::-esse, 

for~e =~ c~aos, lumière ec n~it, apparence et essence. Le 

monde com.:::e lê .. tragédie est l'unité d'un processus 

for:da:::encal tendu entre deux contraires. Pour cet-ce 

86 op. c.:...'-· p.SJ. 



àO::-lê: l'actualité "'' des è. éile:!. eppe::: en:. s 

con-::s::.;:::orains è.u savoir es::. è. 'u:1 -::ruis:ne aveuglant:, pour 
ce-::t:s mét:aphysique donc, vie e'C ~ort, lever et tomber è.e 
ce qui est fini se trouver:.-:: imbriqués. Les singularités, 
les ~ormes finies ne sone pour parler comme ~ Fink que 
des ondes temporaires dans le grand courant de ia vie 
le déclin de l'étant fi n'étant pas destruction pure et 
si:-:ple :naJ...s retour .:..e fcr~d de la vie d'où sur 
tout: ce qui est: individualisé. Nietzsche, .; ...... i ---' sousc::::-it. à 
la ::::-éflexion raclitéenne eue nous avons vue , . . 

.Le cnem2.n 
vers le haut et le c!"".er:lin vers le bas c'est le mêrr.e 
che:nin. Des formes se composent tandis que è.' autres se 
détruisent. Quand une chose vient à la , . ' 

..!...U::-:11.2!::, une 
autre sombre dans la nuit:. Cependant, montée et déclin, 
lumi e et nuit, formes et ombres infernales na sont que 
des formes opposées du même courant: de vie. La nature est 
le constructeur, l' org:=.nisateur qui fi:-~.:e des for:nes et 
les brise. L'apparence belle recouvre le courant violent, 
l' hor:::-eu:::- des profondeu::::-s. ):.ins i que l'écrit c.. F ink 
"De :nê::,e que l' homr::e, l'arcis te imita te ur ra::. t, par 1 a 
création art:istique, l'expérience de la réde:sptioD dans 
l'oeuvre, de rnê~e que dans l'apparence belle d 

d'ar: la sou.: franc et la la 2U!:" elles sont 
tranfigurées, de ~ême le fond créat:eur du monde a:::-:::-ive à 

:e:::poraire tranq:J.illir.é d-:..1 séjou:::- pa:::- l'apparence 
belle des formes diverses de l'étant fini. Mais le jeu du 
fonè. origine 1 ne crée pas s eule:nen t, il détruit aussi 
la semence de la décadence est impliquée dans tout 
devenir des choses dans ~a joie d'engendrer et d'aimer 
palpite aussi la joie è.e la :::-.ort et de la dest:ruct:ion" 
( 8 ï) . 

Ordre et désord:::-e, ccnclusion du savoir contemporain 
à propos de la natu:::-e apollinienne et dionysiaque, 

vision nietzsc enne de la na ture il appare.i t: qu'il 
s'agit de la même chose. 

87- =~n~ 1~ugenl La philosophie de Nietzsche Les 
êdit:ions de Minui: 1955 :raduction de l'allem3nd pa:::
E!ns Hildenbranà e: ~lex Lindenberg p.38. 





L' irn:elligibili té ccn te:nporair:e 1 avions-r:ous éc::::-i t, 
no 1.1 s o f f :--a une nature évolutive a deux visages q .,; 

~- 1 

l ' . conp err.er::ca:.res représentative:nent 
l'ordre et le désordre l 1 apcll:_nien et 

le dionysiaque. La Dialeç::ique .è 
da:e c;:uan1: la r ac-::ior: de ""("'-- ....... --.L.o;:;J-.;..oto, 

édicion allemande de 1925. Malgré plus de cer:.t ans de 
développe:nent ultérieur de la sclence, elle de:ne~re dans 
ses g::::ands ;:raits une anticipation des conclt!sions 
récentes de l'épisté:nologie. En erret, 1 1 • 

- l c. d'une 
his~:orique, de développe:nent et 

d'innovation, idée co:n:nuné:nent ad:nise de nos jours, avait 

de~uis lonte:nps été affir:née par Marx et Engels dans leu:::: 

co:::!préhension dialectique de la natu::::e. La natu::::e que 
. ' .. . . . . ' . . . . cec:::::.t ~e ma~:erla~ls:ne cla.L.ec1:1que, es;: une nature mixte, 

e de tendances contradic;:oires, nacure à laquelle le 
Î""'f'fT""'>tï.::;= 
-··~~._,_.._. 

d'historicité. 

Rappelons 

cor:.nexicns 

un 

les lois 

ca~actère toujours plus net 

la àial8cticr:.!e, la s::ience 

- La loi du passage de la quan~:ité à la qualité et 

inve!"sér::ent 
La loi de l'interpénétratior:. s contraires 

- La loi èe la néga;:ion de la négation. 

lois ex;:::::aites selon Engels èe l'histoi::::e la 

na;:ure et de la socié~é règnent s tou1:e la na~:u::::e (la 
dialectique objec~:ive) dans la pensée (la dialectique 
subjec;:ive). Les lois dialectiques son;: le ::::eflet èans la 

na tur"e, du ::::èçne du :r.ouve:r.en t pa!" eppes i T:.ion des con
t!"ai!"es qui, par leur cor:.fli;: constant et leur conversion 
fina e l'un en l'autre ou en des for2es supérieures, 
conditionnent la vie de la natu!"e. S' appuyan;: su!" les 
résulta;:s de la science de son époque, Engels dégage 
partout l'e~is~ence des tendances an;:agonistes. L'a;:c::::ac
cicn et la répulsion, :r.cuve:r.enT:.s con~~3dictoires~ exp.L.l
quent ~e ~agnétisme. appar~issepc dans tout ph~no~ène 

Les se èes 



phéno~è~es d'a~~rac~~ons a~ de répulsions ch~miques. Dans 
la vie. dans l'his~oire, scenario iden~ique 

La 

'•Dar.:.s ..La vie organique, la const~~ution de 
noyau cellule a doit égale::::en:. être considérée 
co::-.:r.e une polarisation de l' al:::mnine vivant;: e:. 

théor-ie de l'évolution ::::on~re co:nmen~. à 
parti:::- de la ce ll'..ll e si~-nple, tout: progrès 
aboutir::. la plante la plus co:r:pliqtrée d'u~e 

pa~t, l'hom::e d'alltre s'effectue ..Le 

con:Eli-c constan-c entre hérédité et adapta-cion. 
( ... ) On peut concevoir l'hérédité con::::e ~a côté 
positif. conservateur, l'adapta-cion cocne le c6té 
négatif. truisant 
acquis par hérédité 

en permanence ce qui est 
nais on peu1: tout ac..:ssi 

bian considérer l'adaptation comne l'activité 
faisant résistance, passive, négative. Mais 

C .,;;::. 
... ~-- dans l'histoire le agrès apparaît 

co :mme la né gat: ion de ce qui ste (. .. ), da.ns 
l'hist:;ire le mouvement 0 -,... ... a_ des 
contra:!.res appe.rait en pleine lu::nière à toutes 
les périodes cri tiques des peuples dirige::.n"Cs" 
( 1 ) . 

nature se :neut dans un cycle et un flux 
perpétuels c'es-c un lm::nense proccessus orien-cé. La 
na ture que décri 1: La .. Dialectique __ g<= .J.a _nature avait un 
certa rapport avec les visions présocra:.iques, que 
Engels n'a pas manqué d'évoquer en ces ce~~es 

"Nous voici donc revenus à la fa.çon de voi~ des 
grands fonèateu~s de la philosophie grecque, pour 
qui l'e:üstence de la nature entJ..ere, è.u plus 
petit au plus grand, du grain de sable aux 
soleils, è.u pror:iste à consiste er1 une 
n.;;nssance, et une :norr. éter-:1elles, en un flux 
i!"lin terror.:pu, en un :':louve:-nen t et un changel!'.er.. t 

sans répi~. .:-.vec toutefois cette èif:":érence 
essentielle que ce qui chez les Grecs étai~ 

intuitic·:: ç; :.ale, esr. pou::: nou.s :e résulcar. de 

~- Srlg~2.s (~ .. ) :Di~~:2,:r:~q,.le è.e ia r.at.1..1~e éd::~ir::ns 
socJ..a~es, Pa~is :973 ,.213. 
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p 2. 1_l s 

e::cc~e .. L'hcr:::::e 

...:...25 ~~sso:.1~ces 

cc.i.:::: pe:...lt. 

'COtl'C S2t.:.f 

pl:ysiçue 

è.es outils 

p::..us 

l'ho:-:~:::e 

or:;: 

C
• '.,_ 

'---

S2 

proçrès 

- . . . c:.s;:cs:. -c:.c:--_ 

p2.s se~ de 
, ... . ~ 

rea..!...:..ses 

~ar:.ifeste!:' vériï:able culte ~ · éça::-::1 è.e la 
t.ec:inic::ue eue nous croyor:s è.~sor:::'e.is c=.pe.~le è.e 

résouè.re tous nos pro.o.Le:nes sa:::.s le secours du 

" ( 8) -

L'hc~:::e è.épend ét.roite~enï: du ~ilieu naï:urel eï: les 
C1' 1 .-- sur lui =.i...lSSl 1 

1 ho:-:-::-:-.2 .. 

~ 'trr..e ë.es care.c~é~istiqtles esser:.:.iell=s èe 1 1 ::o~:~e 

pot:r :-:e la plus essentielle, 

.!...e sie::1, è.e produire des fo:--:":'1.es, è.es sysc:.é:-:-.es GU'i2. 

lui et l=. naï:ure. ..;us si loin c;112 l 1 or... 

l'histoire de l'hu~ar:ité or. cor.sï:ate que 

ho2:::es 0::1<::. t.oujours été des homo faber. Pour leur survle 
les ho~.~-es on-c. àü. des ou-c.ils ou-c:.ils qul 

d'ailleurs ont servi a caractériser les étapes, les âges 

de l'espèce hu!Tlair-e .. .:..ins i parle-t-on de l'âçe de la 

pierre t.aillée, è.e la pierre polie, 

etc ... Hais l'i~pac-c:. qu'avaJ..en-c. les pre:niers objets ar~~-

fi ciels les équili~res de la biosp::;.ère 

me. traces laissé2s ob-

jets arï:ific:iels ne faisai-c. pas le poiè.s er: face è.es for
ces è.e la r:a-c.ure ou de ses capacicés è.e régénérescence. 

op .. 
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---- ..... 

c:=.ss:i~e une 

s ~ c-;posa::::. 

s:.::.e::c:e la 
vie, 

not:.s 
~- ~.,.....,,..., ........ ::::, 
!'-' -- .. ·-- '-' de d la 

à ce 
;-.~es:: ~-=-s ' - . 

2C:O_LOÇlq\.l2 c:. :.::~:.t.e 

~ Do:.re, à se c:sp.:...ace:::::-, 

de '7ie. 

Iv a:: 
_.., ~ . ' 

i f l ., ,- ~ ______ ......... 1::::::-ès C''"" 

"l ' e :~:~us i c<:-~ de l'ou.:.il 

e:Efec:::"f de 
Dans san ana~yse de la 

soc--e:.e 
. .. . - ... 
1. n c: '..: s t. :"' l e 1.. ..!.. e Iv ar. 

::!:llic:C. est se 
'1 1 s:.er:ce gigan~esç:1es ou 

megapo~ls, par .:...a ccntamina:.ion de :::::-essources considé:::::-ées 
,,-.t""'\;""'1"""'!1P -- ··~..:. .. ._ ir:épui.sal:·les, par la 

de se à è.e ên plus 

ç:::::-andes arln d'ur:lise:::::- ~= temps et l'espace donc a besoin 

la pr-oë:..:c-: icr ... 
. .. ' . - -:.r--.c.usl:!:':.e,.;,..J...e 

granc:lssan::e pou::::- l'hcm~e de pouvoi:::::- jouir de son milieu 
nar:ure~. Cette c:::::-ise JOln:.e aux quatre au::res qu'analyse 

dar..s Re-r:ocling ~écess~te 

uti ~ la;;e de ..:..a scciér.:~, c'est-à-è.ire 

de nouveaux our:ils. nouveaux quan:: 

à et let.:.r si 
l'on sall: que l'cucil dans l'opcique illichienr..e 
2.t:ss~ bi~':'""' l' '..:stensile, la bi.cycle~::.s, 

les cie 

la 



q) 

1 

1 
1. 
J-"* 
l" 
n 
;y 

1-1 

:v 
:u til w 
..::~ (} (1 

(lJ : )" t) 

n :,; o 
m 1-• 

H !l 1-'· 
t-' u· :.1 
1 '>V ·0 
1-'-11 
(J (/) 

;y l'· 0 
:J () 

~~ • :tl H1 
U Ill 11 
,-:. ·:: 1,: 
'1 ,:; 

(!) 0 
~- k j~J. 

•O Pl Cl 
-1 !/J (il• 

G•'U 
,.., 'd 
t_J· ~t) 

,-, 'i 

:1: 
(\J 

:r; 1 ~ 

' : l 
~tJ JU 
: ; : J 
') :J 
<1• 
1\ 

:J nJ 
Ill <~ 
ç1 ~u 

,:: 1 •• 
1{ ... 

w 0 ,_. :J 
~l) 

)lJ 
0· ~~ 
ffi 0 w 

m o 
rn 2 ([! 

(j) l'· .• 
u· ~ 
1 1. :] 

i-·l 1· • ct 
Ill 

ct· 

1 i 
(]) 

iO· o. 
(/)• 

'd 
0• llo 

1 J. ([) 

·--; 
fiJ· '0 
w 1) 
fi, (j) 

::J : j 
' 1 : ), 
ill 1 ~ 
1) w 

;J 
1 J. 

1-' 

~:T' 

0 
: J 
~ ! 

'Cl 
0 
~ 
li 

n. w 
1:: 

0 
1~ 0 
(\) ~ J 
(l ; l 
r~ in 1· J 

!]1 
1-' 

·u 
n ill 
1 i 1{ 

fil 
: J 'i 
(Il pl 
tt, '0 
0 'tl 
li 0 
:J li 
ID cl 
1 \ 

)ll· 

til• 
ct 
)U 

;J 

" 
1 ' 

dn ,, ,.., 
til 

,() 
Ill l-' .~ 
cr ~a t '~ 

fil :J 'i .J. 0 r: 
•n o. ·u 
1:: (jJ ,., 

(IH 1) ,::: 

;J •i n 
m w m 

(\) ,,. 
Ill 
Hl 
(Il 

() 

0 

Ill 
<' . 
(\) 

() 

f--1 
w 

;i 1{ 

Ill Pl 
OJ· ct 

'0 ,.., 
0 
LJ. 
(\) 

ct 

o. 
(Il 

til 
0 
() 

n , •. 1J. 

·,:: 0 ctl· 
w ;:::1 
;:l lU 
() 

m 
Ill 

)), 
1) 
: j 

ct· 

1-' 
, __ J. 

Ill 
:Cj 

ill 

0 
0 
u 

IJ· .n 
1-• r:: 

" W· 

n· 
0 
,-: 
ct 

0 
0 
;:J 
~ -l 
ii> 

!ll· 1--' 
1{ 

~ lJ 

,:: 

)ll 

!:1 
C1 

ffi• 
n 
0 
1-' :J 

m o. 0 
(\) tQ 

1 J. 

(\l 

l-' 

n 
0 
;i 
Ill 
() (\)· 
1 J. '() 

til 0 
.n :J 

(} 

w 
,:: 
m 

Ill 
Ill 
ri 

(!) 

:J 

l-' 'Cf ct· 
q 1{ 

/)1 l'· 0> 
,_: ::J t-' 
cl n w 
(J 1-" 
: J 'ci 
() )H 
;J 1 1 ... 

l'· !Il t 
m til m 

r: 
!l 
({) 

lll 

0 

' 
.. 
-· 

p. 1. 
• (j) 

j1l {Il 

l~ 
n· C> 
·-~ ,: 
~ ,, 
~ .1 • 1 1 ~ 

1 • 
(il n. 

(J 
1.n c1 ~j 
ill l-'· (} 

1·-J 
(H 

(il· 

n 1-'· n , __ , 
u· o u> Ul ~:r 

ji! 

'<J 
1-• ;:J m 
W ct 'i 

1' · ill 'cl 
!ll 
;; 
(1 
!•{ 

0 
'0 
l'· 
til 

(j) 
,-1· 
() 

' )li (ji 
0, -· l'· 1 

1- • r~ m '\ 1 \ • J ill 
(/) JU •- I·J· 

l'· n m 
ill ''1 
''1 l/l •. '0 

(Il 
l'{ 
{Il 

0 
~J 
~~J 
m 
1-' 

;1 0 \1 
,:: 
1{ 

0 

1-' 
j)J 

'Cl 
1{ 

'0 
0 
r-: 
~~ 

0 
Ill 
1 ~ 
j)) 

n 
() tl 

ffi 

o. 

1--' 
(() 

'd 
1-~ 

r:: 
Ill Ill 

n 
ri 'd 
1"· 0 
0 Ul 
;::l Ill 

ru 
,: 
('1 

0 

,.Jw 
n· 
1--1 
Ill :j Hl• 

0 l'{ 

ct 1-J· :J 
!·'· til 0 
0 (1 ;J 

!tl 
,:; 

;:J 

Cl· 
(IJ 

J"L 
,Il 
,; 
ill 
Ill 

(\) 

n 
() 

::~ 
1 

() 
1 j 

{Il 

(\) 

Ill· 1 ~ 
J __ J ~H 

f1 
(!J 

~~ 
1 ~ 

cl· 
'1 
ill 

. ' 

ill 
1 ~ 
tl' 

0 
;l 
() 
:! 
fi) 

Ill 

tf) 

:l 
(l) 

;.1 
(1 

1·" 
w 

'(1 
1· 

1 1 

(Jj 

{Il 

:·r 
() 

: l 
: j 

:n iu 
1 '- Ill 
{/) 

1 '· 
~~ 

n. 
!H 
~ J 
{Il 

n. 
(i)· 

n 
() 

;. 

, .. 
1{ 

:Il 
1 J. 

1·' 
1·' 
Ill 
1 j 

Ill 
d 

: J 
() 

!J 

n. 
ill 
{fl 

0 

t' 
w 
(Il 

:·>" 
0 
: l 
:! 
Ill 
Ill 

)ll 
~~ 
lj 

t1l 
('1 

t·• 
(\) 

w 

n 
1 ~ 
W· ;:.~· 
;Il ~) 
Cl : l 
1{ :J 
1'- (/) 
Il ill 
til 
Ill 

1: 
1 f ~ 1 ! tD 
1 '· 1 • ; j 

fil 
;J 

t _J ~" ct 
{il ,J li 

,t m 1-·· 
~u :11 .n 

'1 
li 
{j) 

.-1 
IJ. 

1 '· 1 ~ . 
Il! l '· 1 j, : l 

(\) 

w 
r: 
l'{ 

(1) 

!l 
r-1 

1- 1 

~]) 

Cl 
1) 

;u ,-: 

Ill 

0 .-: 
jll ct· 
t..J· ,.J. 

0 
C· 

LJ. 

0 1-' 
, .•. m 

1 .. 1 1··· 

Ill 

, __ J 

(IJ 

,-1 
lj 
)li 

m 

m 
'l 

<: :J 
~H t) 
;.J. : j 
1-' 

'0 
llJ 1-' 
Ill ;:: 
(l' (Il 

:.J 
( 1 

'(j 

0 
,·: 
1 j 

w 
~~ 
'. •'• 

~:1 
0 , .. : .. 
'• w 
ill 

~~ '. •'• 

'<1 
l) 

r: 
l'{ 

!li 
r: .. 
•'• 
(\) 

(1 

1·' 

m 
:J 
<~ 

Ill 
~J 
n. 
li 
)ll ,.J. 
tD 
~1 
\ 1 

l'· p. 
) 1 1]) 

0 {/) 
::s 
!-' 
(i) 
:j 
Ill 
!1 
( 1 

,.,. 
Ill 
1-' 
~ )J 

ç 1 
1-~

<) 

:-:' 
til 

lj 
;li 
:1 
{Il 

(} 

Ill 
ct ,, 
"' 
Ill 

0 
() 

Ill· 
ct 
tl)> 

() 

0 
;J 
A ... 

1 •• . 
'·• ;.1. ,,, 
1-' 
til 

'cJ 
(/) 

1 ~ 
{Il 

0 :-1 
:·1 
w 
1·' , __ , 
!]) 

\{) 

0 <! 
1--1. 

w 'i 
{}) u 
t 1 : l 

~ .J 
1. w 
~H ~ J 

lll 
1 . ) :~1 
1 J, Cl 

tJ' 
<Il 
Il 
11 

îll 

ct 

Ill· llo 

1--'· 
tl 
t-" 
(Il 

,.1. 
:J 
n. 
J !. 1-' 

1'-
)1. 0 
;: 1 \ 

tli <Il· 

,, 
f-L 
() 

!li 
!1 .. , 

~J • 1' 

: 1 1 ~ 
\1)· () 

ill :1 
:1 
(il 

;J 
(Il 

::·J 
\1 
Ill 

(/1 

n. 
llî 
(Il 

'(j 
(/) 

'i 
Ul 
0 
;J 
~J 
(j) 

1n 

)li 

~~ 
'. •'• 

til 
,-t 

() 

w 
() 

1·' W· 

'' 
Ill 1·' til 

(;. 0 

'' !Il· 
~ l) 

1-' 

'(j 
)il 

1 ~ 

,_. 
tl) '!1 
IP 'U 
:J 0 
(} Ill 

jJ. 0~ 

Ill 0 
W· !j 
(1) :! 

m 
(!) 

l.)o 

su 
:J 
{il 

1·' 
;H 

1) 

Ill 

(Il 

(), 
(!) 

Cl 
1·'· 

t:-• !]) 

i)J 'l 
Ill 

n 
o m 
:-l \"1 

'· 1•· n. 
..:.! fO 

1·-' ,.i. 

Ill 

fil 
~ 
!·: 

t{ 

(])· 

'<:J 
0 
;- ~ 

(Il 

(/) 
{Il 

1) 

1-' Ill !Il· 
!Il , •. '1 

Ill <11 !H 
ii :J 

t'· 1 '· Cl 
: J ,,, 

!), 1 '· Iii 
l'· tiJ ,. . 
1-'' 
n . 
r.: 
Ill 

(]J 

,: 
::.: 

1 

1" :J 
ID 

1'-
:1 ,, 
tl> 
1 i 
1 ~ 

Ill 

:J .. , 

(/) 

m 

!), 
Ill 

fl, 
(])· 

l"h 
!~L 

;1 
1 •. 
11 

i·'· 

: J 
Oh 
: J 
(j) 

lil 

1 • 
~ lJ 1 -- J 

\1 ID 

'(! 
)Il 

Ill 

(Il () 

ct , 1 

(Il !l! 
; J • ~ 
( l l t 
1 ~ 0 
w :J 

0 
1-' ::J 
!Il (() 
Ill 

1 J. (]) 

!:J ~ '1 

n. ,J. .. .... 
0 
1 i 

>). 
'tl 
l ~ }lJ 
(} 1 1 • 

n. , 
~.-.: 1 j 

( l Ill 
\ ·t ~ __: 

1·'· 'i 
...; {J) , .. 
ct· 1 _, 

W• 111 

1 '· 
!J 
n. 
,::: 
{Il 

0 
0 
~] 

·' ~. , ... 
1 '· !Il· ,-1' 

n. )Il ·~ 
) : 
(Il 

'1 
lj 

1 •• 
(Il 

1-'· i 1 

Ill 

.,, n t• •t 
11 (/) Ill (\1· 

~H )U 1-l 

l t l- 1 

l'· , •. <Il 
0 (1 ;J 
: j ill· 1 

1) )-' 
;1 (j) 

n. ,: 
tll 
:J 
t'l 

1'1 
)·' 

1·' 
!Il 

() 

(.) 

:! 
; ! 
(!J 

1 '· ) ~ 
1 Ill 

'~ 
til 

r l ,n 
)ll ,-~ )ll 

1'-

) '· 
1· 

ul 
n 
n 

1 1 • ( i 

'Cl 
0 
c 
'\ "• ,_. 

)ll 

fil· 'Il 
( 1 '0 
(/!· ((J 

J-L 

!J 
1), 

i; 
Ill 
11 

1·' 

Il• 

~ .. j 

~ ll 

) j (!) 

l'· u 
w (} 

1 ' 

t)' 
l'· 
pl 

(Il 

!), 

ill 

1 
1 

j)l 

(il 
1 ' ;ll 
1 J. ~J 

n UJ 
: r 

t) 

u 
;J 
(il 

\1 

n~ 

1 i 
>Il 

IL .o 
r: 

1 ' 
1 ' 

1 •• tl'· 
ill· :1 

'1 
) : 
w 

ill 

i 1 \1 1 

Ill· :j 
(ji 

1 ' ,,, 
1) 

0 
:·j 
. ' , .. 

:• 
' 

1: 
;t 

, .. 
'l 

p, •{J 

,, 
til· 
1) 
,:: 
( 1 

,_._ r: '• :ï 
(]) 

tl!· 
1 ~ 
Ill 1-' 
( 1 1-' 
l-'· Ill 
) 1, li) 

Ill 
1 J 

Ill 

til 
(]J 

·~ ,_, 
(Il 

Ill 

:-; 
() 
~-:; Cl 
'! }lJ 
til ,·j· 

t--1 10• 
1- J li) 
til () 

( i 

\\) 

n. 

1-' 
Ill 

l'· w 
,1) () 

til 
Ill 

1'
:1 
Ill 
\ l 
1 .. ,, 
,: 
') 

() 

:l 
Ill 

ju 
1 i 
il 
) /, 
1: 

') 

1 \ 

1' 
() 

(j) 

Ill 

j}, 

Ill 

{)' , .. 
([1 

;l 

0 
,: 

>), 
til 

Ill '1 
<Il 
1 i 
;J 
n, ,, 

Ill 
(l 

Il 

·-·· (/)· 

) . () ill 
j L t'} 

'• 
(il 

ct 
Il" !Il 

til· '. t'! Il. 
Ill· 1 l 

w 
.n 
,: 

() 1\J 1 .. 
)11· Ill ; 1 

)1 



n. m w 
~·JJ :j \]) 
1\ ( 1 : l 
.,: 1 ~ ir 
1'
:1 :u ·-·· I'· tu 

;J 

,Q 

l'· 
til 
;; 

ill 
n. ~-~ 
tl) Ill 

l"h 

'1 
w 
': n. 
tlJ 

:J 
(j) 

: j 

li 
Ill 
:J 
ü 
;: 
..:,: 
tlJ 
1. 
li) 

,.l. 1·' 
;J w 
Ill Ul 
() 

1 ~ 
1 •• ;lJ 

l·h 
·., 
;ll 
;l 
<1 

!--' 
;Il 

·u 
(1) 

lh 
'j 
(}) 

Ul 

n. 
w 

1-' 

i-·j 

() 

;J 

'(J 
~: 
l-'· 
Ul 
Ul 
Ill 

!ll 
t.J. 

0 
;:: 
(i 

w 
'~ 

r: 
;J 
ru 

,Cl 
r: 
fil 
rt 
li 

:,_..~ 

n 
0> 
(1 

(\)· 

fll• 

!--' 
lll 

Ul 
~: 
1 •• 

'1 
f!· 

n. 
m 

(l 

(!) 

Ill 

n 
1\ 
0 , .... 
lll 

'i m, 
<l 

::J 
ln 
1\)· 

Il; 

t) 

n 
{) 

~~~ 
(\J• 0 
: J 1-' 

(" ,, (j) 

•t1 1-'· 
0 

1 J. ~JJ 

n. , ... n 
f'~ tJ 

1 L l" Ill til 
;t ,., 
;li 
1-' 
w 

1·. 

tl•' 
ill 
:J 

m 
Ul 
rt 

, .... 
}· ~1 

1-1. 'i 
Ill :·j 

() 

() 
;J 
Ill 
() 

rt 
1·'· Ill 
lll 

Ul li 
iiJ' 

o. 
ç:: 

Ill 
0 
:-s 

n. 
({) 

ri 
(iJ 

Il 

() 

:1 
: f 

Cl 

1: 
,·1 

'• 
0 
1·' 
L: 
,1 

1 ~ 

(\)· Ul 
t(l 
::J 

1 '· 1 l 
llJ Ill 

1 '· J)) 1 •• Cfl 

0 111 
;J 

(\) 

r1 
Ill 
r t· 
.~ 
ri 

1::-' 
;1! 

jj 
;1 
ill 

n. 
Hl 

Il! tT 
Ill 
0 
ç:: 

t• 
Ill :> 

( 1 
l-' 
m 

<: '(j 
Ul 

~~-! m 
Ill 
rt 

(j) 

li 
Ill 0 
fJ· ~.J· 

fU 
:j :-J 

(]) 

;.:J 

t·h 

Pl 1-' 
f-l· ,,. 

;:J· 
0 

IJ· :.j 
;J 
(]) 

;J 
0 

ÇU 

1·' 

'" ..., 
( 1 
f-1. 

,Cl 
,::: 
(]1 

..Q 
,::: 
1 J. 

fJJ r: 
li :·j • J 
m, l'· n. ~~ ;u 
<: : l !Il (ll' 

0 fU <: 'lj 

Ill 
(l 
:·j 

, ... 1 .. • q () 1·' Ill 
ç:: () 1.:' !JI ,·1 
ct· W 1·'- 1" '1 iiJ 
1- •· :j ct· fil· r 1 
0 f), 1 '· rt î~ 
~1 ,, ill 0 Hl 

... , 
flJ ::_) 

flJ• :> 
n 

1-' 
r: .n 
lJ· c: 

,.J 
fil 

IV 

0 
0 
r: 

1-' 
lil 

() 

ti 

(l, 
HJ 
Il ,, 
-<, 

, .. n. 
!1 !Il 
[Il 

l'· () 
<.Cl (\) 

m- ,._~. rj :-J 
ill ;:J ! •. ct· 
ct 1·'· t·h 1 i 
lJ. <li 1·" (\) 
0 

li 
(!)· 

<: 
0 
1--_j ,: 
n , .•. 
() 

!.1 

n 
0 
'cl 
m 
li 
~J 
1·'· 
0 

Ill 

~' 0 

:) 
;--J 
(j, 

~H 

:·J 
rt 
w 

f), lJ. 
w m 

;_j 

pl 
·u 
fJJ 
tr 
1·' 
ill 

(l 

(\) ,, 

}J. 
Ill' 
'(j 

0 
~ r: 

1-' (\) '1 
r: r: 00 

l·J 

r:: 

::J 
(1) 

~·J ,q l·'· ('l 

o. 
([) 

() 

0 
~J ,,. 

Ill 
~j 
J~'. 

!:j 

flJ 
l- 1 

·-· , ... 
lU 

1-' 
(Jl 

:j 
() li 

O• 
•. "J 'CJ 1-"· 

m ·~ li til· ~1. 

Ul 
0 
~t 

('1 ill 
m :j 
(l, 
~~ 

Ill 
0 
:·J 

1·'· (/) 
0 1·'· 
!J 

t·l· 
li 
(ll 

iJ 
\[~ 
{1} 

Ul 

ç:: '0 
n. •i 
l-'· 
(1) 
~1 
:J 
(]) 

1-' 
fj) 

cl 
(!) 

{Il 

1-· ~ 
w 
t·l 
(j) 

'<J 
!-·' 
lU 
n 
(!) 

1 l 

)tl 

j.: 

(Il 
(1) 

~1J 

n, 

lJl 

1. 

:J' 
() 

; J 
! i 
Ill 

IJ· (l, 
:J (i) 

• ~:. 1:: 
~~ ,J. 
(Il 

t~ 

Ul 

'0 
0 
r: 
1 i 

,n 
,:: 

til 
1-' 
!-• 
Ill 

)1J 

f), 
(1) 

ill 
çl ,J. 
(!' 

1: 
W• 

·-· m 

li 
1]), 

w 
:<. 
;u 
: 1 1-] 

m ·~ ;J 0 
{-'· 

n. til 
il) 

tn n. 
(jh 

o n 
(j) 0 

'' r: ( t 'i 

·-·· l\1 
ri 1 i 
r: ct 
n. w 
W Ill 
Ill 

)11 

0 <! 
n 111 

0 l'· .J. (fJ 

n~ :_t 
w ct 
!J 
çl· 
)U {Il 

1- 1 Cil 
(!) ,_, 

lll 0 
!1 .,, 
t'i 
il! 
r:: n. 

;_j 
m, 
n 
(Il 

!Il 
{J) 

J-l· 
C1 

W· 

r: 
!1 

j)J• 'd 
'\ 
0 
;l 
Ill 

-~-J m 
n. t-• .n 

t1J 1 

·-· ill 

... 
'• .-1 

11· 
!])· 

.n 
r: 

)·'· .... 
Ul 

<i (1 
m w 

Ill 
1·' 
1-' 
(i) w 

1-· 1 ~ n. o 
fl•· 'Cl 
1

\ 'Cl 
!i)· !Il 
til !j 
r.: in 
1 ' • 1 
(11 :_._1 

1 
)ll 

() 

0 
:.1 
{Il 

"' Ill 

1,1. 
til 

{Il 
(\) 

Ul 

(Il 

;·J m 
1 '· Ul 

(1 

Ill 

~1) 0 
tY r:: 
}1J <: 
:J ([) 
n. li 
() tl 
~J 
!::1 
m 
1\ 

I·J 

(IJ 
1 1 

1' 
(1, 

l'· 
1-' 

n. 
w 
: J 
(!) 

~~ 
t \ 

w 

{Il 
(Il 

0 
n 

lll 
ç: ,, 
l-·1 
j\1 

t·h 
Il 
jli 

n 
Cl 

1::: 
'i 
Ill 

f-' 
~lJ 

u· m, 
~li 

~J 
Cl 
(\) 

)11 
: l 
il 
Ill 

t)' 

tl• 
Ill 
0 

tll ,:: 
jll 

n 
() 

(11· 

lJl 

IJ· 1:: 
ru 

p, 
{]) 

(Il 

1.-4. • ~ ,., 
::1 
Ill n. 

•.:: 
~J 

j}J· 

tr 
l-' 
(Il 

'J (\) 

tJ 
rt 

Cl 
0 
(j) 

r: 
li 

(Il· ([) 
,Il ri ,: 
1-'· 
1 .. , Ill 

)ll 
:.J , •.• .t 

l" !Il 
til 

n. 
Ill 

l·' 0 
~-·· Ill 
ill· rt 

1 •• )1l 

tl' 

'Cl 
r: 

:J 
m 
(Il 1 l 

m 
Ill 

t•· '0 
Ul )ll 

;:J Ill li 
(!). tll 
') :·t 
(() () 
(Il (ji 
ill 
j'!) 

·-·· () 1~ 0 
w :J 
{Il 1 

1--J 
m 
l1l 
,(~ 
r: 
{\) 

1·' 
Ul 

:.J 
rn 
!:i 
,.... f·h 
(])· t\ 
li )Il 
Ill () 

:.)' 
,::: 
:J 
!ll 

(!) 

r t 
~~ 

·~ (il 

'0 
Ot 
t ~ 

n 
IV 

'cl 
:J. 

·*~~ Ill 
l" 
Ul 

jlJ• 

l-' 
ru 
1 

n. (il> 1-' 
ill- ,t 
'0 
Ill 
:.1 
n . 

11 
fiJ 

u 
; ~' 

j.: '() 

1·'· Ill 

n. ,"1 ,J. ll> 

ill 
Cl 
m 

:·i 
(f 

,.., .n 
(\)· 1·; 

l-' 
n) 

'0 
'~ 
ill· 
Il\ 
m Ill 

0 
;_j 

1 j. 

;J tl ~J 
Ill 
rt 
ç' 
t) 

1-1. 1 \ 

ill 
: k~ 

(Il> 
! j 

m 
)11 

lh 

1-·' 

t·h 
ID 
(Il 

(\) 1 
1·'- , .. l \ 

: ~~ ~ ) 1 .. J 

1·'· :J m 
tf) 

o. li 

<1 
0 
r: 

. '. (]) 

1 1 

t-~ J 

ill 

() 

0 

n. 
(il 

(/) 

(\) 

1·' 
Ill 

1) 
(j) 

'(j 
1 \ 

l{)l 

, .. , 
'\ 
<Il 

Cl 
;lJ 
'Il 
ill 
tl' 
1·' 
tlJ 

oiJ· n. 
Ill !Il 
Ill 

~1 
ct 
w 

'0 
1) 

tU 

p, 
(j) 

1) 

0 
:J 
!fi 
H> 
J ~; 

'·• 
j)l 

( t 

1·'· 
0 
:1 
CJ, 
w 

f'· 
lJl 
(1 
(j) 

:j 
(l 
(\) 

til' 
ct· 
1\ 

() w- :::-l 
Ill 

Ill· (JJ ,, 
'\ :J '"' n. m 

tJ' 
tJ· 
0 
1-' 

,:: .n 
~; 

1 '· (]} 
11 
Ill 

·-· 0 
ttl 1·' 
IJ· w 
,(~ Ill 
,; 

:-)· 
0 
: J 
u (j) 

H 
1-' 

;:1 
([J 

t) 
() 
:j 

ill 

n. ~l 
!·'· (1) 

r t· ,.). 
u 'Cl 
!'l lfJ 
{Il r: 

çt 

(j) 

Ill 
ct 

1\) 

:J 

ill 
(l 
(l 

0 
li 

n. 
fU 
...:: 
Ill 
0 

,, 
0 
!:J 
·u 
1 ~ 
(Il 

w 
n 

. ...., 
I!J 
1 ~ 

w 
:J 
l"h 

'0 
0 
1::: 
t) 

1-' 
Hl 

Cl 
1\ 
ill 

0 ' :] ,J 

1 i 
il) 

n. 
r.: 
1 ~ 
(() 

0 ,:. 
1·' 

0 Ul '0 
ill· ct t·h 111 

l'· u li 
0 1) 
.. , :j 
' til 
[l, 
(\) 

11 

1 ' 
IH 
·u 
'(J 

:.1 
;Il 
ct· 
~~ 
Il 
lU 

n 

~~ 
!J 

:j 

0 
cl 

\Il 

!H 
( 1. 

0 ,-: 
,·t 

1 ~ 

~-· 
;J 
Ill 

: 1 
\) 

~~ 

'• 
(i) 

1-' 
1 -• 
ill 

1·' 
Ill 

() 
ji) 

'U 
)lJ 

n 

tl 
(il· 

,l, 
Il• 

'0 
Cl) 

ç:; 
'Cl 
·~ ;::J '•J 

o. 
t!l• 

11 l 
(\) 

;J 
n. 
li 
Ill 

Ul 
m 
(Il 

(j) ,, 0 
li ,., t- J "tj 

'l 
(1' til· l·J· 

ill 
•·j 1·' 
j~,. Ill q 

,, 
w 
·• "· m 

tJ' !ll 
l"' •. 1 
Ill 0 
(/) 

>-] 
!·'· n. 
~-~ fU 
1-' 
(li 1-' 

u· 
m 
Ill 
0 :-J - t ). 

:J 
(h 
0 

~_j· ~j 

Il r 1 

~j 
n 
!ll 
1 i .o 

.~ 
(ll· C1J 

n. 1 .•• ;1 
: j !Il 

:l 
til' il> 
1 :"J 

m 
~J 

;J 

::r· 
Ill· 0 

:j 

1-' ; j 
tli> IIJ !li 
! l 
m 

ct 
01 
:_j 

'0 
tfi 

;1 
)ll 

(1 

r: 
t 1 
ill 

(il 

(Il 

'1 

n 
(Il 

cl 

W· 
[Il 

ill 
1 ~ 

'" 11 
l" 
() 

:J 

ill ,, 

'1 n 
1·'· (jJ 

0 
(1 

; 1 
[/1 

(1 

1) 

tl 
;l 
{Il 

n 

\) 

'" 1) '• 
ill 
:J 
ct 
1/l 

Ill· 

, .. 
Ill 

p, 
W· 
t·h 
1 •• 
;·j 
1 •• 
ct 
l" 
() 

: J 

( ( 

11 
ill 

n. 
l'· 

.n 
r: 

'" l'· :·1 

(1, 
tl> 
;! 
(il , .. 
1\ 
!Il 

1-' 
w 

() 

() 

n 
(j) 

[{j 

ll. 
U• 

1 ' 
nJ 

() 
\.Il 

'Il 

t J. 

m 
:1 
0 
fiJ 

n. 
([; 

t·' 
jll 

'0 
1\ 
ill• 

n 

1 •• 

~H, 

'0 
tU 
t \ 
r 1 

l'· 
'\ 

o. 
(il 

:J 
fU 
•. .J. 

fiJ 

() 

;·j \ L IJ• W 

n; n ("t :1 
1 '· W· m· Ill 
ct ... 

llJ 
1\ 

:J 
çt 

() 

~' 

: ,. 
r: 
;! 

'" 

n. 
w 
(Il 

:.1 
ri 

0 
'1 
1 ... · n. 1 '· 

;'1 
Ill 

<0 
'i 
jlJ 
;1 
(1, 
[il 

(]) 

l1l ,, 0 
;t 
~ 'j 

Ill 
1 ' 
1·' 
(Il 

n. 
(j; 

l ~- j 

:J· 
() 
: l 
!j 
Cl) 

jl, 
0 
l" 
fi 

Il' 
•'• 
•·· n. 
lll <l• 

jl.l· 

( 

Ill 
:J 
() 

iiJ 

!), 
(lJ 

,~l' 

C> 
r: 
(Il 

1·' 
IIi 
til 

j), 

n. n .. ro- l" 
tf! ,q 1~ 
r 1 1.~ n> 
lH f·'· 
tl' l"' ,_j, 
}·-1 

}-J. 

Ill 
)li 

('1 

l'· 
() 

:1 
p. 
Ill 

l·J., 
tJ' 
1 \ 

Il> 
(/) 

(il 

tl 

p. 
m 
Ill 

(), 
(Il 

t--l 
llJ 

·u 
1 ~ , .. 
Ill 

w 

p, 
((1 

1 ' 

~Il 

il. 
~H 
l(l ,, 
ft) 

1\ 

)Il• 

(/l 

•l' 
(Il 

tl' 
m 
(/1 

0 
1·'· 
:1 
\Il 

..::, 

0 
1 ~ 
{Il 

)11 
Li. 

0 
r: 
,·t 
(\1 

1) 

u 
;J 
(Jl 

·u 
0 
,·: 
'\ 

;1 
•J 
,1 
l( 

1\l 

'() 
jlJ 

t \ 

tl 

1) 
()1 

l)l 



c~o!:""dcr:~ées 

çesr.es 

- ... ~- -,-, 
- < -_ ..... _ ....., f ë.e la c c:r:p:!.. e)l:i:: é , 

s;ecr:.a"C.eur 
- . .. . 

c:r-.:ï~::::: .. ....-~ ....,-.,.~ __ .._ ____ . Il Jeu des 
c::::-_..q,.-.,--~'Y"',::::lÏ --~ ........ 1_._ '-'-- 1-'-- __ :::;:_, est i~ëisscciable~e~~ l:.é 

aux vivanr.s er. aux conë.ir.ions générales de tour.e vie au 

sei:: ëe 12 

tout ce f1,.., 
"":o.--

.::_~un -···._; ' ... l..L est. solidaire ë.e 





ACOT {P.), L'Ecologie, Par~s, PUF 1979. 
A11BACH3R {M.) , Les __ P.hi1osophies __ (ig_la ..... n.at_ure, Que Sa~s 

-Je, P.U.F. 1974. 
ARISTOTE, LE!s .J1ét;~qxqJqgiques, traduction et notes par 

J. Tricot, Paris, Vrin, 1941. 
ARISTOTE, Oeuvres complètes traduit en français par 

J. Barthélémy Saint-Hilaire, Paris, Librairie 

philosophique Delagrange 1862. 
- I ::.La __ Pqli tique. 
- VII::.Physique TI et II. 
- IX :: .... 'I'raitè __ ou ci~el. 
- XII :-. La .. Métaphysique. 
- De L'Ame, traduction et notes de E. Bar-

botin, Les Belles Lettres 1966. 
-_Trait .. P.u ciel, suivi du Traité pseudo
aristotélicien du monde, traduction et notes 

par J. Tricot, Paris 1949. 
- Pe ..... .la ___ _généra_t.;Lqn _~e:t: ___ <:J,E! ...... l.a __ çor:r:upt_i.QJl., tra 

duction et notes par J. Tricot, Paris Vrin 

1951. 
- Lët .... M$tg.ph,ys;_ique, traduction par J. Tricot, 
Paris vrin 1953. 

ATLAN (H.), En_tr~e ___ .::L~e .. __ cr;i$_t;al ___ e_t ___ :;La ___ _fuJP,§:§. __ : __ Essai sur 

l_~orgg.nisation _du _yi Yéint~ Paris Seuil 197 9. 
AXELOS (K.), H§:r.:t.c:l;ite.e_t a __ pl::t;i.Jg_::;gphie, Paris éditions 

de minuit 1962. 
BACHELARD ( G.) 1 Le .. Nouvel ____ gsprJ:t:. ...... $c:_ien:t:.i:t:ique Quadrige 

P.U.F. Paris 1934. 
- La .J:'l::tilqsqpb.ie _gu __ .non Quadrige P. U. F. 

Paris 1934. 
- Le_ K.:t.tiopalis:me. __ g.ppJJq.u$ P. U. F. Paris 

1949. 
BELAVAL (Y.) , I.>.e;ioni:z; ____ Çrit:iq\le __ qe ___ D..esc:;:;:r;tgs 1 Paris, 

Gallimard 1960. 
BERGSON (H.), La_];'ens~e ... e.t __ le .... t1.9uY.ëlnt, P.U.F. 12ème 

édition Paris 1941. 
- Ini ti at ion à .. la_ Mécanique _quantique 1 Paris 

Hachette 1960. 
- L'Evolution __ créatrice, P.U.F. 1953. 

BLANCHOT (M.), L'Espace littéraire, Gallimard Paris 1955. 



BLOCH (L.), L_a Pl1ilosophi.e naturelle __ Çie Ne'..;r'ton, Alcan 
Paris 1908. 

BORY ( C.) , La __ Therrnqçiynamique, Que-Sais-Je n °1119 P. U. F. 
Paris 1964. 

BREHIER (E.), Histoire_de_laPl::lilosophie, T2 Paris 1929. 
3RILLOIN ( L.) , La_ !?cience ~t: la __ théor:ie ... PE! _l'_:r:nt:or:rnation, 

Masson Paris 1959. 

BURGELIN (P. ) , Commentaire __ du _Dis <:::oUJ::'$ _Q.e J1étaphys;:i.gue .de 
Leibniz, P.U.F. Paris 1959. 

c.~.CH.;.N ( J. P. l , Les __ Portes ___ 9e ____ L.:.Av;;_niL __ ; __ J .. '.é:<:oJog:i.e <:;t1 

s e.J::'Y.i ç e ..... .C:.e ...... J .. ~homm.e ......... E!.t. ____ ge. ____ .;La _______ n_a_t:v.:r .. e. , 
édition Horizon àe France 1972. 

CJ..LIOT ( E. ) , !2l:l:i1osoph,:i_e __ q.e ____ la __ $_ç;Le.n.c::e ..... e.t: ___ ge_J,a __ n;;ot1J.r:e : 
essai dialectique et critique sur la forme 

et le contenu de la connaissance àe la 

réalité sensible, Orphys 1980. 

CANGUILHEM ( G .. l , sur ___ JJ,ne __ Episté:r:nologie ____ con<:.or:cï.a tg.ire .... e .. n 
hqmmage ___ à ___ G:_~ _____ .Sa<:.l:leJ.a.r,q, P. u. F. Paris 

1957. 

CES SEL IN ( F.) , LaPl:lilosophie ___ org_a.nique .. _çie Wl1i.tehe_aQ., 
P.U.F. Paris 1950. 

CINI (M.) , Sciences galiléennes et sciences darwiniennes 

in Prob1èmes ___ et .. C.ontr:o.Y.er:;;es __ :_Jes pouvoir_s __ çle 

la s~ien~e~ VRIN Paris 1987. 
COLLOQUE DE CERISY, L'Al.ltoorga.nis;g.t_ioJL. ge ___ lg. __ physj.que .... al.l 

politique, éditions du Seuil Avril 

1983. 

COST.~ DE BE.iWREGARD (0.}, Le ____ se<:onèl. ___ principe _____ Q.e ___ l.a. 
Scien.c::e ______ Q.lJ ________ temP$ 1 

Paris 1963. 

COUFFIGNAL (L.} 1 La Cybernétique. P.U.F. Paris 1963. 
DAJOZ (R.), Précis d'écologie, Dunod Paris 1970. 

Seuil, 

DE ROSNAY (J.}, Le.J1ël-<:.r:osc0 p_e : Vers une vision globale, 
Seuil Paris 1975. 

DESCARTES ( R. l 1 O:is.<:o.1.lr:$ ____ çle __ la .... J1.$thoQ..e, Union générale 
des éditions Paris 1951. 

t,1$_Q.i .. tël-:t::j,qn;; _____ I!1É:taphysiq1J.e!?, P. u. F. Paris 
1956. 

Régles po11r .. la Direction. Q.e. L'Esprit VRIN 
Paris 1970. 

Oe1.lYr.es ____ phi]. 0 soppiq1.les, textes établis, 
présentés et anotés par Ferdinand Alquié, 

Paris Garnier Frères 1973 Ti et 3. 



D'ESPAGNÀT 

Le Mondee~ le_Traité de l'Homme tome 1. 
Le Discours_de la Méthode tome 1. 
Le Traité de la Mécaniqu~ torne 1. 
Les Principes de~la_Philosopie to~e 3. 
De la Description du corps_hurnain tome 3. 
Le Traité de ~~Homme tome 3. 

( 3.) , Concept;Lons ______ <:il:! __ la _____ pl:J.ysiql,le _____ çont::_l:!m-

porai~e les interprétaions de la 
mécanique quantique et de la mesure, 

Hermann Paris 1965. 

DORST ( J.) , Avant _q:ue _Na,ture ml:!ur_~, De lachaux et Nies tlé 
S.A. Neuchâtel 1965. 

DOMENACH ( J. M.) 1 EnqJJ,~_t._c_=. ____ s_:u_:r.-_____ :l,_s:.;; ____ :j,_g~s:._? __ ç_Q)1t~mp_QI:"_a,:i._n~~-

Seuil 1981. 

DUBARLE ( D . ) Epis témologie et cosmologie in IQ.ée ___ QE: 
rn.o._nq~ ___ g_:t:: ___ ohilo;;gpb,ie. _____ ci.<:: ...... J.ëi. ___ nat_:ur<: p. 14 7 

-207, Desclées de Brouwer. 

DUGAS ( R. ) , De ___ :r::le.s._çar ... tE:s __ ~ ____ NE::'!'I't.Q_n ___ pg.r_:l, __ ~_Eçole. .... angl a,:j,~ e., 
Conférence de la Découverte. Palais des 

sciences. 

DUGAS ( R. ) , La Méça,niqlJe. __ au_ .X:V..:lJ~~-=----sJ.Eè<:Je. 1 édi tians du 
Griffon Neuchatel Suisse 1982. 

DUGAS (R.), H.is.t.9Jr:-e ___ 9,e. ___ _la_m$ça,n_iq:ul:!, Neuchâtel édition 
du Griffon 1950. 

DUNAN (CH.) , Leibniz et le Mécanisme in A.nnal_e.s _____ ge 
philosophie_~hréti~nne. 1910. 

DUPUY (J. P.), Qr.<:irl:!s __ e.t ____ cié.soxQ.xes. ______ ; _____ E:Il.Q.:U~t_l:! _____ s1..lr .. __ _.:__un. 

nouve.au_paradigme, Paris Seuil 1982. 
DURAND (D), La ____ S.ys._t.émiq:ue, Que-Sais-Je n°1795 Paris 

P.U.F. 1979. 

DESTOUCHES ( J. L.) , ):']:_1Y_;;_i_q:u_e._ __ l!).9.<:i~X.I1e. ___ e._t. __ p]J.JJ_q;;gp_hie, Paris 
Hermann 1939. 

ENGELS ( F. ) , L ~Anti::::-D:uhr::_ing, Paris éditions sociales 19 77 
- p_j,g.J_e. _ _çJ:_i.q_u_I:!_<::Ie ____ lg. __ n_a,t.y._::r_e., Paris édi tians 

sociales 1975. 

EINSTEIN (A.), La .. Kela,t:i,yi_t_é Paris Fayot 1966. 
ENTRETIENS AVEC LE MONDE 3 : Iq$~;; _____ <:.O.I1.te .. rn.P.Q:t::ain~s., Paris 
éditions de la découverte et le journal Le Monde 1984. 

ES?RIT, Revue 1973. 
FINK ( E.) , La ____ philosophie _____ Çie ______ Niet:zsçhe., traduit de 

l'allemand par Hans Hildenberg et Alex Lin 

denberg, Paris éditions de minuit 1965. 



FRANCE-CULTURE Le Darwinisne auj_o1 .. rrd' hui, Entretiens au 
micro de France-Culture, Paris éditions 
du Seuil 1979. 

G.!.LILEE ( G. ) , L' sazE:_Ur 1 traduit par Chris :.iar:.e 
Chauviné 1 Paris Les Belles Lettres 1980. 

D;i.s_çour_s-____ et ---· dénons tr a ti ons_ .... JilatJ1$ 
ma tiques conce:!:"nantdeux sç;i.enç_es _nou 
yell~s. traduction M. Clavelelin 1 Paris 
.~. Colin 1970. 

Dialog:ue_s, traduction P. E. Michel, 
Paris Her~ann 1906. 

GALLOIS ( R. l 1 La disymétrie in Çqnf:§_;r:ên<::.es .... aven:t:UI"<::uses, 
Paris Gallimard 1973. 

GANS (E.), Une esthétique triangulaire in Revue ES?RIT 
1973. 

GIRARD (R.) , La yiolenç:E: _et le sa,ç:r::_l§ 1 Paris Grasset 197 4. 
GOUHIER (H.) 1 Be;r:gsQn __ E:t ... J-E: ___ Çhr;i.:;;_t __ çles ___ Eyapgiles, Paris 

Fayard 1962. 

- GUEROULT (M.) , DYn.am;i.qyg __ ~_t .... J1é:taphys iqve ...... J.eibr·üzis:.nne.?: ~ 
Paris 1934. 

La constitution de la substance chez 

Leibniz in Revue ___ ge __ rr.ét.é3.PhY.s.iq:ue et ____ ge_ 
mora_lE: n°1 1954. 

GUSDORF (G.), La ___ Réy_ol:u:tion_gaJ,.ilé.enne1 tomel Paris Payot 
1969. 

HEIDEGGER (M.) , Ç_t<::mins _____ g_:ui __ Ile ..... J!l.ênent ..... nv:t:te __ pa,I":t, traduit 
de 1 • allemand par Wolfgang Brockmeier, 

Paris Gallimard 1962. 

- De 1 'essence de la vérité in Q:u_estiqns 
I, Gallimard 1966-1976. 

HEISENBERG (W.) , Lana ture _gans la __ physique ___ contem 
poraine, Paris Gallimard 1962 
- 1:?,hys:iq:ue ___ et .. Phi1osoph:ie la science 
moderne en révolution, Paris Albin 

Michel 1961. 

HOBBES ( T.) , Le _____ Léyiat.hë!,n 1 traduction de François 
Tricaud, éditions Sirey 1971. 

ILLICH ( I.) , cf. Avancer avec Illich in L?t ..... KeY.1J.E! __ ESPI".i.t 
1983. 

JACOB (F.), La logique_çlu_vivant, Paris Gallimard 1970. 
- Le .... J.eu des possibles, Paris Fayard 1981. 

JALABERT (J.), La tnéorie; leibnizienne ..... 9E! a s:ubstançe, 
Paris P.U.F. 1947. 



252 

JANKELEVITCH (V.), Henri Bergson, Paris P.U.F. 1959. 
JEANNIERE {A.), Héraclite, Paris P.U.F. 1959. 
JORLAND { G.) , La ... science __ dans a . philqsophie · s 

recherches épistémologiques d'Alexa~dre 

Koyré, Paris Gallimard 1981. 

JOLIVET { R.) et NEDON CELLE {M.) , I4~e. ___ qç _____ mqnd<:: ..... E::t 
ph.iJ,p.sqphie_ 9..e ........ Ja. ........... nat: .. vre, Desclées de 

Brouwer 1966. 

KOUZNE':i.'SOV (B.) 1 G.a.:J..:i,J,E§e, traduction révisée par 1--!ichel 
Rouzé, éditions Mir U.R.S.S. 19ï3. 

KOYRE {A.), Etude:s_galiléennes, Paris Hermann 1966. 
Etudes_newtoniennes, Paris Gallimard 1968. 

~tJlde? __ çl_~his.t:Qi1::'e .... 4e. ..... l.a. ... Pensé.e .. Ph.i_lqsqp_b,ique., 
Paris Gallimard 1971. 

:e= t11d es .. 4.~ .hi ::;_:t9.i.r:.e . .9.e ____ :LfLP_e_ns~ e ___ sç::Je.nt iti.q.1le , 
Paris Gallimard 1973. 

Du Monde . clos ... à ... J~J.Jniye:rs .... inf_ini, Paris 
Gallimard 1973. 

La RéypJ,tlt.:L.Qn .......... as :t::.:ro.nom_iqve_. __ : __ copex_n:i_c, 
Kepler, Borelli Hermann 1961. 

KUHN ( T.) , La réyqlut:iqn .<:::OPe __ rp.iç:::i,_enne, traduit de 

LADRIERE 

LALONDE 

1' anglais par Avram Hayli 1 Paris Fayard 

1973. 

La ... s.tl::'J,l<::::t\lr_e __ d.e s .. X.~Y.QJ1l.:t iRP.? .. s<::::ie:n t_it:iq_\l_es; 1 

traduit de 1 'Américain par Laure Meyer 1 

Paris flammarion 1983. 

( J. ) f 

{M. ) 1 

La. ........ .CYl;?ernéJ::iq1.l§ in Encyclopédie 
Universalis vol.5 p.908-909. 

La théorie ---··--4e ...... _.Ja. ...... ---çpp.I')..a;i.s; __ s;.a.n_ç: e. 
scientifique selon Bachelard, Montréal 

Fides 1966. 

L.~RGEAULT (J. l 1 Phi1osophie .. 9..t:: ... J.a. .... na.t\li:'_e, Université 
Paris XII 1984. 

LATOUR (J.J.), La nature dans la pensée de Whitehead in 

Id.éle . .9.e .. J!l9n_çl.e ... e:t ... Phi_lPs.PP.h.i.e. __ c1e ___ la __ n_a_t:JJX.e 
p.147-207 Desclées de Brouwer 1966. 

LECOURT ( D. ) 1 L ~ .. $Pist:$.moJ .. gg.ie_ ......... h;i, stQ:t::.i.C!\lEL ..... <:le __ Q_a.s . .t:;:.Q:n, 

Bachela.:rg, Paris Vrin 1969. 
LEIBNIZ, L.a ..... J1<Jnël..O.OlQg:i,e, édition annotée par Emile 

Boutroux Delagrave 1880. 
Discours _de_Métaphysique, Paris Vrin 1986. 

LEMOIGNE {J .L.), Les nouvelles sciences sont bien des 
sciences, Repères historiques et épis-



té:nologic;:ues e 
sys~émisme, vol. 1 n°3 p.295-318. 

LEN03LE (R.), Histoire de l'idée. de nature, Paris Albin 
11ichel 1969. 

- Les qr:igines_ de _léi pensée scientifique 
moderne, Paris 1957. 

MER.LE.?-.U-?ONTY (J) , Cosmologie ... ciu .... XXê m_e__ siècle. Etudes 
épistésologiques .. .et ... histor:Lques_Çie:; ç; 

cosmo:J.qg;i.e .... ç:qnt:emporaine, Paris Gal 
li:::1ard 1965. 

MONOD { J.) , Le Has_ard ..... E: a Né_cesJ té ess.ai sur __ léi 
philosqph,ie natureLLe ci'll __ yiyç,nt, Paris Seuil 
1970. 

MORIN ( E. ) , - La Méthode I .. . La Na_ture Çie .... la ... N?-t:ur_e:, 
Paris Seuil 1977. 

- La J1ét:h,qgt;: ___ II _ : ..... L~L.Vit:= ... 9.12 ...... .l.él. ... Yie, Pa ris 
Seuil 1980. 

- L.e ........ Pç,radigme ____ per:ci'l1 ..... : ........ J?- __ f.'Lg._t:'l1r:g __ huma.:L.ne, 
Paris Seuil 1973. 

- Science avec Conscience, Paris Fayard 1982. 
Du simple au complexe in R.E:.Y'l1E:. interna 

tiona:Le .. des sciences __ sqciales n°4 p. 607-634 
1974. 

Sc.ienc.e .... et Conscience de la. ___ cqmple:x;ité, 
Librairie de l'Université Aix-en-Provence, 

1984. 

NAKOULIHA {G.P.), Machiavel et_ Ga1ilée __ çm __ .le.~ .. -conditions 
de posssibili té .9.E: ... .l.' .... éilliance .... ent:re __ _le:; 

NEWTON 

sa..v.qir .... et ___ le __ pqtJ,y_qj.r, Mémoire de D.E.A. 
Strasbourg 1986. 

( I.} 1 Principes .. ma thématiques de philqsophie 
na.t:ure:;lle. Tl, traduction de la Marquise du 
Chastellet, éditions Albert Blanchard 

1966. 

- Qpt:icks, ed. B. Cohen New-York 1952. 
NIETZSCHE (F.) 1 La Nais_sance de ... la .. '!'ragéQ.ie, traduit par 

Geneviève Bianquis Gallimard 1949. 

La . .Naiss<;_nce .de __ li=i .'I'ra.gE§gie, traduit par 
Michel Haar, Philippe Lacoue-Labarthe, 

Jean-Luc Nancy Gallimard 1977. 

NYSENHOLE {A.) et BOON ( J. P.) , Redècouyrir ____ le :t:e:mps. 
Revue de l'université de Bruxelles 1988. 

1 et 2. 





philosophique, Louvain-La-Neu~;e, éditions 
de l' ins<;:i tut supérieur de Philosophie 

1984. 

La nature dans la philosophie moderne 

p.43-50 in I.,;:::.. 

Association des publications prés les 

universités de Strasbourg 1984. 

Systèmes naturels et " "". ' . mea:::..a-c:.ons ar ti 
ficielles p.124-131 in La _nature_a- -~lle 

un _sens, Associa ti on des publications 
près les universités de Strasbourg 1984. 

- Le privilège ontologique du vivant in La 
Vie, Vrin 1989. 

TEOM (R.) , Hal te au hasard, silence au bruit in Reyue 
Débat 1981. 

ULLMO (J.), La ____ pc::ns$e _sc;ien:tifique __ moder:::1e, Paris 
Flammarion 1969. 

VA.RELA {F.), Autqnomi~ _ t=:t. connaissanc:e, ~ssai suz:- le 
vivant, Seuil 1989. 

VOLTAIRE, Let tres ___ philosophiques ...... o:u _______ lettz:-es _ anglaises, 
Paz:-is Garniez:- Frèz:-es 1951. 

WAHL ( J.) , La Philosophie spéculative de Whitehead in 

Vers le Concret, Paris Vrin 1932. 
WHITEHEAD, La Scienc.~ e_t 1~. Monde rnoçl~r.ne 1 tr::.dui t par 

A. D'Ivez:-y et P. Hollard, Paris Payot 1930. 

Çopc~p:t_ of __ na.tur..~ 1 Cambridge Uni ver si ty 
Press 1982. 







DE7l-.UX : 7 . 

DIR;..c : 137. 

89, 91, 93, 94, 95, 96, 101, 108, 109, llO, 

112, 113, 116, 131, 142, 148, 168, 185, 244. 

D'CCCAH: 42. 

DORST : 248. 

DU BOIS : 189. 

DC'G.;s : 7 0 . 

DC'MOUCEE~ : 2:7, 223. 

DU?UY: 187, 193, 194, 195, 196,197, 198, 217, 220, 221. 

EINSTEIN : 129, 132, 174, 199. 

E!·f:?EDOCLE : 18 . 

EUCLIDE : 225. 

ENGELS : 123, 239, 240. 

FICHER : 3. 
FINK : 235, 237. 

F?..!.~,iCK : 13 2 . 

FRE:UD : 253. 

GALILEE : 5, 6, 10, 11, 12, 13, 17, 19, 25, 30, 31, 32, 

33, 41, 42, 44, 45, 46, 49, 50, 51, 56, 61, 69, 

77, 82, 86, 88, 96, 101, 127, 128, 142, 143, 

149,168, 200, 241, 244. 

GIBBS : 134. 

GI~:...RD : 221, 222. 
GUSDOR~ 11, 17, 30, 31, 32, 33, 88, 93, 95, 131, 170, 

173, 241, 242, 245. 

151. 

HALLER : 142, 143. 

EARTLEY : 159. 

E.;RVEY : 6 9. 

HEGEL : 101, 212, 228. 

HEIDEGGER : 9, 10, 31, 94. 

HEISENBERG : 133, 137. 

HEU!HOLTZ : 19 2 . 

HER:...CLITE : 18, 227, 228, 229, 230, 235. 

HOBBES : 70, 217. 

ILLICH : 251. 
JACOB : 65, 123, 144, 146, 148. 

JANKELEVITCH : 122. 

KM,TT : 1 3 1 . 

KHUN : 3 5 , 3 6 , 3 8 , 4 5 , 4 6 . 

KOYRE: 10, 11, 12, 13, 13, 25, 33, 3·3, 42, 43, 57, 62, 
77, 80, Sl. 



L;._?L;..c::: : 12, 19, 32, 84, 85, 86, 91, 96, 118. 
L;;.?.GE;._üLT : ï 2. 

LA TOü?.. : 10 4 . 

LEIB.N:Z 101,107, 108,109, 

131, 202. 

1 1 1 
___ , 

112, 113, ~1:1 ;,::: _ ...... __ , ..._ ___ , 
''5 "2~ ..!...!.. 1 .l .j, 

11, 241. 

LE ROY : 139. 

LIVET : 217. 

!...OCKE : 51. 

LUCRECE : 210. 

LüP.!.SCO : 223. 

UWFF : 179. 

MANDELBROT : 210. 

!'!.;?.X : 2 J 9 . 

H;.. TüR.;.N A. : 21 ~ . 

MAUPERTUIS : 143. 

MJ..XWELL : 13 4. 

MAYER : 130, 133. 

MOBIUS : 151, 152. 

MONOD 18, 123, 179, 220. 

HORDI 1 - . ,.. 13, 90, 128, '"" . _:::J, 
-- 1 

160, 165, 167, 168, 

181, 184, 185, 186, 

205, 207, 208, 209, 

231, 250. 

140, 1 .! 1 ___ , 1 Ll ~ __ ..), ' -. 154, ' .... 1 ----1 

170, 172, 175, 1""~ 
- 1 ù 1 lï9, 180, 

193, 194, 10-_ _.,:::J, • c-
J.-' 1 , 202, 204, 

211, 214, 217, 227, 228, 229, 

NEWTON 5, 6, 12, 18, 13, 19, 49, 73, 74, 75, 76, 77, 

78, 79, 81, 82, 84, 86, 88, 90, 92, 96, 101, 

113, 127, 128, 131, 142. 148, 189, 199, 200, 

203, 205, 214, 241, 244. 

NIETZSCHE : 231, 232, 233, 234. 

ORESHE : 42. 

?ARMENIDE : 99. 

PERRIN 210. 

PLANCK : 133. 

PLA.TON : 24, 25, 224, 230. 

?OINCARE : 193. 

POPPER : 7. 
PRIGOGINE : 14, 87, 129, 193, 201, 202, 203, 204, 209, 

211, 226. 

PR!GOGINE/STENGERS 

P?.O!-IETHEE : 9l. 

• 1 d 
"' -- 1 

91, 96, 224. 

?TOLëJ-lEE : 17, 38, 39, 128, 199, 2l3. 



?. ... ! .. !1AD E : 15 6 . 

~OSANVALLON : 217, 218, 219. 
?.C/[ : 13 9. 

~UTHERFORD : 137. 

SAINT THOMAS : 114. 

SCHELLING : 101, 102, 107, 202. 
SCERODINGER : 132, 137. 

SERRES : 18, 156, 167, 168, 202, 209, 210, 211. 

SH.~NNON 159. 

SHELLEY 105. 

S?ENCER. 117. 

S?INOZA 131. 

S'!'.il.NLEY 151. 

STENGERS : 14. 

'TELL : 191. 
TINLAND : 4, 12, 246, 249, 252. 

TH 0 M : 1 8 , 18 8 , 18 9 , 1 9 0 1 191 1 19 2 , 2 2 8 . 
TURGOT : 217. 

'liLLMO : 123. 

VARELA : 214, 219. 

VON FOERSTER : 

W.~HL : 102. 

WALLACE : 148. 
W.!.TSON : 144. 

? 1 J. _...._- f 

WHITEHEAD : 101, 1021 103, 104 1 105, 106, 107, 202. 
WORDSWORTH : 105, 106. 





INTRODUCTION 

CEAPITRE I 

CHAPITRE II 

CHAPITRE III 

CHAPITRE IV 

La Révolution scientifique du 
XVIIème siècle 

1) Ca~ac~ê~istiques gén ales 

2) L'exp~ession du c~ange~enc du 
mo:;.de 

3) Du mode d'avènement de la révo-

p. 

p. 

p. 

p. 

8 

20 

~ ~ 

~..L 

26 

lU1::ion du XVI me siècle p. 32 

L'ère de la modernité 

1) Le monde moderne et le change 
ment 

2) Intell bilité galiléo-ca~té 
sienne de la nature 

J) L r 7e~s can::ésien 

4) L'univers newtonien 

5) La :1acu~e moderne 

L'opposition au mécanisme 

1) Remarques préliminaires 

2) L'opposition interne au 
mée sree : Leibniz 

3) La critique bergsonienne de 
la science moderne 

L' e de la contemporanéité : de nou
veaux principes d'intelligibilité de 
la nature 

1) Des éléments de nouveauté dans 

p. 48 

p. 49 

p. 57 

p. 72 

p. 82 

p. 98 

p. 99 

p. 108 

p. ~ 1 -.L_/ 

p. 125 

la science p. 126 

2) La réapparicion des exclus e~ 

physique 

a - L'avènement de la SY
trie 

b - L'avènereenc de 
:::ir.isrr~e 

c - La fi:;. de la ireplicité 
L'avènement de la core-

p. 128 

p. 128 

p. 130 



o' . -

3) La biologie e~ les exclus de ~~ 
science moder:1e 

La corr,pl 

b Le te~ps et le hasard 
L'irréversibilité et 

p. 136 

p. 142 

biologie p. 145 

4} L'écologie et les exclus de la 
science noderne p. 149 

5) De quelques nouveautés apportées 
par la théorie àe l'information p. 158 

CHAPITRE V Le nouvel espace épistémologique :;:; .. 163 

CONCLUSION 

BIBLIOGRAPHIE 

INDEX 

TABLE DES MATIERES 

1) De nouvelles perspectives 
thodologiques 

Le paradigme de la complexité 

2} La nature con~emporaine 
Une nature mixte 

Le retour de l'archaïsme dans 
le contemporai.::l 

a - A.ristote 

b - Héraclite 

c - Nietzsche 

p. 166 

p. 177 

p. 198 

p. 224 

p. 224 

p. 22ï 

p. 231 

p. 240 

p. 25ï 

p. 266 

p. 2-1 1-


