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VORWORT
Die abgefasste Abschlussarbeit wendet sich an alle Personen besonders an die Kameruner, die

sich fur die Souveranitatsubertragung zwischen Deutschland und Kamerun interessieren.
Diese Arbeit tragt zur Erlauterung der Absichten der Protagonisten durch eine Analyse der
Souverénitatsubertragungsvertrdge und der Mechanismen der Souveranitatsiibertragung bei.
Sie tragt auch dazu bei, die Konsequenzen der Souveranitatsubertragung an das Licht zu

bringen.
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RESUME

Le théme dont il est question dans le cadre de ce travail est celui du transfert de souveraineté
entre I’Allemagne et le Cameroun pendant la période coloniale allemande. Pour mieux
comprendre les circonstances dudit transfert nous avons d’abord essayé de définir les
concepts clés de notre thématique et de dégager I’historicité du mot souveraineté. Par la suite
nous avons analysé les intentions des différents protagonistes. Ainsi le Cameroun face a la
non maitrise de la chose administrative et le désir de résoudre ses problémes locaux, sollicite
la protection d’une puissance étrangere, qui au départ était I’Angleterre, mais la réaction
tardive de I’Angleterre fera du Cameroun un Protectorat allemand. L’Allemagne, quant a elle,
voulait satisfaire ses besoins d’ordre politique, socioculturel et surtout économique. En fin
nous avons fait une analyse critique des traités signés par ces deux protagonistes. Nous avons
constaté que ces traités n’étaient pas des textes qui légitimaient la protection du Cameroun,
mais des pieces a conviction pour éviter les rivalités avec les autres puissances étrangeres.
Nous avons aussi constaté que ces textes ont légitimé I’entreprise coloniale et occasionné de
forts mouvements de résistances chez les peuples colonisés. Cette signature de traités a
favorisé la perte totale de la souveraineté des rois et des chefs camerounais, car ils ont cessé

d’étre les Sujets de leur politique, culture, et méme de leur économie.

Ce travail est une fenétre qui permet de comprendre et de connaitre les tenants et les
aboutissants du transfert de souveraineté entre I’Allemagne et le Cameroun pendant la période
coloniale allemande. Il reste de ce fait un travail qui n’a pas la prétention de couvrir

pleinement la question, d’ou un appel urgent aux contributions.



ABSTRACT

The theme discussed in this work is the transfer of sovereignty between Germany and
Cameroon during the German colonial period. To better understand the circumstances of the
transfer we first tried to define the key concepts of our theme and identify the historicity of
the word sovereignty. Thereafter we analyzed the intentions of the various protagonists. Thus
Cameroon, does not master the administrative thing and the desire to solve their local
problems, seeks the protection of a foreign power, which initially was England, but the
delayed reaction of England will make Cameroon a German Protectorate. Germany,
meanwhile, wanted to satisfy his political, socio-cultural and especially economic needs. In
the end we made a critical analysis of the treaties signed by the two protagonists. We found
that these treaties were not text legitimizing the protection of Cameroon, but the pieces of
evidence to prevent rivalries with other foreign powers. We also found that these texts
legitimized the colonial enterprise and caused strong resistance movements between the
colonized peoples. The signing of the contracts favored the total loss of sovereignty of kings
and Cameroonian leaders because they have ceased to be the subjects of their politics, culture,

and even their economy.

This work is a window that allows understanding and knowing the ins and outs of the transfer
of sovereignty between Germany and Cameroon during the German colonial period. It

remains therefore incomplete work, hence an urgent appeal for contributions.
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0. Einleitung

0.1 Zum Thema

Die Wahl dieses Themas resultiert aus einer VVorlesung im Rahmen der deutsch-afrikanischen
Beziehungen, deren Titel lautet: die historischen Beziehungen zwischen der westlichen Welt
und Afrika, insbesondere zwischen Deutschland und Afrika. In dieser bei Herrn Dr. Désiré
Tchigankong gehaltenen Vorlesung haben wir unterschiedliche Werke gelesen, in denen wir
das Bild der Subjekte von der kolonialen Herrschaft bis heute behandelt haben. Wir haben
also festgestellt, dass es in Kamerun Subjekte gab, die den Deutschen ihre Macht (ibertragen
haben. Unser Interesse beruht auf der Frage, wie dieses Problem der
Souveranitatsibertragung zwischen Kamerun und Deutschland wahrend der kolonialen
Herrschaft verstanden wurde. VVon dieser Frage ausgehend haben wir ein Thema formuliert,
dessen Titel lautet: ,,Subjektpositionen im kolonialen Kontext. Am Beispiel von der
Souveranitatsibertragung zwischen Kamerun und Deutschland im Jahre 1884“. Dieses Thema
hebt die Tatsache hervor, dass es viele Subjekte in Kamerun gab, die den Deutschen ihre

Macht Gbertragen haben.

0.2 Zur Problematik

Die Geschichte Kameruns wird von vielen Ereignissen gepragt, und zwar der Sklaverei, der
Kolonisation und dementsprechend der Souveranitatsubertragung zwischen Kamerun und
Deutschland. Diesbezlglich lenken wir die Aufmerksamkeit auf die Frage, worin die
Souverénitatsubertragung zwischen Kamerun und Deutschland wirklich bestand. VVon dieser
Leitfrage aus werden verschiedene Fragen gestellt, und zwar: Warum die kamerunischen
Subjekte den Deutschen seine Souverénitat Ubertragen haben? Welche Konsequenzen
resultieren aus dieser Souveranitatsibertragung? Die Erarbeitung von diesen Fragen fuhrt uns

zu folgenden Hypothesen:

- Das Souveranitatskonzept ist ein dynamischer Begriff

- Es gab einen Auffassungskonflikt im Souveranitatsverstandnis zwischen den Deutschen und
den Kamerunern

- Das deutsche Souverénitatskonzept und die Souveradnitatsubertragungsvertrage zwischen
Kamerun und Deutschland haben die deutsche Kolonisation in Kamerun erleichtert und
legitimiert;

-Die Souveranitatsubertragung zwischen Kamerun und Deutschland hat bis heute die

Auswirkungen;



- Das vorkoloniale ,,Kamerun“ bestand aus souveranen VVolkern;
-Die kamerunischen Widerstande waren die Folge des kolonialen Missverstéandnisses

- Die kamerunischen Subjekte wurden als Untergeordnete betrachtet.

0. 3 Forschungsstand

Die Beschaftigung mit dieser Thematik fangt nicht heute an. Viele Wissenschaftler haben sich
schon dafur interessiert. Unterschiedliche Dissertationen und Werke werden entwickelt. Zu
den Dissertationen haben wir zum Beispiel die Doktorarbeit von Theophile Owona betitelt
,,Die Souverdnitdt und die Legitimitat des Staates Kamerun “ (Theophile Owona, 1991). In
dieser Arbeit hat er sich fur die ,,Austibung des Souveranitat- und Legitimitatsrechtes des
Staates Kamerun® interessiert. In seiner Darstellung der traditionellen Herrschaft hat er
souveranen Menschen erwahnt, und zwar die Frsten, die Hauptlinge, die Sultane oder den
Lamido (Ebenda, S.25).

Was die Werke angeht, haben wir als Beispiel ,,Jaunde-Texte, koloniale Subjektpositionen”
von Karl Atangana und Paul Messi (Atangana, K./ Messi, P., 1911-1915). In diesen Texten
werden einige Konige und die deutschen Strategien, die zur kamerunischen Herrschaft
dienten, beschrieben. Davon ausgehend kann man die Einschiichterung, die harte Arbeit, die
Verfremdung, die Peitsche erwédhnen. Im Zentrum dieser Texte werden die verschiedenen

Positionen der kolonialen Subjekte dargestellt.

In Bezug auf dieselbe Thematik z&hlt man auch die Werke von Kum’a Ndumbe I11, némlich
,,La mondialisation de I’économie camerounaise, ses origines et ses conséquences durables,
in: Kum'a Ndumbe Ill, Stratégies de survie des populations camerounaises dans une
économie mondialisée— du secteur informel au secteur formel“ (Kum'a Ndumbe III.,
2005), und ,,.L’ Afrique s’annonce au Rendez-vous, la téte haute!* (Kum'a Ndumbe I11., 2007)
und ,,Das deutsche Kaiserreich in Kamerun — wie Deutschland in Kamerun seine Herrschaft
aufbauen konnte (1840-1910)* (Kum'a Ndumbe I11., 2008). Er hat die deutschen Strategien
zur Ubertragung der kamerunischen Souveranitat ausgefiihrt. In diesen Werken betont er auch
die politische, wirtschaftliche und kulturelle AuBenorientierung als Folge der

Souverdanitatsubertragung bei dem Douala-Volk.

Es gibt auch fir die Bestimmung des Begriffs Souverénitat unterschiedliche Werke. Es
handelt sich um das Werk von Stephen Krasner “Problematic Sovereignty, Contested Rules

and Political Possibilities”, in dem man die staatliche Souveradnitdt von der religiésen



unterscheidet. Der Autor ist der Meinung, dass jeder Staat unabhangig sein soll. Es ist auch
der Fall von dem Werk von

Adnan Cakir “The Emergence of the Sovereignty, mutations in Citizenship and New
Sovereignty”, das die Aufgaben eines souverdnen Staates begrenzt. Fir ihn ist ein Staat
souverén, wenn er einen bestimmten Raum und ein Volk besitzt.

Neben diesen erwadhnten Werken sind auch die Werke von Elisabeth Schmidt ,,Les colons
allemands en Afrique et leur relation a I’autre, fascination, rejet, dépendance” und Grada
Kilomba ,,Plantation Memories, Episode of Everyday Racism®. Elisabeth Schmidt untersucht
in ihrem Werk die Rolle der Medien wahrend der Kolonisation. Fur diese Autorin hat die
Presse dazu beigetragen, die koloniale Nation zu bilden. Grada Kilomba ihrerseits hebt die
Tatsache hervor, dass die kolonialen Bewegungen unterschiedliche Wahrnehmungen des
Subjekts verursachten.

In unserer Arbeit wollen wir die Griinde untersuchen, weshalb die Souveranitatsibertragung
zwischen Deutschland und Kamerun stattgefunden hat. Diesbeziiglich analysieren wir die
unterschiedlichen Absichten der Protagonisten wahrend der Unterzeichnung der
Souverdnitatsibertragungsvertrage und ebenso wollen wir die Folgen dieses Transfers

untersuchen.

0. 4 Zur Methode der Arbeit und Zu den Theorien

0.4.1 Zur Methode

Bei der Methode stiitzen wir uns auf den ,Narrative Approach”. Bei dem ,Narrative
Approach® geht es um die Analyse von geschichtlichen Phdnomenen und was uns angeht,
geht es um die Analyse von den Souveranititsiibertragungsvertragen. Uber diese Analyse
gehen wir von dem Allgemeinen auf das Besondere. Wir lenken unsere Aufmerksamkeit auf
die Frage: wie kann man die Absichten der Protagonisten wahrend der kolonialen Zeit ans
Licht bringen? Kurz gesagt handelt es sich um die kritische Analyse von den geschichtlichen
Daten, die eine gewisse Dauerhaftigkeit in der postkolonialen Wahrnehmung Kameruns

ermdglicht haben.

0.4.2 Zu den Theorien

Was die Theorien anbelangt, greifen wir auf die postkoloniale Theorie und die Diskursanalyse
zurlick. Die postkoloniale Theorie wird von vielen Autoren entwickelt, um die verschiedenen
Wahrnehmungen des kolonialen Subjekts zu untersuchen. Es handelt sich vor allem um die

Autoren wie Edward Said, Gayatri Spivak, David Simo und andere Autoren wie Homi K.



Bhabha, Frantz Fanon, Stuart Hall und Achille Mbembe. Also der Begriff ,,Postkoloniale
Theorie* ist eine Theorie, die die damaligen beziehungsweise die kolonialen Positionen oder
Diskurse in Frage stellt. Die postkoloniale Theorie entstand in den siebziger Jahren des 20.
Jahrhunderts und stellt die Dependenztheorie und die Dekolonisierungsdiskurse in Frage. Sie
wird als ein Gegendiskurs beziehungsweise ein Paradigmawechsel der kolonialen

Einstellungen betrachtet.

Im wissenschaftlichen Bereich wird ein eurozentrischer Diskurs formuliert, der sich von der
aulRereuropéischen Wirklichkeit entfernt. Die indischen Frauen waren als Objekte betrachtet
und dementsprechend durften sie sich nicht duRern. Diese Formulierung wird von Gayatri
Spivak in ihrem Text unter dem Titel ,,Les Subalternes peuvent-elles parler?* stark kritisiert.
Tatsdchlich hat sie sich in diesem von 1988 geschriebenen Text gegen die Ausschlieliung der
Frauen in der Wissenschaft gewendet. Die indischen Frauen durften sich nicht ausdricken,
weil sie als Gegenmodelle betrachtet werden. Sie wurden total am Rand der Gesellschaft
gestellt.

In derselben Richtung wendet sich Edward Said gegen die Tatsache, dass die westliche Kultur
im Zentrum aller orientalistischen Entscheidungen steht. Das Werk betitelt ,,L’Orientalisme*
beinhaltet diese Zentriertheit des Westens innerhalb der orientalischen Kultur. Er wendet sich
gegen die Entfremdung beziehungsweise die Geringschatzung oder die Missachtung des
Islams und der arabischen Kultur. In diesem Buch versucht der Autor zu zeigen, wie die

Européer die Orientalisten zu Subaltern gemacht hatten.

Im Rahmen unseres theoretischen Teils bedienen wir uns der Ansétze von Gayatri Spivak und
Edward Said, um die Wahrnehmung des kolonialen Subjekts zu analysieren. Diese beiden
Autoren haben versucht herauszustellen, wie das koloniale Subjekt zerstért wurde. Wir
brauchen auch die Diskursanalyse von Michel Foucault, um den Einfluss eines Diskurses auf

ein Subjekt zu zeigen.

0.5 Aufbau der Arbeit
Unsere Arbeit bestent aus vier Kapiteln. Im ersten Kapitel geht es um die
Begriffsbestimmungen. Wir werden bestimmte Begriffe unseres Themas klar bestimmen,

namlich die Souveranitdt, das Subjekt und die Subjektpositionen.

Im zweiten Kapitel sprechen wir von der Theoriediskussion zur Souveranitatsiibertragung.

Dadurch wollen wir zeigen, dass die Souveranitat kein statischer Begriff ist, sondern ein



dynamischer. Deshalb sprechen wir von der Souverénitdt im Mittelalter, in der Renaissance,
der Aufklarung und in der Moderne.

Das dritte Kapitel schildert Deutschland und Souveranitatsiibertragung in Kamerun. Wir
behandeln hier die historischen Hintergriinde ,,Cameroons® und Deutschlands. Wir werden
auch eine Analyse der Souverénitatsubertragungsvertrdge zwischen den beiden Lé&ndern

durchfiihren.

Das vierte Kapitel behandelt die Austubung und Auswirkungen der deutschen Souveranitat im
kolonialen Kontext. Wir beschreiben zuerst Strategien zur Bewahrung Kameruns unter
Kontrolle, dann die kolonialen Missverstdndnisse in Souverénitatsubertragung und endlich

stellen wir die Auswirkungen der deutschen Souverénitat im kolonialen Kontext dar.



1. Begriffsbestimmung

1.1 Souveranitat

Etymologisch stammt der Begriff Souverénitat aus den lateinischen Wortern ,,Superus,
Superamus®, und bezeichnet die oberste bzw. die hochste Entscheidungseinheit eines
Volkes oder eines Staates (Carl Schmitt, 2005, S. 13). Diese etymologische Bezeichnung
des Begriffs Souverénitat findet keine allgemeine Zustimmung.

Jean Bodin definiert den Begriff wie folgt: “Sovereignty is the most supreme, unlimited,
indispensable and indivisible political power in a given society.” (Jean Bodin Zitiert nach:
Adnan Cakir Can, S.1). Das heilt, in jeder Gesellschaft befindet sich eine politische
Macht, die man berucksichtigen soll. Diese politische Macht ist von anderen Staaten
unantastbar. Sie ist in der Tat eine hochste institutionstbergreifende Instanz, die die
Selbstbestimmung eines Volkes bzw. eines Staates gewahrleistet. Diese Art und Weise, die
Souverénitdt zu bestimmen fasst inzwischen die von Théophile Owona erwéhnte
Definition zusammen. Flr diesen letzten Autor ist die Souveranitdt aus der politischen
Sicht ,,das tatsachliche Vermdogen eines Staates, seinen Willen nach innen wie nach auf3en
durchzusetzen®“ (Théophile Owona, 1991, S.23). Dadurch wird die Souveranitat im Sinne
der Staats- und Volksselbststandigkeit gekennzeichnet. Sie erlaubt dem Staat,
Entscheidungen fiir den Wohlstand seines Volkes zu treffen und seine Unabhangigkeit

gegeniiber anderen Staaten versichern zu kdnnen.

Im Zusammenhang mit dem Volkswohlstand spielt die Souveranitét eine bestimmte Rolle,
in dem Sinne, dass sie jede Menschenwirde gewéhrleistet. Indem er Anspielungen darauf
macht, hat Richards einen bestimmten Beleg dazu gegeben, und zwar: “sovereignty should
be made to serve what he regards as its true Westphalian purpose of protecting and
developing the human dignity of the individual” (Richards zitiert nach: Stephen Krasner,
2001, S. 42). Von diesem Zitat ausgehend bezieht sich die Souveranitat auf die Einrichtung
bzw. Vernichtung von Hindernissen, die die Entwicklung sowie die Gewaéhrleistung der
Menschenwirde verhindern. Das Endziel der Souveranitét besteht also darin, dass ein Staat

uber die Strukturen verfligen soll, damit das Individuum geschtzt wird.

Der Begriff Souverénitat ist auch als der Ausdruck einer Ausnahme zu definieren (Carl
Schmitt, 2005, S. 5). Das heif}t, ein Staat kann die Malinahmen anderer Staaten verletzen,

um sein eigenes System durchzusetzen.



In Bezug auf denselben Begriff zieht Stephen Krasner' die Folgerungen daraus, dass ein
Staat nur souveran wird, wenn er andere Staaten bei der Staatsverwaltung ausschlie3t. Das
heift, ein Staat muss nur durch staatliche Institutionen verwaltet werden. In dieser Hinsicht
darf sich kein Staat in die inneren Angelegenheiten anderer Staaten einmischen. Er pladiert
deshalb fur eine Souveranitét, die dem Westphalen Muster entspricht. Er schlief3t dafur ab:
“Finally, sovereignty has been understood as the Westphalian model, an institutional
arrangement for organizing political life that is based on two principles: territoriality and
the exclusion of external actors from domestic authority structures”(Stephen Krasner,
2001, S. 30). Fir diesen Autor braucht jeder Staat keine duf3eren Unterstiitzungen, um sein
Selbstbestimmungsrecht zu beweisen. Die Volks- bzw. Staatsselbstbestimmung hangt also
von den inneren Institutionen ab. Der Staat soll fiir das gute Funktionieren seines Systems

uber die eigenen politischen Institutionen verflgen.

Diese Meinungsverschiedenheiten in Bezug auf die Souveranitatsbezeichnungen zeigen
also, dass es keine einheitliche Bestimmung des Begriffs Souveranitat gibt. Jedoch werden
wir im Rahmen unserer Arbeit den Begriff Souverdnitat im Sinne des Westfalen Musters
analysieren. Wir werden also beschreiben, wie sie von den Deutschen verletzt wird. Das
westfalische Muster wurde am Ende des dreiigjahrigen Krieges eingefiihrt, um die
religiose Ordnung zu reglementieren. Dieser von 1618 zwischen europdischen Staaten
angefangene Konflikt hat also die S&kularisierung von Staat und Kirche ermdglicht. Davon
ausgehend sollte jeder Staat frei bzw. unabhédngig sein. Dartiber besagt der Friedensvertrag
von Westphalen: ,, They shall, without molestation, keep their sovereign rights, customs,

annual revenues, liberties, privileges“(The Peace of Westphalia, 1648, S. 4).

Dieser Friedensvertrag, der 1648 beschlossen wurde, betrifft das Recht des Staates auf
Freiheit beziehungsweise Unabhé&ngigkeit. Dabei hat jeder Staat seine Sitten, Institutionen,
die von anderen Staaten unabhédngig sind. Das heil3t, das Recht auf die Selbststandigkeit
eines Staates ist vorrangig und die Verletzung dieses Rechts ist dementsprechend

bestrafbar.

Aus diesen vielfaltigen Bestimmungen des Begriffs ,,Souverénitat ergibt sich, dass es
unterschiedliche Formen der Souverénitat gibt, ndamlich die interne - und die externe

Souveranitat.

'Stephen Krasner hat versucht, die Souveranitat im Sinne des Westphalian Musters zu orientieren



1.1.1 Die innere Souveranitat

Die interne Souverdnitat ist ein juristischer Begriff, der als die oberste Herrschaft
bestimmt wird, die Uber ein Volk, eine Entitat oder einen Staat ausgeiibt wird. Darunter
wird verstanden, dass es eine Autoritat gibt, die Uber einen geographischen Ort und Uber
die Bevolkerung dieses Ortes ausgeibt wird. In diesem Sinne legt das Offentliche Recht
des Mittelalters fest: ,,la souveraineté ne s‘exerce pas sur les choses, elle s’exerce sur un

“2 Diese Festlegung rechtfertigt die

territoire et par conséquent sur les sujets qui y habitent
Tatsache, dass es innerhalb eines Staates bestimmte Prinzipien oder Regeln gibt, die man
respektieren muss. Es handelt sich also um die Grundprinzipien, die die ganzen Bereiche

einer Gesellschaft bestimmen.

Andere Autoren haben sich auch dieselbe Idee angeeignet. Das ist der Fall von Théophile
Owona, der im Rahmen seiner Dissertation eine Erklarung tber die Souverénitatstypen
gebracht hat. Fur ihn gleicht die interne Souveranitat der juristischen Souverénitat. Dazu
sagt er aus: ,juristische/interne Souverdnitat ist so zu definieren, dass die im inneren
bestehende staatsrechtliche Souveranitét ihre Grenzen an den Grundrechten der Einzelnen
sowie an dem Selbstbestimmungsrecht der V6lker findet* (Théophile Owona, 1991, S.23).
In diesem Zitat wird hervorgehoben, dass es grundsétzliche Normen in jeder
gesellschaftlichen Organisation existiert. Es gibt keine Gesellschaft ohne Normen, die die
bestehende Ordnung reglementieren. Deshalb meint Carl Schmitt: ,,sovereignty (and thus
the state itself) resides in deciding this controversy, that is, in determining definitively
what constitutes public order and security, in determining when they are disturbed, and so
on” (Carl Schmitt, 2005, S. 9-10). Es wird in dieser Hervorhebung erwéhnt, dass die
Gesellschaft eines Staates unter der Unruhe leiden kann. In dieser Hinsicht hat die
Souverénitat, die Aufgabe den Staat in Ordnung zu bringen. Die Souverénitét spielt also
eine wichtige Rolle bei der Staatsversicherung. Sie soll dem Staat dabei helfen, die Ruhe

Zu bewahren.

Laut Adnan Cakir verweist die interne Souverénitat auf die Tatsache, dass jeder Staat Uber
eine absolute Macht verflgt, die vom Volk ausgetibt wird. Er hat in seinem betitelten Werk
“The Emergence of the Sovereignty, mutations in Citizenship and New Sovereignty”

erwahnt: ,, Traditional internal sovereignty means that in a specifical geographical area

2 Der Zitat wird in dem folgenden Werk entnommen «La Gouvernementalitd, la Gouvernementalité, cours du
collége de France, année 1977-1978, Sécurité, territoire et populations, 4e lecon, ler février 1978 », Aut- Aut,
nos 167-168, septembre-décembre 1978, S. 12-29, in : Dits Ecrits Tome I11 N.239, S. 9



absolute authority of a state over the citizens™®. Die so gestellte Betrachtung der
Souverdnitat zeigt, dass ein Staat einen unantastbaren Einfluss hat, der von den Birgern
ausgelbt wird. Dieser staatliche Einfluss ist etwas Natirliches. Das bedeutet, dass ein Staat
von Geburt an machtig ist und seine Macht ist definiert, wenn es einen Raum und ein Volk
gibt.

1.1.2 Die externe Souveranitat

In Anlehnung an die juristische Souveranitat bezieht sich der Begriff externe Souveranitat
auf die politische Betrachtungsweise der Souverdnitat, die wie Théophile Owona
behauptet, auf der F&higkeit eines Staates beruht, seine Forderungen innerhalb und
aulRerhalb eines Staates durchzusetzen. Damit wird gemeint, die politische Gewalt eines
Staates trifft Entscheidungen fur das nationale Interesse. Von der Frage der externen
Souverdnitat ausgehend schlagt Stephen Krasner Folgendes vor:

Each state has the same basic purposes and functions. Each state is autonomous: it is free to choose
the course of action that will best serve its own national interest subject only to constraints imposed by

the external environment. States vary only according to their power capabilities (Stephen Krasner,

2001, S. 55).

Dieser von Stephen Krasner gemachte Vorschlag stiftet den Staat zu einer Unabhangigkeit
gegenliber dulRerer Umwelt an. Daraufhin soll jeder unabhéngige Staat auf die internationale
Norm achten. Das heift, er soll seine Grenzen kennen und die Grenzen anderer Staaten in
Betracht ziehen, weil die Staaten auf einen Entwicklungsrat eingestellt sind. Stephen Krasner
l&sst sich mit der von Adnan Cakir ausgerichteten Bezeichnung zuriickbringen. Er meint Gber
die externe Souverdnitat, dass alle Staaten die gleichen Strukturen in dem internationalen
System beherrschen und kein Staat in internen Problemen anderen Staates eingreifen darf,
weil alle Staaten autonom sind (Adnan Cakir, S. 10).

Diese beiden Souveranitatsformen erlauben uns, den Begriff Souverdnitat richtig zu
verstehen. Aber es ist wichtig aufzuschreiben, dass ein Staat die beiden Formen
beibehalten kann. Jeder Staat braucht die Grundprinzipien und eine Unabhéngigkeit fur ein
vollstandiges Funktionieren. Daran dachte Théophile Owona, dass man von Souveranitét
nur doch sprechen solle, wo beide Elemente (innere und &uRere) sich vereinen wirden,
denn der Staat sei ganz wesentlich an ein ZweckméRigkeits- und Organisationsproblem

gebunden (Théophile Owona, 1991, S. 24). In dieser Hinsicht ist ein Staat souveran

* Adnan C. C. : the Emergence of the Sovereignty, mutations in Citizenship and New Sovereignty



bestimmt, wenn er dazu fahig ist, die innere und die duBere Ordnung aufrechtzuerhalten.
Die innere Ordnung spielt die sanktionierende Funktion und sie reglementiert das Leben
des Menschen. Die &ulRere Souveranitdt umfasst die Staatsautonomie.

1.2 Subjekt und Kolonialismus

In der Folge des transatlantischen Sklavenhandels haben die européischen Lander im
neunzehnten Jahrhundert durch die Erfordernisse des Kapitalismus ein weiteres
Verwaltungssystem von Wissen zu Kontrolle und Beherrschung des Nichtwestlichen
Menschen entwickelt (Ramén Grosfoguel, 2003, S. 21). Dieses System hat zur Foérderung
von zwei Subjekttypen und zwar dem Herrschenden und dem Kolonisierten und zur

Verstarkung der Subjektpositionen wie das Zentrum und die Peripherie beigetragen.

1.2.1 Das koloniale Subjekt

Im Gegensatz zu denjenigen, deren Wirklichkeit, ldentitdt und Geschichte von den Anderen
beschrieben werden, werden die Subjekte wie folgt bestimmt: ,,Subjects are those who alone
have the right to define their own reality, establish their own identities, name their history”
(Grada Kilomba, 2010, S. 12). Es hat sich herausgestellt, dass manche Leute kein Recht auf
das Geschichtsbewusstsein, die MeinungsduBerung haben und sie wurden also als Objekt
gekennzeichnet. Die Subjekte gelten demzufolge als diese Menschen, die der Kategorie des
Objekts nicht gehoren.

Aber die Wahrnehmung dieses Subjekts wurde viel von der Kolonisierung legitimiert. Im
Zuge dieses epochalen Zeitalters haben sich zwei unterschiedliche Wahrnehmungen des
kolonialen Subjekts etabliert, und zwar das westliche- und das nicht westliche Subjekt. Das
westliche Subjekt wurde in diesem von Westen etablierten System als ein herrschendes
Subjekt betrachtet, das man immer in allen Bereichen in Betracht ziehen muss. Wahrend
the Other** gilt als geherrschtes Wesen, das am Rand der Gesellschaft gestellt werden

soll.

Im wissenschaftlichen Bereich ist das erstere als ein Allwissender und das zweitere als das
Unwissende bei der Textproduktion zu betrachten. Diese von dem zweiteren produzierten
Kenntnisse sind nicht berucksichtigt, weil sie als unwissenschaftlich zu betrachten sind
(Grada Kilomba, 2010, S. 28). Aufgrund dieser Unwissenschaftlichkeit bleiben die

* Dieser englische Ausdruck wird von Grada Kilomba (2010) verwendet, um zwei Kategorien von Menschen
zu unterscheiden, und zwar the Self und the other. Das heift, das Ich und die anderen.
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subalternen Produktionen bei dem Westen unberticksichtigt. Raméon Grosfoguel gesteht es:

,» Subaltern knowledges were excluded, omitted, silenced, and ignored“(Ramén Grosfoguel,

2003, S. 20). In dieser von Ramdn Grosfoguel kritisierten Aussage wird ersichtlich, dass das

westliche Subjekt das einzige denkende Wesen ist. Damit wird gemeint, dass alles

wissenschaftliche Wissen nur von Ihm erzeugt werden soll. Das Wissen ist nur annehmbar,

wenn es vom westlichen Subjekt produziert wird. Sonst wird die Produktion als

unwissenschaftlich betrachtet.

Diese vom Westen produzierten Wissen sind daraufhin auf die ganze Welt durchgesetzt,
weil die anderen als Objekte bezeichnet werden. Das Objekt wird dementsprechend als ein
Untersuchungsobjekt gekennzeichnet (Edward Said, 1980, S.). Dasselbe Subjekt wird
infolgedessen dadurch gekennzeichnet, dass es nicht dazu féhig ist, sich auf3ern zu kénnen.
Denn es wird zum Schweigen durch die Mechanismen der Disziplinarmacht gebracht.
Dieser letzte Begriff wurde am Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts geschaffen,
um die Menschen zu bestrafen und zu unterdriicken. Michel Foucault hat sich mit diesem
Ausdruck auseinandergesetzt. Fir ihn dient der Begriff nicht nur zur Unterdriickung,
sondern auch zur Berichtigung beziehungsweise zur Normalisierung von Menschen
(Michel Foucault zitiert nach Kemadjio C, 1994, S. 13).

Daruber erkléart Gayatri Spivak: ,,A ce niveau, ce qui demeure utile chez Foucault, ce sont
les mécanismes de discipline et d’institutionnalisation, la constitution, pour ainsi dire, du
colonisé’’(Gayatri Spivak, 2009, S. 68). Daraus geht es hervor, dass das Subjekt eine
Herstellung der strukturellen Gewalt ist. Es wurde durch die in dem Zitat genannten
Mechanismen unterdriickt. Deshalb kann es nicht sprechen. Damit versteht man
unmittelbar die Besorgnis Gayatri Spivaks, wenn sie erklart, dass die Subalterne nicht
sprechen kann (Ebenda, S. 103), oder die subalterne Frau immer sprachlos bleiben wird
(Ebenda, S. 103).

Diese Positionierung von Gayatri Spivak gegentiber der Wissenschaftsproduktion wird
ebenso von Grada Kilomba unterstiitzt. Sie wendet sich gegen die Tatsache, dass das
unterdriickte Subjekt immer negativ betrachtet wird. Wir nehmen als Beispiel fir die
charakteristische Gegenstellung zwischen dem Westen und dem anderen, die darauf zeigt,
wie die beiden Kategorien funktionieren. Die einen sind wissenschaftlich privilegiert und
die andere Kategorie unwissenschaftlich. So lautet die folgende wissenschaftliche
Asymmetrie: ,,When they speak it is scientific, when we speak it is unscientific; universal

Ispecific; objective / subjective; neutral / personal; rational / emotional; impartial /
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partial; they have facts / we have opinions; they have knowledge / we have experiences”
(Grada Kilomba, 2010, S. 28). Diese hierarchische Vorstellung beschreibt deutlich die
beiden Subjekte. Auf die erste Seite ist es festzustellen, dass die erste Seite zur westlichen
Produktion gehdort. Tatsachlich, wenn der West etwas erzeugt hat, gilt diese Erzeugung als
etwas Objektives, Neutrales, Impartiales, Wissenschaftliches, Rationales, Universales
(Ramon Grosfoguel, 2003, S.21). Diese Charakteristiken der westlichen Produktion sollen
uberall und von allen Menschen angenommen werden, denn die auf die zweite Seite
dargestellten Charakteristiken sind unwissenschaftlich verstanden und am Rande gestellt.
Diese Beweisfuhrung wird viel von Spivak bereichert, wenn sie ins Foucaults Gedachtnis
ruft: ,, Toute une série de savoirs qui se trouvaient étre disqualifiés comme savoirs
conceptuels, comme savoirs insuffisamment élaborés, savoirs naifs, savoirs
hiérarchiquement inférieurs, savoirs au dessous du niveau de la connaissance requise”
(Gayatri Spivak, 2009, S. 38).

Im wirtschaftspolitischen Bereich bezeichnet sich das westliche Subjekt als den
Kapitalbesitzenden und der Rest® muss immer von diesem ersten abhangen, weil er immer als
lazy®und Diener (Grada Kilomba, 2010, S. 19) betrachtet wird. Das nichtwestliche Subjekt
wurde als dasjenige betrachtet, das immer in den Plantagen der Kolonisierten arbeiten soll.
Deshalb sollten die Kolonialherren die von vielen Vélkern gewohnten Kolonien erobern,
damit das Funktionieren von Handel und Plantationen versichert wird. Albert Memmi gesteht
es, wenn er behauptet: ,,Le peuple allemand, somme toute, ne doit viser qu’a la possession de
colonies pour le commerce et les plantations, en les limitant en particulier aux pays qui
possédent une forte population indigene;’” (Charles Andler, 1916, S. 21). Es geht von diesem
Zitat aus, dass das koloniale Subjekt sich mit den von Kolonisatoren profitierenden
Aktivitaten beschéftigen soll. Die lokalen Subjekte sollten also in den Plantagen arbeiten und
das Produkt ihrer Arbeit sollte nur den Kolonialherren angehdren.

Beziiglich der Politik ist der Kolonisierte fiir die Kolonialherren kein souveraner Mensch.

Albert Memmi and al erwéhnen darlber:

The fact is that the colonized does not govern. Being kept away from power, he ends up by
losing both interest and feeling for Control. How could he be interested in something from which he is
so resolutely excluded? Among the colonized few men are suitable for government“(Memmi, A,
Sartre, J. P. et Gordimer, N., S. 139).

® Das ist eine neue Benennung der Nichtwestlichen.
® Laut Schmidt Elisabeth (2008) wurde dieser englische Ausdruck von den Kolonialisten verwendet, um die
Kolonisierten zu beschreiben, S. 5
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Das koloniale Subjekt wird als ein unféhiges Wesen im Bereich der Regierung
charakterisiert. Das ist ein Subjekt, das kein Recht auf die Regierung oder eines
Territoriums besitzt, weil ihm dieses Besitzrecht entzogen wurde. Wenn es kein Recht
darauf hat, das bedeutet einfach, dass es kein souverénes Recht auf seinen Besitz hat. Also
es wurde ihm dieses Recht entzogen und dementsprechend wurde es eine Kontrolle
unterzogen. Also Es geht um die aus dem Kkapitalistischen System resultierenden
Auswirkungen, die bis heute in unserer Gesellschaft bemerkenswert bleiben.

Auf der gesellschaftlichen Ebene wird das weille Subjekt als ein dynamisches Wesen
dargestellt. Das heil3t, ein aktives Wesen in allen Bereichen der Gesellschaft. Das schwarze
Subjekt wird dagegen als ein schlechtes Objekt betrachtet (Grada Kilomba, 2010, S. 18). In
diesem Sinne ist das schwarze Subjekt als ein passives Wesen zu betrachten. Diese von
okzidentaler Welt entwickelten Konzepte verstérkten sich mit der weiteren Befiirwortung,
dass das weile Wesen immer gut gekleidet, wirdevoll, freilich und dementsprechend
zivilisiert sei. Das subalterne Wesen sei folgerichtig als ein gefahrliches, schmutziges,
gewalttatiges bzw. brutales und dementsprechend unzivilisiertes Wesen (Ebenda, S. 18-19).
Die Wahrnehmung des Subjekts wurde in demselben kolonialen Zeitalter durch die Rolle
der Medien stark beeinflusst. Sie hat dieses Bild des nichtwestlichen Subjekts
verschmutzt. Diese Auffassung wird ausfuhrlich in dem betitelten Werk von Schmidt
Elisabeth ,,Les colons allemands en Afrique et leur relation & I’autre, fascination, rejet,
dépendance” erldutert. Sie behauptet, dass: ,,Dans la presse coloniale, les Africains sont
toujours présentés de maniére trés péjorative: ils sont paresseux, sales, fourbes,
immoraux’’ (Elisabeth Schmidt., 2008, S. 5). Davon ausgehend versteht man, wie hilfreich

die deutsche Presse war und wie man das afrikanische Subjekt wahrnahm.

Das kolonisierte Subjekt wird als ein Objekt der Sexualitat bzw. Nebensache, Wildtier
behandelt. Am meisten sind die Frauen mit dieser Situation konfrontiert. Sie sind nur fur
die AulRenwelt zur Welt gebracht, um die libidindse Lust von Mannern zu befriedigen. Sie
sind folgendermafen beschrieben: ,,The prostitute, the pimp, the rapist, the erotic and the
exotic’’. Ebenso leidet das kolonisierte Subjekt unter vielen rassistischen Erniedrigungen
und Beschimpfungen. Die Worter wie ,,Neger* und ,,Mischling* sind verwendet, um das
afrikanische Subjekt zu bezeichnen. Etymologisch kommt das Wort ,,Neger” aus dem
Lateinischen, um auf die afrikanische Hautfarbe hinzuweisen. Aber die Kolonisierung hat
dem Wort eine andere Bedeutung gegeben. Es verweist nicht mehr auf die Hautfarbe, aber

es bezeichnet den subordinierenden Menschen. Dazu sagt Grada Kilomba aus: ,,The N-
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word’ had already become a pejorative term, used strategically as a form of insult to
implement feelings of loss, inferiority and submission before white* (Grada Kilomba,
2010, S. 94). Daher verstent man die Rolle der Kolonisierung in diesem
Verénderungsprozess. Sie hat dazu beigetragen, das afrikanische Bild zu vernichten.
Danach kommen wir zu dem Mischling zurtick. Dieses Wort kommt aus dem lateinischen
Wort miscere und bezeichnet Mischung. Das Wort wird mit dem Suffix ling verbindet,
um einen gemischten Mensch zu charakterisieren. Der Grund dafir war, den Unterschied
zwischen den Menschen zu etablieren und die Kolonisierten in ihrer Position der

Unterdrickten zu halten.

1.2.2 Subjektsposition

Auf die Frage, wie die Subjekte sich in dem kolonialen Zeitalter verhalten, lenken wir
unsere Aufmerksamkeit auf das Benehmen des kolonialen Subjekts. Es gab in dieser
Epoche eine Art und Weise, wie sich die beiden Subjekte benehmen. Das Subjekt verhielt
sich in dieser kolonialen Unternehmung wie einerseits ein zentriertes Wesen und anderseits
wie ein marginalisiertes. Daher versteht man, dass es zwei Subjektpositionen, und zwar das

Zentrum und die Peripherie gab.
Laut Grada Kilomba bezieht sich das Zentrum auf:

a white space where Black people have been denied the privileges to speak. Historically it is a space
where we have been voiceless und where white scholars have developed theoretical discourses that
formally constructed us as the other, placing Africans in absolute subordination to the white subject
(Grada Kilomba, 2010, S. 27).

Bei diesen Worten ist das Zentrum ein Ort, an dem die okzidentalen Lander sich als ein
handelndes Wesen etabliert haben und an dem die Subalternen primitiv, klassifiziert, brutal
und besonders getotet (Ebenda, S. 27) gemacht worden sind. Das heifl3t, die in dieser Welt
wohnenden Menschen sind als unprivilegierte, die Menschen, die zum Wort nicht kommen
durfen. Das Zentrum besteht aus Menschen, die ihre Position als privilegiertes Wesen halten
durfen. Daflr haben sie Diskurse entwickelt, um die anderen unter der Kontrolle zu bewahren
(Ramén Grosfoguel, 2003, S. 12). Die anderen beziehungsweise die Subalternen, die dieser
Welt nicht angehdren, sollen somit nicht héren und nicht verstehen. Dieses Mittel, das dazu

dient, den Subalternen zum Schweigen zu halten, wurde also von diesen westlichen

" Dieses Wort bezieht sich auf das englische Wort Niger und bedeutet Neger
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Subjekten gefunden, um ihre Uberlegenheit gegeniiber dem Rest zu bewahren und die Welt

zu beherrschen. Das folgende Zitat gilt als Beweis dafir: ,,These are civilizational and cultural

strategies to gain consent and to demonstrate the “superiority” of the “West.”

Wie auch dieses Zitat behauptet, wurde dieses Mittel eines der westlichen Strategie zur

Hierarchisierung der Welt. Aus diesem Grund wird die Welt in zwei aufgeteilt, und zwar den

Westen und den Rest, zivilisiert und barbarisch, klug und dumm, aktiv und passiv, uberlegend

und unterlegend, mannlich und weiblich, rein und unrein, sauber und schmutzig (Grada

Kilomba, 2010, S. 22).

Die Peripherie ist als die marginalisierte Gesellschaft zu bezeichnen, in die die
kolonisierten Subjekte gestellt werden. Das ist ein Ort, worin die subalternen Menschen
hingesetzt werden. Das Ziel darauf war, den Rest der Welt am Rand der okzidentalen
Gesellschaft zu setzen. Also AuBer der Tatsache, dass die Peripherie ein von Westen
geschaffenen Ort ist, sollte sie also fir Grada Kilomba eine wichtige Rolle spielen, in dem
Sinne, dass ,,The margin is a location that nourishes our capacity to resist oppression,
transformed and to imagine alternatine new worlds and new discourses” (Ebenda, S. 37).
Daher versteht man, dass die Peripherie nicht mehr etwas Negatives sein soll, sondern
etwas Positives. Wie also Grada Kilomba es darstellt, soll die Peripherie dabei helfen, neue
Idee und neue Perspektive zu schaffen. Sie ist ein Widerstands- und Verénderungsort, in
dem die von Westen zuriickgeworfenen Menschen Gedanken und Diskurse erneuen sollen.
An diesem Ort sollen neue Alternative zur Grindung und zur Entfaltung neuer Diskurse

beitragen.

Kurz gesagt, kommen aus dieser Positionierung zwei Kategorien von Menschen, und zwar
die Herrschenden und die Kolonisierten. Die ersten galten als die Machthaber, die
uberlegenen, wissenschaftlichen, zivilisierten und betriebsamen Menschen. Die zweiteren
ihrerseits waren als passive, unterlegene, subordinierte, marginalisierte und

dementsprechend unmenschliche beziehungsweise unzivilisierte Leute zu betrachten.

1.3 Zusammenfassung

Das Kapitel ,,Begriffsbestimmung® ist von hoher Bedeutung. Die Erarbeitung dieses
Kapitels l&sst sich feststellen, dass es nicht nur um die Souveranitéatsfrage geht, sondern um
die Problematik des Subjekts im kolonialen Kontext. Bei der Analyse ist es
bemerkenswert, wie komplex und mehrdeutig die Begriffe sind. Es geht von dieser kurzen

Darstellung hervor, dass es zwei Souverénitatsformen gibt ndmlich die interne- und die
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externe Souverdnitat. Die interne Souverénitat begrenzt sich auf die Grundprinzipien zur
BeschlieBung oder Festlegung einer Gruppe, eines VVolkes oder eines Staates. Die externe
Souverdnitat wird in Bezug auf die dulRere Welt bestimmt. Sie ist die Selbststandigkeit
eines Staates gegenuber einem anderen. Aus diesen beiden Begriffen ergibt sich, dass es
zwischen ihnen eine enge Verbindung gibt, weil sie die staatliche Funktion erfllen.
Ausgehend von der Tatsache, dass die Souveranitat auf die Selbstbestimmung eines
Menschen, Volkes, eines Staates verweist, ist also ein souverédner Mensch, ein souveranes
Volk oder ein souveréner Staat als ein Subjekt zu betrachten, das dazu fahig ist, seine
Position zu begrtinden. Das Subjekt ist zu diesem Zweck ein souveranes Wesen, das sich
nicht frei ausdricken kann. Die Souveranitat erlaubt den Menschen, sich zu bestimmen
und dementsprechend sich zu duBern. Die Problematisierung dieser Hauptbegrifflichkeiten
hilft uns dazu, die Stellung der kamerunischen Subjekte zu verstehen, in dem Sinne, dass
alles was nicht westlich betrachtet wurde, als Subordinierende oder Subalterne galt. Die
damaligen ,,Kameruner* wurden also als Urmenschen gekennzeichnet. Deshalb werden sie
nach der Souveranitatsubertragung im Dienste der deutschen Kolonisatoren gestellt. Sie
werden beispielsweise in den von Kolonisatoren geschaffenen Arbeiten angestellt. Jedoch
zeigen wir, wie dieser Ubergang der Kameruner von Subjekt zu Objekt in diesem
etablierten System eingefuhrt wird. Wir werden auch vertiefen, wie die Souveranitat sich

im Laufe der Geschichte weiterentwickelt hat.
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2. Zur Theoriendiskussion tber Souveranitatsubertragung

Die Souverénitat ist ein wandlungsfahiger Begriff, der von einer Epoche zu einer anderen
unterschiedlich wahrgenommen wird. VVon den Epochen ausgehend zéhlt man unter anderen
das Mittelalter, die Renaissance, die Aufklarung und die Moderne, die man in zwei aufteilen

kann.
2.1 Souveranitatsiubertragung im vorkolonialen Kontext

Im vorliegenden Teil unserer Arbeit sprechen wir von den Mechanismen der
Souveranitatsibertragung in vier wesentlichen Epochen, und zwar im Mittelalter, in der

Renaissance, in der Aufklarung und in der Moderne.

2.1.1 Zur Souveranitatsubertragung im Mittelalter

Historisch gesehen ist das Mittelalter eine Epoche zwischen dem Altertum und der
Renaissance. Es erstreckt sich von flinften bis flinfzehnten Jahrhundert und es wird von
christlichen Gedanken gepragt. Diese historische Zeitspanne begann mit dem Ende des
westlichen romischen Reichs im Jahre 476 und wurde durch die katholische Kirche stark
beeinflusst. Also die Gedanken dieser Epoche war christlich orientiert. In fast allen Bereichen
herrschten die christlichen Gedanken vor. Die Grundlagen aller gesellschaftlichen, politischen
sowie konomischen Entscheidungen gingen aus den theologischen Bestimmungen hervor.®
Was die Souveranitét in diesem Zeitalter betrifft, wurde sie also doppelseitig wahrgenommen.
Einerseits war sie als der Gotteswille angesehen, den der Papst oder einer der
Gottesreprasentanten nicht nur auf die Kirche ausubt, sondern auch auf die Erde, andererseits
bezeichnet die Souveranitdt die absolutistische Macht eines Kaisers oder Konigs auf
verschiedene Bereiche des Lebens. Es handelt sich somit flir manche mittelalterliche Autoren
um eine vom Papst oder vom Konig geherrschte Epoche. Zu Beginn des Zeitalters existiert
die Souveréanitat des Staates noch nicht an sich, weil alle Machte von Gott abgeleitet wurden
und nur dem Papst die Macht gehort. Der Papst verstand sich als ein Vertreter Gottes, der zum
Gottesdienst steht und niemand am wenigstem dem Koénig soll diese Macht ergreifen. Daher
entstanden also zwei verschiedene Tendenzen, und zwar die christliche Tendenz und die

monarchische Tendenz.

® Diese Information wird aus der folgenden Webseite entnommen:

https://www.facebook.com/pages/Souverainet%C3%A9/1130355620402807fref=ts# [abgerufen am
18.8.2015]
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Die christliche Tendenz unterstutzt die These, dass die Macht nur zum Représentanten Gottes
gehdren soll. Die Souveranitdt wurde nur von den Représentanten Gottes ausgeiibt. Die
Kirche wurde zu einer groen weltlichen Macht erhoben, denn sie konnte sogar Uber das
Schicksal eines Konigs entscheiden (Nicolas Machiavel, 1921, S. 55). Aber laut Jellinet
kommt es gegen Ende der Epoche bzw. des dreizehnten Jahrhunderts das Problem der
kaiserlichen Macht in Frage (Ghislain Benhessa, 2008, S. 3). Dartiber wird der Staat zur
obersten Instanz erhoben, die einem Kénig an ihrer Spitze steht. Grassaille® definiert den
Konig wie folgt: «[...] premier roi qui ne reconnaisse nide jure ni de facto un supérieur
quelconque dans l'ordre des choses temporelles, pas méme le Pape [E] Il a méme sur I'Eglise
des droits qui n'appartiennent a aucun autre monarque » (Ghislain Benhessa, 2008, S. 4).
Nach dieser Darstellung kann man behaupten, dass die Kirche keine Macht tber das Ganze
hat. Man geht von einem von Gott gewahlten Représentant zu einem herrischen Wesen aus,
das die Kontrolle nicht nur tber den Staat, sondern auch tber die Kirche ausubt. Der Konig
wird eine hdchste Vermittlungsinstanz eines Staates. Seine Macht ist so Uberwéltigend, dass
er die Kirche als etwas ansieht, das von ihm bestimmt wird. Der Konig ist also eine einzige
Person, die die Macht ergriff.

Es geht von den beiden Tendenzen aus, dass der Begriff Souverédnitat die Wurzeln im
Mittelalter geschlagen hat. Aber man konnte noch nicht von einer richtigen Souveranitat
sprechen, weil sie empfindlich bzw. schwach war. BloRR versuchten einige Staaten und ihre
Fuhrer, ihre Hegemonie durchzusetzen. Und zwar schon am Ende des Mittelalters und zu
Beginn der Renaissance interessierten sich manche Staaten flr christliche Probleme der
Aullenwelt. Es entsteht aus diesem Grund den so genannten dreil3igjahrigen Krieg, der nicht
nur ein religioser Krieg war, sondern er hat auch den Staaten entgegengestellt. Das Ende
dieses Konflikts ist ein endgultiger Wendepunkt, der in der Souverdnitatsgeschichte der

Renaissance sehr bedeutend ist.

2.1.2 Zur Souveranitatsubertragung in der Renaissance

Walter Pater beschreibt die Renaissance als ,,one of those products of the Victorian age that
rejects or retorts upon what we tend to call the Victorian spirit —something massive, pious,
philistine, stuffy” (Walter Pater, 1959, Vorwort VII). Die Renaissance bezieht sich in diesem
Sinne auf die Ablehnung von den religidsen Gedanken, die nur im Gottesdienst standen. Sie

predigte am meisten die Gedanken der klassischen Antiquitat, die auf der Kunst, der Literatur,

° Diser Autor wurde von Gislain Benhessa in Rahmen seiner Abschlussarbeit betitelt La question de la
souveraineté chez Georg Jellinek erwahnt
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der Philosophie, der Philologie und der Arithmetik beruhte. Das Ziel war es nicht mehr, die
Menschen im Sinne der Religiositat auszubilden, sondern es handelte sich um die Ausbildung
von intellektuellen Menschen (Walter Pater, 1959, S. 17).

Wie wir schon oben erwéhnt haben, ist diese Epoche flir den Begriff Souveranitat sehr
bedeutend, denn in dieser Epoche wird der dreiligjéhrige Krieg ausgeldst. Am Anfang war er
ein religioser Konflikt, in dem die Teilnehmer ihre Rechte forderten. Bei diesem Konflikt
wurden der katholische und der protestantische Geist entgegengestellt. Die Protestanten
forderten das Recht auf Freiheit. Das heilt, sie wollten ihre ldeologien ohne Beschrankung
ausbreiten. Aber dieser Krieg blieb nicht nur religios, sondern auch staatlich. Der Eintritt der
Staaten im Konflikt hat die Macht des Konigs aufs Tapet gebracht.

Dieser Konflikt, der im Jahre 1618 begonnen hat, endete erst dreiig Jahre spater. Genau
gesagt, ist der dreiBigjahrige Krieg nur mit dem Frieden von Westphalen 1648 zu Ende
gekommen. Mithilfe dieses Vertrags sollte jeder Staat der Souverdn sein. In diesem Sinne
sollte kein Kaiser oder kein Staat in die Affare anderer Staaten oder Kaisers verwickelt sein.

Wegen des Krieges hat die Kirche bzw. der Papst die Macht verloren. Man spricht nicht mehr
von der gottlichen Macht des Papsts oder des Gottesreprasentanten, sondern von der des
Kaisers. Die Macht des Papsts wurde daher in Frage gestellt, weil die gottlichen Worte zu
allen Menschen nicht direkt ausgedriickt wurden. Aristoteles versucht in Bezug darauf eine

Erklarung dazu zu geben. Er meint:

When God speaketh to man, it must be either immediately or by mediation of another man, to whom He
had formerly spoken by Himself immediately. How God speaketh to a man immediately may be
understood by those well enough to whom He hath so spoken; but how the same should be understood by
another is hard, if not impossible, to know. For if a man pretends to me that God hath spoken to him

supernaturally, and immediately, and | make doubt of it, | cannot easily perceive what argument he can

produce to oblige me to believe it.'

Diese Worte von Aristoteles lassen sich als wichtiger Beweis der Ablehnung der vom Gott
abgeleiteten Macht verstehen. Denn diese Macht wurde nicht direkt von den ganzen
Menschen verstanden. Ebenso hat auch die Klausel des Friedenvertrags von Westphalen diese
Macht des Papsts durch die Beschrdnkung von den Rechten der Kirche reduziert. Die

Bewahrung der Gottesmacht I6st demzufolge zwischen Menschen das Klima des Misstrauens

19 Das zitat aus: Politics, Book Four, By Avristotle Written 350 B.C.E Translated by Benjamin Jowett
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aus. Aufgrund dieser Mittelbarkeit des Gottes treffen die Menschen Entscheidungen, den

Staatsreprasentanten anzurufen.

Als staatlicher Reprasentant soll die Souveranitdt dem Konig beziehungsweise dem Frst
gehoren, weil er in der Lage war, sich direkt mit Menschen auszudrticken. In diesem Sinne
sollte er bis zum Tod als einziges souverdnes Wesen Uber den ganzen Staat fuhren. Weil er als
ein machtiger beziehungsweise ein unsterblicher Mensch zu betrachten war, dachte Adnan
Cakir schon an diese Unsterblichkeit des Konigs, wenn er behauptet ,,kings never die* (Adnan
Cakir, S. 6). In dieser Behauptung ist es erforderlich aufzuschreiben, dass die Macht eine
Stetigkeit bzw. eine Vererbung ist. Das heildt, die Macht des Konigs beziehungsweise des
Fursten wurde zu seiner Nachkommenschaft tbertragen. Der Nachkomme erfillt also die
Funktion des souverdnen Wesens. Aus diesem Grund gilt das folgende Zitat als Beweis
dafur: “The continunity of the sovereignty means that the sovereign exercises his right for life

and then he transfers his rights with his crown to new sovereign” (Ebenda, S. 6).

In diesem monarchischen System ist der Konig wie es von Carl Schmitt beschrieben wird:
“The monarch is identified with God and has in the state a position exactly analogous to that
attributed to God in the Cartesian system of the world” (Carl Schmitt, 2005, S. 46-47). Hier
wird die Macht des Konigs mit der des Gottes verglichen. Er braucht keinen menschlichen
Rat, weil der First laut Atger dazu fahig ist, die ganzen staatlichen Charakteristiken zu
innehaben. Aus diesem Grund ist die Macht des Firsten auf die ganze politische Welt
umgesetzt (Carl Schmitt, 2005, S. 46-47). Ausgehend von dieser kaiserlichen Macht kann
man behaupten, dass Gott kein Recht auf die Macht des Konigs hat. Es ist nur ein Ensemble
von Untertanen, die dem Befehl eines Kaisers unterworfen werden sollen. Diesbeziglich
sollen die Untertanen dem Ko&nig ihre Macht geben, weil er dazu fahig ist, wichtige
Entscheidungen fur den Wohlstand aller Menschen zu treffen. Zu diesem Zweck schlégt

Hobbes vor:

People ought to submit their will to a single authority, because such a submission will create the condition
for “‘peaceful and commodious living.”1 The submission, in effect, will give the person (or assembly) to
whom the will is submitted, the authority to take decisions on behalf of the people ( Ibrahim Uzair,
00368, S.1)

Was in diesem Zitat Relevant ist, ist die Machtibertragung zwischen dem Volk und dem
Konig. Das Volk soll dem Koénig seine Macht Ubertragen, damit der Wohlstand aller Biirger

garantiert wird. In dieser Hinsicht wird die Souverénitat nur aufrechterhalten, wenn dieser
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Mechanismus  berucksichtigt wird. Das ist also ein Prozess, in dem der Souverdn die
Entscheidungen treffen soll, damit der Frieden und das Gliick des Menschen geleistet werden.

2.1.3 Zur Souveranitatsubertragung in der Aufklarung

Diese oben erwéhnte Epoche hat die monarchische Souverénitat in Frage gestellt, weil die
ganze Macht in der Hand des Kénigs konzentriert wurde. Der Autor John Locke™! wirft Jean
Bodin die Tatsache vor, dass der Konig eine absolutistische, unbeschrankte und unteilbare
Macht hat (Adnan Cakir, S. 1). Flr diesen Autor ist diese Souveranitatsform ein System von
Gewalt- bzw. Willkirherrschaft (Adnan Cakir, S. 8). Mit der Aufklarung soll die Souveranitat
anders betrachtet werden. Das Ich soll nicht mehr der Herr zu Hause sein. Die Wir-gruppe hat
seinen Platz ergriffen. In diesem Zeitalter verlor der Monarch seine Macht als einzigartiger
beziehungsweise aul3ergewdhnlicherer Mensch, der das Recht auf das Leben des Menschen
hat. Man kann nicht mehr von der Monarchie sprechen, aber es geht hier um eine
demokratische Gesellschaft, wo das Volk die Macht fir sich gepachtet hat. Der
Begriff Souverdnitat wurde durch die Volksherrschaft gekennzeichnet. Das Volk nimmt
tatkréaftig an dem Leben der Gesellschaft teil. Daher meinen einige Theoretiker, dass das
Volk tber die Macht verfiigt. Nehmen wir die Falle von drei berihmten Autoren, und zwar
Emmanuel Sieyes, John Locke und Jean Jacque Rousseau. Die drei sind der Meinung, dass
die Souveranitat im Sinne der Volksherrschaft sein soll. Diese Idee der VVolkssouveranitét,
wie man feststellen kann, wird so stark von Schmitt Carl unterstiitzt. Er ist der Meinung: ,, The
decisionistic and personalistic element in the concept of sovereignty was thus lost. The will of
the People is always good” (Carl Schmitt, 2005, S. 48). Die Souveranitat ist, wie er behauptet,
nicht die Sache von einem einzigen Wesen, sie betrifft stattdessen die ganze Bevolkerung
eines Gebietes, einer Gesellschaft oder eines Staates. Wie wir in dieser Aussage von Carl
Schmitt feststellen, ist der Wille des Volkes die Zielstrebigkeit aller Gesellschaft. Die
monarchische sogar die absolutistische Gesellschaft soll beseitigt werden. Die gute
Begleitung einer Gesellschaft hangt, entgegen einer weit verbreiteten Meinung, von dem
Willen des ganzen Volkes ab. Diese Souverénitatsform wird im zwanzigsten Jahrhundert
durch die Erklarung der Menschenrechte sehr unterstitzt. Dieser Erklarung zufolge ist das
Volk das Grundelement einer bestimmten Gesellschaft. Der Artikel 21 Abstand 3 dieser
Erklarung besagt, dass die Basis jeder Autoritdt einer Regierung von der Volksherrschaft
ableiten muss (Saskia Sassen, 1996, S. 8).

' John Lock ist ein Autor der Aufklarung, der die Volkssouveranitat predigt

21



In derselben Richtung wird die Souveranitat Jean Jacque Rousseau zufolge im Sinne der
Volkssouverénitat verstanden. ,,Rousseau believed that the people were the originators of
sovereignty and, therefore, sovereignty should stay with them” (Ibrahim Uzair, 00368, S.
3). Er ist total davon uberzeugt, dass der Souveranitat das VVolk der Schopfer ist. Und die
Tatsache, dass es der Schopfer der Souveranitét ist, soll sie auch bei ihm bleiben. In diesem
Fall ist der vorher als souverdnes Wesen betrachtete Konig von seiner Macht entthront. Es
handelt sich um eine volkstiimliche Souveranitat, die darin besteht die MeinungséuRerung des
Volkes in Betracht zu ziehen. Emmanuel Sieyes ist auch der Ansicht, dass die Souveranitat
die Sache des Volkes ist. Es geht selbstverstandlich um eine nationale Souveranitat. Aber das

Volk soll sich ihm nach vertreten lassen. Denn fur Emmanuel Sieyes:
L attribution de la souveraineté au peuple lui donne le r6le de pouvoir constituant : seule source politique
de légitimité constitutionnelle et législateur ultime. Cela signifie également que le peuple n’est pas
directement impliqué dans le pouvoir constitué ou dans les fonctions courantes du gouvernement. Les
pouvoirs constitués — législatif, exécutif et juridique — doivent étre exercés par des fonctionnaires qui sont

les représentants du peuple souverain.*?

Wenn man dieses Zitat tiefer analysieren mochte, ist es wichtig hervorzuheben, dass die Rolle
des Vertreters, um den es sich handelt, von den Beamten erftllt werden soll. In einem Staat,
wo sich die Staatsorganen, und zwar die Exekutiv-, Legislativ- und richterliche Gewalt
befinden, soll das Volk nicht direkt an die Macht kommen, sondern soll sich reprasentieren
lassen. Der Autor lehnt nicht die Tatsache ab, dass das Volk die allein ergreifende Macht ist,
aber diese Macht soll von dem Volk ausgewéhlten Reprasentanten ausgelibt werden. Laut
Sieyes bezieht sich die Souverénitat auf die Nation, die er als Geschéaftspartnerin einer
Wohngemeinschaft bezeichnet. Zu diesem Zweck kennzeichnet sich die nationale
Souveranitat durch das Zensuswahlrecht. Das heil3t, nur ein Teil der Bevolkerung soll an den
politischen wirtschaftlichen, gesellschaftlichen Entscheidungen teilnehmen.

Jean Bodin stellt sich ganz im Gegenteil vor, dass es zwischen dem Souverdnen und den
Repréasentanten einen Unterschied gibt. Die Représentanten sind fir ihn die Verwalter, die
verandert werden kdnnen und immer vom Volk abhangen. Wahrend der Souveran dauerhaft,
bestandig und sogar unverandert ist, braucht er keinen Volksratschlag. Deswegen behauptet
Jean Bodin: ,,The sovereign do not seek advice of people or institutions. Other power
structures in a state are composed of the sovereign [...]”(Adnan Cakir, S. 5). Jean Bodin wendet
sich gegen die Souverénitatsauffassung, die darin besteht, die Souverénitdat im Sinne des

Volkes beziehungsweise der Staatsorganen zu betrachten. Dieser Autor des sechzehnten

12 http://www.raison-publigue.fr/article135.html [abgerufen am 25.8.2015]
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Jahrhunderts ist der Ansicht, dass der Souverén der einzige entscheidende Leiter sein soll. Das
Volk bzw. die Institutionen hadngen von ihm ab; und nicht umgekehrt. Wenn das Volk im
Mittelpunkt aller Entscheidungen steht, ist es nicht mehr mdglich von der Souveranitat zu
sprechen, weil, fiir ihn, ist die Souveranitat mit der Monarchie™® gleichzusetzen (Adnan Cakir,
S. 3).

2.2. Die Souveranitat im kolonialen Kontext

In Rahmen dieses Teils zeigen wir, wie der Begriff Souverdnitat in der kolonialen Zeit
verstanden wurde. Die deutsche Kolonisation, die im neuzehnten Jahrhundert anfing, endete
erst 1960 mit der Unabhangigkeit von kolonialisierten Gesellschaften oder Staaten und
besonders mit den Entkolonisierungsbewegungen wie der Literaturbewegung, der nationalen
Bewegung von kolonisierten Staaten und den verschiedenen Texten, die sich heftig gegen die
Verletzung der Menschenrechte wenden und zwar die Magna Charta der Vereinten Nationen,
die Erklarung der Menschenrechte von 1948. Die Souveranitét galt als etwas zu tberholen.
Hier wurde der Friedenvertrag von Westphalen total verletzt oder gebrochen. In diesem

kolonialen Kontext ist die Souverénitat nur in der Moderne zu analysieren.

2.2.1 Zur Souveranitatsibertragung in der Moderne

Unter der Bezeichnung Neuzeit bezieht sich die moderne Epoche auf die von neuzehnten
bzw. zwanzigsten Jahrhundert prégenden Gedanken der Herrschaft, der Macht. In dieser
Epoche begannen die Menschen sowie die Staaten den Friedenvertrag von Westphalen zur
Last zu legen. Es gab die Staaten, die sich stérker als die Anderen fiihlten. Ausgehend von den
Beschlissen des Friedenvertrags von Westphalen sollte sich kein Staat fur die Probleme
anderer Staaten interessieren. Dieser Beschluss wurde keineswegs von Staaten respektiert.
Unter der Absicht, dass jeder Staat seine Autoritat aufbewahren sollte, sind gewisse Leute

oder Staaten vollig dagegen und sie denken an eine Herrschaft der Welt.

Diesbeziglich behauptet Daniel Brower: “The great empires of the Western nations made
their political domination felt around the world” (Daniel Brower, 1996, S.). Die Behauptung
von Daniel Brower gibt zu denken, dass die Staaten nicht mehr souveran sind, weil sie die
einen die anderen ihre Macht durchgesetzt haben. Der Fall wird in dieser oben erwahnten
Behauptung klar angegeben, und zwar die genannten ,,great empires*. Die Weltherrschaft

wurde selbstverstandlich hier als der Kerngedanken der Neuzeit gekennzeichnet. Diese

B Regierungssystem, in dem man den Kénig als einzelne Machtergreifer gilt.
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sogenannten ,,great Empires* haben die anderen Staaten mit unmenschlichen Methoden unter
ihrer Herrschaft gesetzt. Sartre Jean Paul lehrt uns, manche von lhnen haben die Gewalt, die
Quélerei gebraucht, um ihre Souverdnitat zu durchzusetzen. Er Behauptet: “Conquest was
achieved by violence; over-exploitation and oppression demand the maintenance of violence,

which entails the presence of the Army” (Jean Paul Sartre, 2001, S. 21).

Von dieser Lehre ausgehend, ist wichtig zu wissen, dass die Herrschenden eine Maschine der
Unterdriickung waren. Die Staaten, die unter ihrer Herrschaft waren, haben ihre Macht
volistandig verloren, weil sie durch die Gewalt, die gnadenlose Ausbeutung und durch die
Unterdriickung unter der Kontrolle gesetzt sind. Was der Fall Kamerun war, hat das Volk
bzw. der Staat die Kontrolle seines Territoriums verloren. Der Grund dafur war, dass das Volk
und der Staat vom Herrschenden kontrolliert wurden. Die Hauptlinge haben keine Macht
mehr. Sie waren auch schwer bestraft. Die Enthlllung Atangana und Messi (1911-1915) lasst
uns nicht gleichgltig, wenn wir lernen, wie und warum diese Hauptlinge misshandelt waren.

Laut Karl Atangana und Paul Messi:

Der Umstand, dal Esombengonti (selbst) auf zweimaligen Ruf Dominiks nicht gegangen war, bedingte,
daR Esombengonti als seine Strafe zu zahlen hatte: Vieh, Tréger (Arbeiter) und Nahrungsmittel fur die
Arbeiter wahrend ihrer vierzehn Tage dauernden Arbeit auf der Station (Atangana, K./ Messi, P., 1911-
1915, S. 11-12).

Darunter wird verstanden, dass der Hauptling keine Macht mehr ergriff. Was schwer zu
verstehen hier ist die Tatsache, dass der Hauptling unter dienstlichem Befehl stand. Also
wenn man ein Hauptling bestrafen kann und wenn er vierzehn Tage dauernde Arbeit auf der
Station macht, wie Atangana und Messi es behaupten, stellen wir uns die Fragen zu wissen,
wer ist genau ein Hauptling und welche sind seine Funktionen. Durch dieses Zitat kénnen wir
hoch behaupten, dass der Hauptling seine Bedeutung und seine Funktionen, mit einem Wort

seine Souverénitat verloren hat.

Die wichtigste Erklarung dieser Herrschaftsmethode befindet sich in dem Eingestandnis von
Peters Carl. Diese Aussage von Carl Peters wurde also von Charles Andler weitergeftihrt, um

zu zeigen, wie die Dominierten behandelt wurden. Charles Andler bestarkt:

Le docteur Peters a écrit tout un livre apologétique, ou
il fait I'aveu cynique de ses méthodes d'exploration. Il ne dissimule pas qu'il faisait fouetter les noirs,
incendier les villages, fusiller des indigénes pacifiques, et qu'il, abandonnait aux fauves du désert
les porteurs exténués qui ne pouvaient suivre ses colonnes. Ses subordonnées imitaient la conduite

du  chef. La  bastonnade jusqu'au sang était a  l'ordre  du jour, pour peu
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que les noirsne voulussent pas livrer leurs marchandises au prix qui convenait aux fonctionnaires

allemand (Charles Andler, 1916, S. XIX Vorwort).

Carl Peters gesteht, dass er die abscheulichen Methoden angewandt hat, um den Menschen
unterwerfen zu kdnnen. Unter diesen Methoden I&sst sich erwdhnen, dass Carl Peter die
Dominierten hat auspeitschen lassen. Er hat die Menschen ebenso durch Gewehre getétet und
ihre Wohnungen wurden komplett in Brand gesteckt. Manche von ihnen wurden den wilden
Tieren ausgeliefert. Die Blutstockschldage wurden auch auf die Menschen angewandt. Der
Herrschende berlicksichtigte nicht die Tatsache, dass es nicht um die Tiere geht. Die
Menschen sind mit wilden Tieren gleichgesetzt, weil die Tiere normalerweise kdnnen gejagt
und getotet werden. Aber man merkt eher, dass die Tiere anstelle der Menschen geschitzt
sind. Durch diese unmenschlichen Methoden kénnten die Dominierten fir sich selbst nicht
entscheiden. Und wer Subordinierte beziehungsweise Dominierte ist, der ergreift kein Wort.
Und dementsprechend ergriff er keine Souverénitat. Die dominierten Staaten vor allem den
Menschen ergriffen nicht mehr ihre innere Macht. Die dominierten Bevolkerungen und
Bevolkerungsrepréasentanten waren nicht mit den Methoden der Herrschenden einverstanden.
Diese flur die Herrschaft verwendeten Methoden wurden von Jean Darcy in zwei
Hauptmethoden zusammengefasst, und zwar das System des wirtschaftlichen Durchschlags
und das System des militdrischen Durchschlags (Jean Darcy, 1900, S. 109-110). Die
Souverdanitat wurde zur internationalen Souverénitat erhoben, weil die Staaten ihre eigene
Macht verloren haben. Dieses System bestand in einer Vermengung von Nationalismus,
Militarismus, und dem Gehorsam zum Flhrer (Daniel Brower, 1996, S. 95). Als direkte

Konsequenz daraus galt der Erste Weltkrieg.

2.3 Zusammenfassung

Bei der Behandlung dieses Kapitels, haben wir festgestellt, dass der Begriff Souverénitat von
einer Epoche zur anderen wandlungsféhig ist. Von der vorkolonialen Zeit bis zum kolonialen
Kontext wird die Souveranitit unterschiedlich wahrgenommen. In der vorkolonialen Zeit
haben wir drei Epochen untersucht, in denen die Souveranitat als ein sehr dynamischer
Begriff zu sein scheint. Im Mittelalter gab es einen Kampf der Souveranitét, weil man zwei
Méchte z&hlte. Der Papst verstand sich als der Nachkomme Gottes. Und seine
Machtaustibung hing von Gott ab. Auf der Erde galt der Papst als der einzige Machthaber.

Der Konig war nicht so méchtig wie der Papst. Seine Macht war eingeschrankt. Was nicht
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der Fall in der Renaissance war. Hier hat ein Machthaber seine Souveranitéat verloren, und
zwar der Papst. Die Macht wurde vom Konig vollig ergriffen. Im Gegensatz zu den beiden
letzten Epochen ist die Souverénitat in der Aufklarung nicht mehr die Sache der Papsts oder
des Kaisers, sondern die Sache des Volkes. Das Volk ergreift das Machtmonopol. Wé&hrend
der deutschen Kolonisation war der Begriff Souveranitat sehr bedeutend. Sie bezog sich auf
den Ausdruck der Herrschaft. In diesem Zeitalter blieben die Beschliisse des Friedenvertrags
von Westphalen unberiicksichtigt. Jeder Staat bestimmt sich je nach seinen Wunschen,
Erfordernissen, um seine Hegemonie gegeniber dem anderen zu rechtfertigen oder zu
beweisen. Die Souveranitat beruht auf dem Machtverhdltnis zwischen Gesellschaften oder
zwischen Staaten. Manche Staaten wollten mdachtiger als die anderen zum Vorschein
kommen. Es handelte sich fur Staaten um die Machtherrschaft bzw. die Machtuberlegenheit
und nicht um die Machtgleichheit von staatlichen Entitaten.
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3. Deutschland und Souveranitatsubertragung in Kamerun

3.1 Historische Hintergrinde

Im Rahmen dieses Kapitels werden wir die historischen Hintergrinde der beiden
Protagonisten aufhellen. Beztiglich “Cameroons® werden wir die Situation des Landes vor der
deutschen Ankunft ans Licht bringen. Was Deutschaland angeht, werden wir die Motive bzw.

die Grinde seines Eindringens in Kamerun darstellen.

3.1.1.Historische Hintergriinde "*"Cameroons"

Das Wort ,,Kamerun® existiert noch nicht vor der Kolonialzeit. Dieses Wort kommt von dem
Portugiesischen ,,Rio dos Camaroes* und bedeutet den Fluss von Krabben. Die Portugiesen
haben einen Fluss, dessen Anlieger noch nicht die Duala waren; sie haben dem Fluss diesen
Namen gegeben, um zu zeigen, dass er sehr reich an Krabben war (Joseph Ki-Zerbo, 1978, S.
291). Mit der Ankunft der Englénder verénderte sich diese Bezeichnung. Man sprach nicht
mehr von ,,Rio dos Camaroes*, sondern von ,,Cameroons Town* oder ,,Cameroons-River*.
Diese Bedeutung betraf nicht das ganze Land, sondern das Land zwischen dem Bimbia-Fluss
im Norden, dem Qua-Qua Fluss im Siiden und 4-10 Grad nérdlicher Breite (Kum’a NDumbe
11, 1986, S. 44). Ab 1884 wurde die Bezeichnung ,,Cameroon* verwendet, um die ,,Kamerun
Stadt“ zu bezeichnen. Aber im Jahre 1901 wurde diese ,,Kamerun-Stadt“ Duala genannt
(Kum’a NDumbe 111, 1986, S. 44). Das Land bekommt seine volle Bedeutung durch die Berliner
Konferenz, dessen Beschluss bestimmt, dass jede schon an der Kiste existierte europdische
Macht ihre Grenzen im Hinterland bis zur Begegnung mit einer neuen europdischen Macht
festsetzen soll. Durch diese Klausel wurden die westlichen, sudlichen und dstlichen Grenzen
von Kamerun festgelegt.

Dieses Land ,,Kamerun“ hatte schon vor der deutschen Ankunft eine Gesamtheit von
politischen, wirtschaftlichen und soziokulturellen Organisationen, die sich von einem Gebiet
zum anderen unterscheiden lassen. Unsere Aufgabe in diesem Teil besteht darin, die
kamerunischen Organisationen, die vor der deutschen Ankunft existieren, zu analysieren.
Wahrend der Vorkolonialzeit hat ,,Kamerun“ eine bestimmte politische Organisation. Das
Land wurde in Koénigreich und Firstentum gestaltet. Kum’a Ndumbe behauptet in dieser
Hinsicht: «Ce vaste territoire [...] constituait un conglomérat de royaumes et de principautés
fort disparates et indépendants les uns vis-a-vis des autres dans leurs grands ensembles»
(Kum’a NDumbe I1l, 1986, S. 45). Dieser Behauptung zufolge bestand das Land ,,Kamerun”

aus einem Konglomerat von Konigreichen und aus Firstentimern, die voneinander
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unabhéngig waren. Das heil3t, das Konigreich hatte eine politische Organisation, die von dem
Furstentum unterschiedlich war. Diese Unabhédngigkeit bedeutet einfach, dass der Begriff
Privatbesitz schon in ,,Kamerun“'* kein Réatsel war. Die politische Macht war in der Hand von
zwei prinzipiellen Hausern, und zwar Ndumb’a Lobé und Dika Mpondo®. Diese waren die
unumganglichen politischen Instanzen, weil sie das Endwort ergriffen. Aufller diesen
einflussreichen Kdénigen gab es auch andere Konige, die auch einen Einfluss auf ihrem Gebiet
hatten, und zwar Jim Ekwala oder King Deido, Dido und Lock Priso. Man soll auch die
Fursten wie Money, Quaan, Ekongolo in Betracht ziehen. Diese Fursten (bten ihre
Souveranitat in dem Gebiet Bimbia aus. Diejenigen, die Konig genannt wurden, spielten eine
sehr wichtige Rolle. Sie sollten zum Beispiel den Streit zwischen Menschen l6sen. Ausgehend
von diesen Beispielen von Konigen und Firsten sind wir in der Lage zu behaupten, dass die
Macht in der Kiste dezentralisiert war. Jedes Teilgebiet hatte einen Konig oder einen
Fursten.

Was die wirtschaftliche Organisation ,,Kamerun angeht, basierte sie auf dem Fischfang. Die
Fischerei wurde hier am meisten betrieben. Diese Worte sind von Ardener (Ardener zitiert
nach Philippe René Oyono, 2005, S. 119) bestatigt, wenn er behauptet: ,,On the coast, at the
mouth of large rivers, ethnic groups settled from the Ntem River in the south to the Cross
River in the west, between Cameroon and Nigeria. This contingent included groups of
specialized fishermen” (Philippe René Oyono, 2005, S. 119). Damit wird gemeint, dass es
innerhalb des Kiistenflusses der Fischfang von Krabben herrschte. Dieser Fischfang von
Krabben spielte eine sehr wichtige Rolle. Die Familie bediente sich der Fischerei, um das
Lebensbedurfnis zu befriedigen. Die Fischfangtypen waren die Einbaum-, Angel-, Netz-,
Sperre-, Angelfischerei. Diese Fischfangtypen ermdglichte die Fischerei von Krabben und
Fische unterschiedlicher Arten. Das war der Fall vom Wouri-Fluss, in dem man viele Krabben
fing.

»-Kamerun® hatte ebenso eine bestimmte kulturelle Gestaltung. Die Kdistenvolker waren
monotheistisch und sie gehdren der Bantu-Gruppe. Sie glaubten an einen altiberlieferten
Gott, dessen Name von einem Volk zum anderen unterschiedlich war. Die Duala betrachteten
Gott als Loba, die Bassa als Djob oder Ndjambe (Engelbert Mveng, 1984, S. 263). Es gab auch
eine kulturelle Institution, die eine Rolle erfillte. Hier galt der Ngondo als héchste kulturelle

Einheit des Volkes und wurde als eine traditionelle Versammlung des Duala-Volkes

' Die Bezeichnung von der Stadt Duala
> Ndumb’a Lobé und Ngando Mpondo waren die Namen von ,,King“ Bell und ,King“ Akwa. Die meisten
Personen wissen es nicht genau, weil sie kaum unter diesen Namen bekannt werden.
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bestimmt. Diese Institution wurde geschaffen, um die Missverstandnisse zwischen Vélkern zu
I6sen. Laut Maurice Doumbe Moulongo spielte sie eine sehr wichtige Rolle. Sie sollte zwar
die Sache der Zauberei, des Landesverrats oder der Einheitsbeeintrachtigung der Bevdlkerung
der kamerunischen Kiste endgultig l16sen, aber urspriunglich beschéftigte sie sich nur mit der
Sache der Kriminalitdt (Maurice Moulongo Doumbe, 1972, S. 11). Sie waren die
Institutionsinstanzen bei dem Streiten zwischen Menschen und zwischen Voélkern. Die

herrschenden Sprachen waren die Bassa-Bakoko, die Duala.

3.1.2 Historische Hintergrinde Deutschlands

Wegen der Tatsache, dass es Kriege gab, die die Einheit Deutschlands bedrohten, interessierte
sich das Reich nicht flir Kamerun. Also die Deutschen haben unterschiedliche Kriege
innerhalb der européischen Lander gemacht, namlich im Jahre 1864 hat das Reich den Krieg
gegen Dé&nemark gefiihrt und besiegt. 1866 fand der deutsch-deutsche Krieg statt. Der Krieg
gegen Frankreich fand zwischen 1870-1871 statt und wurde zum Ausgangspunkt einer neuen
Ara in Deutschland. Der Sieg fiinrte Deutschland zu einer Einheit. Aber die Einheit zu haben,
war nicht vollig ausreichend. Man sollte im Allgemeinen alle politischen, wirtschaftlichen
und soziokulturellen Erwartungen der Deutschen erflllen. Deshalb lief Deutschland nach
Afrika, besonders nach ,,Kamerun*.

Im Bereich der Politik ging es um die Prestigefrage und das Uberlegenheitsgefiihl. Die
Deutschen verhielten sich wie ein tiberlegenes Volk und fiihlte sich (ber irgendwelches Volk.
Dabei  behauptet  Charles  Andler ,,Les raisons de lI'ambition coloniale allemande
étaient tout d'abord de prestigeet de sentiment» (Charles Andler, 1916, Vorwort
XXX1X). Damit wird verstanden, dass die  Deutschen das  Uberlegenheitsgefiihl
entwickelt haben. Bei dem Uberlegenheitsgefiihl hatten die Deutschen versucht, ihre Macht
uber andere VOlker auszuuben. Sie gingen davon aus, dass es Herren und Sklaven gab. Es
gébe in diesem Sinne Herren- und herrenlose Volker.

Nach der Einheitsgriindung 1871 war Deutschland wirtschaftlich noch nicht bereit, sich fir
die Weltaffare zu engagieren. Dartber &uBert sich Bismark: ,,ich war von Haus aus kein
Kolonialmensch® (Bismark zitiert nach Charles Andler, 1916, Vorwort VI). Sogar politisch,
6konomisch oder auch in anderen weiteren Bereichen war Deutschland gegen die Idee der
Besatzung von anderen Landern. Die Grinde daflr waren einerseits die Verstarkung der
neuen erworbenen Einheit, denn die Zeitspanne zwischen der Einheitsergreifung und der
Besatzung anderer Lander war nicht groR. Anderseits hatte der deutsche Kanzler Angst davor,

dass diese Handlung die deutsche Einheit bedrohte. Die Auffassung von Bismarck &nderte
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sich schnell wegen der Wirtschaftskrise, des Drucks des deutschen Kolonialvereins, der
Berichte und Werke, der Medien, des starken Hé&ndlerdrucks und die Handlung des
Reichstages.

Was die Wirtschaftskrise anbelangt, behauptet Harald Paul, ,,Seit dem Herbst 1882 befand
sich das Deutsche [sic] Kaiserreich in einer starken wirtschaftlichen Depression, deren
Dramatik durch die gleichzeitige strukturelle Agrarkrise gesteigert wurde" (Harald Paul,
1999, S. 1). Laut Harald Paul hat die Wirtschaft wegen der Agrarkrise im Deutschland ein
grol3es Problem, so dass die Situation nicht mehr ertragen wurde. Also mit der Entfaltung von
Industrien, die normalerweise die Wirtschaftsentfaltung garantieren sollten, stellte man fest,
dass es nicht der Fall bei den Deutschen war. Das Vorhandensein von Industrien setzt voraus,
dass man uber die Absatzmarkte verfugt. Der Mangel an dieser industriellen Politik stellt
Deutschland die Frage der Rohstoffversorgung. Aus diesem Grund richtete sich Deutschland
nach Afrika und besonders auf Togo und Kamerun. Die Bedirfnisse Deutschlands nach
Rohstoff waren ungeheuer. Es brauchte fir das Funktionieren von seinen Industrien Rohstoffe
wie Palmol, Gummis, Eisen und Elfenbeine. 1884 hat Deutschland gute Grunde, das Land
Kamerun zu besetzen. Die Deutschen wussten nach den Ergebnissen der
Forschungsexpeditionen, dass es Gebiete gab, in denen man Rohstoffe finden konnte. An der
Kiste zum Beispiel war es moglich, unterschiedliche Rohstoffe zu finden.

Auch fir den Kampf gegen die Wirtschaftskrise wollte Deutschland den Raum fiir den
Aufbau von Geschaften nach auflen. Diesen Beweisgrund betont Charles Andler ,,notre
dessein n’est pas de fonder des provinces, mais des entreprises commerciales;* (Charles
Andler, 1916, S. 7). Deshalb wurde schon 1868 die erste Deutsche Firma, und zwar die Firma
Woermann an der Kiste errichtet. Die Kistenbirger standen in Tauschhandel mit den
Deutschen. Aber vor der Deutschen hatten auch die Kustenvolker eine enge Beziehung mit
den Engléndern, die schon Unternehmungen dort aufgebaut haben. In Anlehnung an
Woermann wurden auch 1874 weitere Unternehmungen und besonders die Firma Jantzen und
Thormalen errichtet.

Auller dieser wirtschaftlichen Depression konnte der deutsche Kanzler den Druck des
Kolonialvereins nicht mehr ertragen. Bei dem Kolonialverein wurden alle politischen und
sozialen Verbande gemeint, die zur Griindung der kolonialen Unternehmungen beigetragen
hatten. Die Bildung einer politischen Partei war hier vorrangig. So wurde am 6. Dezember
1882 eine deutsche politische Partei unter dem Name Deutsche Kolonialverein gebildet
(Amougou Joseph P. T., 2010, S. 171). Joseph Amougou behauptet, dass das Ziel dieser

Partei war es, die kleinen Handelsstationen zu schiitzen (Ebenda).
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Wie es angedeutet wurde, gab es Berichte und Werke, die von der Wichtigkeit der Kolonie
gesprochen hatten, und zwar die Berichte der deutschen Handler, der Abenteurer und das
beriihmte Werk von Friedrich Fabri'®. Das betitelte Werk von Friedrich Fabri ,,.L’Allemagne
a-t-elle besoin de colonies* wurde mehrmals von der deutschen Presse dargestellt (Owona
Adalbert, 1996, S. 23). Adalbert Owona lehrt uns, dass andere Werke und Broschiire auch
eine Rolle gespielt hatten. Diesbeziiglich behauptet er: «[...] il paru en Allemagne une
quantité de livres et de brochures qui ont préconisé I’ Annexion ou la prise de possession de tel
ou tel territoire» (Ebenda). Die Medien spielten auch eine notwendige Rolle bei der
begriindung der Kolonisation. Sie erfiillten eine Offentlichkeitsfunktion, denn sie machten
alle Diskurse und Werke bekannt. Das ist der Fall von der deutschen Kolonialzeitung, die das
Organ des deutschen Kolonialvereins war (Ebenda, S. 23 -24). Wir haben oben erwahnt, dass
die deutschen H&ndler eine Funktion dabei erfillt hatten. Sie hatten nicht nur die Berichte
erarbeitet, Versammlungen gehalten, sondern auch den Reichstag unter Druck gesetzt, so dass
der Reichstag die Unterzeichnung von Vertrdgen am 9. Juli 1884 abgeschlossen hatte
(Amougou Joseph P. T., 2010, S. 171).

Soziokulturell gesehen waren die Deutschen der festen Uberzeugung, dass die Kultur die
wichtige Eigenschaft eines Volkes ist und die Sprache gilt als wichtiges Element der Kultur.
Deshalb wurde 1891 nach der Machtergreifung von Kamerun die deutsche Sprache in der
Schule unterrichtet. Die Schule ist der Standort der gemeinsamen Ausbildung. Die
Einflhrung der deutschen Sprache als Alleinherrschaft sollte der Anlass fur die Deutschen
sein, ihre eigene Kultur zuungunsten der Kameruner zu fordern. Bei dem Unterrichten der
deutschen Sprache in der Schule waren die Deutschen in der Lage versetzt, das kamerunische
Volk zu kennen und zu beherrschen. Es ging auch darum, dieses Volk unter Kontrolle zu

setzen. Essaie Djomo lehrt uns darber:

Deutsche wie franzésische und englische Kolonialadministrationen in  Kamerun flihrten
diskriminierende Gesetze ein, um die Alleinherrschaft ihrer Sprachen zu gewahrleisten. Was die

deutsche Zeit anbelangt, wurde die Alleinherrschaft des Deutschen als Unterrichtssprache in allen
Schulen durch einen Erlass von Gouverneur von Zimmerer aus dem Jahre 1891 gesichert (ESsaie
Djomo, 2009, S.20).
Der Grund daflir war die Tatsache, dass sie die Trager der so genannten Zivilisation waren.
Die Zivilisation wird die technische, wirtschaftliche, politische und kulturelle Entwicklung
einer Gesellschaft bestimmt. Im Gegensatz zu anderen Volkern fuhlten sich die Deutschen

zivilisiert. Und das Bedirfnis, ihre Zivilisation zu den anderen zu bringen, damit die so

'8 Eriedrich Fabri war ein deutscher Priester, der mit der Idee der Kolonisation einverstanden war.
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genannten unzivilisierten Volker durchgesetzt wurden, bildete den Hauptgedanken des
deutschen Volkes.

3.2 Souveranitatsubertragungsvertrage zwischen ,,Cameroons® und Deutschland: Eine

kritische Analyse

3.2.1 Zur Darstellung der Vertrage

In diesem Teil unserer Arbeit stellen wir finf Vertrdge dar, und zwar den Vertrag zwischen
Akwa und Woermann am 13. Januar 1883, den Vertrag von 11. Juli 1884, den Vertrag von
12. Juli 1884, den Vertrag von 15. Juli 1884, und den Vertrag von 17. Januar 1885. Diese
erwéhnten Vertrage sind in zwei Kategorien eingeordnet namlich die Vertragsunterzeichnung

und Bestatigungsvertrage.

3.2.1.1 Zur Unterzeichnung der Vertrage:

Diese Texte waren die ersten unterzeichneten Vertrdge zwischen ,,Kamerun“ und den
Deutschen, die den Absichten der Protagonisten Ubereinstimmten. Das ist der Fall des
Vertrags zwischen Akwa und Woermann am 13. Januar 1883 und des Vertrags von 11./ 12.
Juli 1884.

Text 1: Der am 13. Januar 1883 unterzeichnete Vertrag"’

Der Text vom 13. Januar 1883 war ein Handelsvertrag zwischen Edward Schmidt und zehn
Kistenkonigen. Edward Schmidt war der deutsche Vertreter der Firma Woermann. Was die
Kdnige anbelangt, handelte es sich um die folgenden: ,,King Akwa, Mea Tom, Dido Akwa,
Duke Akwa, Lawton Akwa, Manga Akwa, John Angwa, William Kwan, Jim Ekwalla,
Mukury, Joé Garner, Parrot Akwa, Ned Akwa, Jim Akwa, Pocket Akwa, London Kwan,
Yellow Hawkin“ (Kum’a Ndumbe II1, 2008, S. 152). In diesem Vertrag ging es einerseits um
den deutschen Schutz vor den Burgern, anderseits um die Warnung und die Strafmanahmen
der Birger gegentber bestimmten Vergehen (Kum“a Ndumbe 111, 2008, S.150-151). GeméR
den Vertragsbeschlussen sollten die Burger Geldstrafe bezahlen, wenn sie Straftaten

begangen. Hier sind einige Beschliisse dieses Vertrags:

1. Tout homme pris en train de voler quelque chose a I’intérieur de la concession ou sur les bateaux aura
une amende d’un fOt d’huile;

'" Dieser Vertrag wurde von Kum’a Ndumbe IlI ins Franzdsische Ubersetzt
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2. Tout homme se montrant dans le voisinage immédiat de la maison allemande avec des armes a feu ou
tout autre engin offensif menacant de causer ou d’arréter I’une quelconque de ses embarcations, aura une

amende de huit Krus d’huile.

3. Tout homme qui arréte un autre homme ou son chargement dans le voisinage immeédiat de ladite

maison aura une amende de dix Krus d’huile '® ( Ebenda, S. 150)

Der erste Beschluss hebt die Tatsache hervor, dass jeder festgenommene Dieb ein Fass von
Palmol bezahlen sollte. Der zweite und der dritte Beschluss erwéhnten die Summe, die von
den Téatern bezahlt werden sollte. Bei der Festnahme eines Menschen neben dem deutschen
Haus zum Beispiel, soll derjenige, der den Menschen inhaftiert, eine Geldstrafe von zehn
Fassern von Palmdl bezahlen. Auller dieser Beschliisse haben sich die Kistenkdnige tber
andere Malinahmen der Straftaten mit dem deutschen Vertreter der Firma Woermann
Ubereingestimmt, und zwar das Versprechen der Konige, die Geldstrafe zu bezahlen, wenn die
Tater dieser Strafe nicht_gezahlt haben (Ebenda, S. 151)

Zusammenfassung des ersten Textes
Text 1: Der am 13. Januar 1883 zwischen Akwa und Woermann unterzeichnete Vertrag.

Die Protagonisten der Unterzeichnung waren Edward Schmidt, der Vertreter der Firma
Woermann, die Hauptlinge der Stadt Akwa und die folgenden Zeugen: der Konig Akwa, Mea
Tom, Dido Akwa, Duke Akwa, Lawton Akwa, Manga Akwa, John Angwa, William Kwan,
Jim Ekwalla, Mukury, Joé Garner, Parrot Akwa, Ned Akwa, Jim Akwa, Pocket Akwa,
London Kwan, Yellow Hawkin. Es handelt sich um einen Text, in dem Kameruner den
Deutschen versprechen, ihnen ihre Souveranitat und ihren Schutz zu geben. Diesbeziglich
beschlieBen die beiden Protagonisten die folgenden Klauseln tber die StrafmalRnahmen, und
zwar die Téter sollen bei dem Diebstahl innerhalb der (deutschen) Konzession oder in den
Schiffen eine Geldstrafe (ein Fass von Palmgl) bezahlen; die Tater miissen eine Geldstrafe
von acht Krus von Ol bezahlen, wenn sie mit Gewehren oder mit anderen Angriffswaffen
neben dem deutschen Haus angehalten sind; auch bei dem Anhalt eines Menschen neben dem
deutschen Haus, muss derjenige, der diesen Menschen anhélt eine Geldstrafe von zehn Krus
von Ol bezahlen; die Hauptlinge von Akwa versprechen den Deutschen, die Geldstrafe zu
bezahlen, wenn die Tater dieses Geld nicht gezahlt haben; sie beschlieRen auch, die
Geldstrafe soll zu Edward Schmidt gezahlt werden und die Hauptlinge sollen die Hélfte des

Geldes bekommen; alle Handelsmissverstandnisse oder andere Streiten missen von Edward

18 7itat aus zweiter Hand
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Schmidt oder von dem Gerechtigkeitshof geldst werden; fur die Hauptlinge soll der deutsche
Standort nur als ein Schiff betrachten werden; die Hauptlinge versprechen auch den
Deutschen, ihnen keinen Arger zu machen; Edward Schmidt hat die Méglichkeit, die Arbeiter
zu entlassen; er muss auch den Hauptlingen die Steuer bezahlen. So lautet der Vertrag, der am

13. Januar 1883 unterzeichnet wurde.
Text 2: Die Vertrage, die am 11./ 12. Juli 1884 unterzeichnet wurden

Neben diesem Vertrag von 13. Januar 1883 haben wir auch den Vertrag von 11. / 12. Juli
1884. Dieser am 11. Juli 1884 unterzeichnete Vertrag hatte denselben Inhalt mit dem Vertrag,
der am 12. Juli 1884 unterschrieben wurde. Die beiden Vertragstexte sprechen von der
Ubertragung der kéniglichen Souverénitats-, Gesetzgebungs-, Verwaltungsrechte, denn die
Kistenkonige haben den Deutschen alle diese Rechte ibertragen. Die folgende konigliche
Behauptung ,,We give this day our rights of Sovereignty the Legislation and Management of
this our Country entirely up to the Edward Schmidt acting for the firm C. Woermann and the
Johannes Voss acting for [...] Jantzen and Thormahlen both in Hamburg and for many years
trading in this River* (Théophile Owona, 1991, S. 280) ist der Beweis fur die
Souveranitatsibertragung zwischen Dido, Aqua und den deutschen Vertretern. Aber die
beiden Vertrdge wurden nicht in demselben Raum unterschrieben. Am 11. Januar 1884 haben
Edward Schmidt, Johannes Voss und die Konige von Dido den Vertrag in Dido
unterschrieben. Die Unterzeichner dieses Vertrags waren eigentlich Edward Schmidt,
Johannes VVoss und die Kustenkdnige wie zum Beispiel ,,King Dido, Coffee Dido, John Dido,
Ned Dido, Lertow Dido, Dick Dido, Mungo Dido, Big Dido“ (Théophile Owona, 1991, S.
281). Am 12. Juli 1884 haben auch Edward Schmidt, Johannes Voss und der Konig von

Akwa einen Vertrag unterschrieben. Es gab auch zahlreiche Zeugen, ndmlich:

0. Busch; Endene Akwa; Ed. Schmidt; Coffee Angwa, sein Zeichen; Manga Aqua; Scott Jost; Lorten
Aqua; Ned Aqua; David Mitom; Johs. Voss; Joe Garner Aqua; Big Jim Aqua; William Aqua; Jim Joss,
sein Zeichen; Matt Joss, sein Zeichen; David Joss, sein Zeichen, Jacco Esgre, sein Zeichen; London Bell,
sein Zeichen; Barrow Peter, sein Zeichen, Elame Joss, sein Zeichen; Looking Glas Bell, sein Zeichen

(Théophile owona, 1991, S. 285).

Diese Konige von Dido und Aqua ubertrugen dem preuBischen Konig Wilhelm 1| ihre
Souverdnitatsrechte. Es geht ebenfalls aus diesen beiden Vertragen hervor, dass es VVorbehalte

gab, und zwar:

1. under reservation of the rights of third person;
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2. reserving that all friendship and commercial treaties made before with foreign governments shall have

full power;

3. that the land cultivated by us now and the places, towns are built on, shall be the property of the present
Owners and their successors;

4. that the Goumie shall be paid annually as it has been paid to the Kings and Chiefs before;

5. that during the first time of establishing an administration here, our Country fashions will be respected
(Owona Théophile, 1991, S. 280-281; 284-285)

So lautet der Vorbehalt der beiden Vertrédge. Jeder Teilnehmer sollte die Beschliisse dieser

Vertrége beriicksichtigen.

Diese Vertrage, die am 11. Und am 12. Juli unterschrieben wurden, dienten als Grundlage fur
die Unterzeichnung von weiteren Vertrdgen, denn die Deutschen haben auBer den
Kistenvertragen auch Vertrdge mit dem Hinterland unterzeichnet. Das ist genau, was Oyono
»la piece fondatrice de jurisprudence au regard de I’acces au pays et aux foréts du Cameroun*
(Philippe René QOyono, 2005, S.121) nennt. Wir konnen diese weiteren Vertrége als
Bestétigungstexte bezeichnen, ndmlich der Vertrag vom 15. Juli 1884 und der Vertrag vom 7.

Januar 1885, weil sie nur die Klausel der Kistenvertrage wiedergaben.
Zusammenfassung des zweiten Textes
Text 2: der Vertrag, der am 11. Juli 1884 unterzeichnet wurde.

Die Teilnehmer waren Edward Schmidt, der Vertreter des Betriebs Woermann, Johannes
Voss, der Vertreter der Unternehmung Jantzen und Thorméhlen, der Konig Dido und die
Zeugen. Bei den Zeugen haben wir unter anderen Konig Dido, Coffee Dido, John Dido, Ned
Dido, Lorten Dido, Dick Dido, Mungo Dido, Big Dido, Jack Dido. Es geht in diesem Text um
einen Vertrag der Souverénitatsiibertragung zwischen den deutschen Vertretern und dem Volk
Dido. Das Volk Dido gibt den Deutschen alle seine Souveranitéats-, Gesetzgebungs-, und
Managementrechte auf das Land. Diese Souverénitatsiubertragung war mit folgenden
Vorbehalten gemacht worden: Das Gebiet ist auf keinen Fall an dritte Personen zu tibergehen;
alle vorhergehenden Freundschafts- und Handelsvertrdge mit anderen Staaten sollen
respektiert werden; der jetzige Grund und Boden soll das Eigentum der Biirger und deren
Nachfolge sein; die Steuer soll immer zu den Kénigen wie zuvor gezahlt werden; wahrend der
ersten Zeit der Erstellung der deutschen Verwaltung soll das Landmuster dasselbe bleiben.

Diese Inhalte, die wir zusammengefasst haben, bilden die Beschliisse dieses Vertrags.
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Zusammenfassung des dritten Vertrags
Text 3: Der Vertrag, der am 12. Juli 1884 unterzeichnet wurde

Er befindet sich in vielen Dokumenten. Bei dem Vergleich mit dem Vertrag von 11. Juli 1884
stellen wir fest, dass der am 12. Juli 1884 unterzeichnete Vertrag denselben Inhalt und
dieselben Beschliisse hat. Die Teilnehmer des Vertrags von 12. Juli 1884 sind Edward
Schmidt, der Vertreter des Betriebs Woermann, Johannes Voss, der Vertreter der
Unternehmung Jantzen und Thormahlen, der Konig Akwa, 0. Busch; Endene Akwa; Ed.
Schmidt; Coffee Angwa, Manga Aqua; Scott Jost; Lorten Acqua; Ned Aqua; David Mitom;
Johs. VVoss; Joe Garner Acqua; Big Jim Aqua; William Aqua; Jim Joss, Matt Joss, David Joss,
Jacco Esqgre. ; London Bell, Barrow Peter, Elame Joss, Looking Glas Bell.

3.2.1.2 Zur Bestatigung der Vertrage

Bei den Bestatigungsvertragen verfugen wir nur Gber zwei, ndmlich den Vertrag vom 15. Juli
1884 zwischen den Konigen von Jibarret und Sorrokow und den Vertrag vom 7. Januar 1885
zwischen dem Konig Mosasso, den Hauptlingen Mosinga und Levunjo und Hugo Zoller.

Text 4: Der Vertrag vom 15. Juli 1884

Am 15. Juli 1884 haben Sorrokow und die Kénige von Jibarret einen Vertrag mit folgenden

Worten unterzeichnet:

we the undersigned Chiefs of Jibarret and Sorrokow, under King Bell Jurisduction — declare herewith that
we are perfectly agreeing with the treaty made by Mr. Edward Schmidt acting for the firm Edward
Woermann and Mr. Johs Voss acting for [...] Jantzen and Thormé&hlen both of Hamburg, with the said
King Bell (Théophile Owona, 1991, S. 288).

Diese Unterzeichner bestatigten die Vertrdge, die vorher von Konig Bell unterzeichnet
worden waren. Das heil3t, der Vertrag vom 15. Juli 1884 war nur eine Wiedergabe des
Vertrags vom 11./ 12. Juli 1884

Zusammenfassung des vierten Vertrags
Text 4: Der Vertrag vom 15. Juli 1884

Dieser Vertrag, der am 15. Juli 1884 unterzeichnet wurde, war ein Wiedergabevertrag, denn
die Teilnehmer bestatigten nur die Beschliisse des Vertrags von 11./ 12. Juli 1884. Er wurde

im Gebiet Jibarret der Sidwestregion Kameruns unterschrieben. Die Unterzeichner des
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genannten Vertrags waren Edward Schmidt, der Vertreter des Betriebs Woermann, Johannes
Voss, der Vertreter der Unternehmung Jantzen und Thormahlen und die Hauptlinge von
Jibarret und Korrokow, die Jurisdiktionsmitglieder Bells wie zum Beispiel der Konig Jirets;
Punde Konig Jirets, Zomanot King Bell, Long Man Bell, Yellow Konig Bell, Daniel Bell,
Ned Bell. Diese Teilnehmer stimmten mit den Beschlissen des am 11. / 12. Juli

unterzeichneten Vertrags tberein.
Text 5: Der Vertrag vom 7. Januar 1885

Ebenso hat auch der Vertrag vom 7. Januar 1885 die Bestatigungsfunktion. Folgendes ist der

Beweis dafiir:

The [sic] said Mr. Hugo Zoeller acting for and behalf of his Majesty the German Emperor King of Prussia
[...] and the King Mosasso and the Chiefs of Mapanja acting for themselves and the People of Mapanja
and [...] and Georges Waldau have agreed [...] and concluded the following Articles (Théophile Owona,
1991, S. 291).

Dieser Vertrag, der die Zustimmung der beiden Protagonisten hervorhebt, ist als ein direkter
Ubertragungsvertrag zwischen Staaten zu betrachten, in dem Sinne, dass der Vertrag
zwischen Staaten unmittelbar verhandelt wird. So besagt der Artikel 1, dass der Konig
Mosasso und die Hauptlinge von Mapanja dem deutschen Reich alle ihre [staatlichen]®
Souverdnitatsrechte Ubertrugen (Théophile Owona, 1991, S. 291). Dieser Vertrag vom 7. Januar
1885 spielte eine bestimmte Rolle, in dem Male, wie er aufrechterhielt und verstérkte, die
freundlichen - und Handelsbeziehungen, die schon an der Kiste vorhanden waren. (Ebenda,
S. 290)

Aullerdem waren diese Vertrage von den Teilnehmern unterschiedlich wahrgenommen. Sie
hatten unterschiedliche Bedeutungen, weil jeder Teilnehmer seine Absichten hat. Deshalb
analysieren wir in dem folgenden Teil die Vertrdge aus den Perspektiven der Deutschen und

der Kameruner.
Zusammenfassung des flinften Vertrags
Text 5: Der Vertrag vom?7. Januar 1885

Wie wir schon gesagt haben, war der Vertrag von 11. / 12. Juli 1884, die Grundlage von

anderen Vertragen, die im Hinterland  Kameruns unterzeichnet wurden. Aber die

¥ Wir haben selbst entschieden, dieses Wort hinzuzuftigen, um die direkte Ubertragung zwischen Staaten zu
zeigen.
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Unterzeichnung von dem Vertrag von 7. Januar 1885 (bertrug den Deutschen das ganze
Territorium Mapanja, ein Gebiet in dem Sldwesten Kameruns. Diejenigen, die den Vertrag
unterschrieben, waren George Waldau, der Vertreter Nachtigals; Kanut Anutson, der Bote;
der Koénig Mosasso und die Hauptlinge von Mapanja, und zwar Mosinga und Levunje. Dieser
Vertrag wurde als direkte Verhandlung betrachtet, denn er war direkt zwischen Staaten
unterschrieben. Die Beschlusse dieser Verhandlung waren zahlreich und sie waren in Artikeln
formuliert. Der erste Artikel betrifft die Ubertragung aller Souveranitatsrechte des Landes
Mapanja auf den deutschen Kaiser. Der zweite Artikel garantiert den Deutschen das Vorrecht
des Landes und dessen Verwaltung. Der dritte Artikel garantiert den Deutschen die
Gesetzgebungsrechte des Landes. Der vierte Artikel besagt, dass die Deutschen alle
vorgehenden Vertrdge mit anderen auslandischen Staaten zu respektieren hatten. Der flinfte
Artikel spricht von dem In-Kraft- Treten des Vertrags. Der vierte Artikel galt
dementsprechend als der einzige VVorbehalt des Vertrags.

3.2.2 Analyse der Vertrage aus den deutschen und kamerunischen Perspektiven
3.2.2.1 Aus der Perspektive des Deutschen

Hier lenken wir unsere Aufmerksamkeit auf die Frage, wozu die verschiedenen Vertrage dem
deutschen Volk dienen. Erstens ermdglichte die Unterzeichnung des Vertrags vom 13. Januar
1883 den Schutz der deutschen Burger an der Kuste und dementsprechend den Schutz des
deutschen Handels, denn Edouard Schmidt und dessen Nachfolger waren nur die Vertreter der
deutschen Firmen, die den deutschen Handel an der Kiste garantierten ,,Nous soussignés,
chefs de la ville d’Akwa, avons établi le contrat suivant avec Edward Schmidt, agent de M.C.
Woermann®. Alle oben dargestellten Vertrdge bestatigen deutlich die Aufgabe von Edward
Schmidt. Der Vertrag vom 11. Juli 1884 zum Beispiel behauptet, dass Edward Schmidt fur die
Firma Woermann handelte. AuBer diesem ersten Vertrag, in dem man Edward Schmidt als
einzigen Vertreter der deutschen Firma darstellt, stellen die weiteren Vertrdge zwei
Représentanten der Firmen Woermann, Jantzen und Thormahlen in den Vordergrund, und
zwar Edouard Schmidt und Johannes Voss. Edward Schmidt hatte die Aufgabe, die Firma
Woermann zu vertreten; Johannes VVoss seinerseits vertrat die Firma Jantzen und Thormahlen.
Wir kénnen sagen, dass die beiden Représentanten die Interessen dieser deutschen Firmen
schutzten.

Zweitens profitierten die Deutschen von einem Teil der Geldstrafe. Die Strafmalinahmen, die

gegen die Burger ergriffen wurden, war die Geldstrafe. Diese Geldstrafe genossen teilhaft die
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Deutschen. So lautet der Artikel 5 des Vertrags vom 13. Januar 1883 «Toutes les amendes
doivent étre payées en entier a M. Ed. Schmidt, qui payera ensuite au roi Akwa la moitié du
montant de I’amende en marchandises, comme compensation de son propre dérangement».
Davon ausgehend stellen wir uns folgende Fragen: War der Akt der Verteilung der Geldstrafe
unter die deutschen Vertreter und den Konig wirklich aufrichtig? Oder war er nur ein Trick
fur die Deutschen, nicht als einzige Tater der Geschichtschreibung zu gelten? Die Einnahme
der Gelstrafe sollte teilhaft das Problem der wirtschaftlichen Bedurfnisse der Deutschen I6sen,
denn es wird oben dargestellt, dass Deutschland mit Wirtschaftsproblemen konfrontiert war.
Drittens geben einige Artikeln zu verstehen, dass die Deutschen die Griinde fir die
Legitimation ihrer Handlung suchten. Sie handelten heimlich mithilfe der Aussagen des
Konigs. Sie druckten sich indirekt aus, um ihre Absichten zu verstecken und um in die
Geschichtschreibung nicht als Tater zu gelten. Nehmen wir den ersten Artikel des Vertrags
vom 13. Januar 1883 als konkretes Beispiel daflr: «Tout homme pris en train de voler
quelque chose a I’intérieur de la concession ou sur les bateaux aura une amende d’un f(t
d’huile». Die Worte gehoren zwar dem Kdustenkonig, aber hinter dieser Aussage steht der
Wille der Deutschen. Seitens der Deutschen war es eine Mdoglichkeit, die ihnen dabei half,
nicht von der Geschichte verurteilt zu werden. Deshalb lassen sie den Konig zum Wort
kommen. Der dritte Artikel desselben Vertrags unterstrich auch was folgt «Tout homme qui
arréte un autre homme ou son chargement dans le voisinage immediat de ladite maison aura
une amende de dix Krus d’huile». Wir fragen uns wohl, ob es um eine Strategie geht, die die
Deutschen angeregt hat, den Konflikt zu verursachen. Wir kdnnen diesen Konflikt als ,,guerre
de capture” (Amougou Joseph P. T., 2010, S. 180) betrachten. Dabei hilft uns Joseph
Amougou, diesen Artikel zu verstehen. Er meinte, dass diese deutsche Handlungsweise eine
verfuhrende und listige Strategie war, um sich die Taschen zu fullen.

Viertens kauften die Deutschen Grund und Boden im Hinterland. Grund und Boden sollten
gemall dem Vertrag vom 7. Januar 1885 das deutsche Privateigentum sein. So lautet der
Vertrag Folgendes: ,, The two last named Gentlemen having bought the territory of Mapanja as
their private Property”. Die Frage, die uns einféllt, ist die folgende: wie wichtig war der
Einkauf von Grund und Boden? Der Vertrag gibt keinen Hinweis darauf.

Es ist notwendig abzurufen, dass die Deutschen zahlreiche Projekte vor der Unterzeichnung
der Vertrage ausgearbeitet haben. Ein Beispiel des deutschen Projekts war der ,effektive
Schutz des eigenen Landes*, den wir als Schutz der deutschen Interessen verstanden haben. In

derselben Richtung legt Wehler die Argumente Uber die Wichtigkeit der Kolonie dar. Unter
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diesen Argumenten bestimmten das vierte- und das flinfte Argument die Notwendigkeit von
Vertragen. Folgendes lauten die beiden Argumente:

4. Damit die deutschen Kaufleute sich auf den ,effektiven Schutz des eigenen Landes stiitzen*
konnten, seien regelméBige Kriegsschiffbesuche, auch zur ,pilnktlichen Erfiillung* der Vertrage,
notwendig. Deshalb solle auch eine Flottenstation auf Fernando Po gegriindet werden.

5. Die ,Erwerbung eines Kdistenstrichs am Festland* gegenlber Fernando Po ,zur Begriindung
einer deutschen Handelskolonie® wurde ,lebhaft* befirwortet, da, ,wenn Deutschland nicht
fir immer auf den Besitz von Kolonien daselbst verzichten wolle, jetzt gewissermafen der letzte

Augenblick sei, um solche zu erwerben ( Wehler zitiert nach Harald Paul , 1999, S. 3)

Diese Argumente wurden nach einem Vortrag in Hamburg erarbeitet, um die deutschen
Héndlerprojekte zu legitimieren. Diese beiden Punkte bestimmten deutlich die deutschen
Erwartungen an dem kamerunischen Boden. Zu diesem Zweck sollte die Unterzeichnung von
Vertrdgen zum Schlussel aller ihrer Handlungen nicht nur an der Kuste, sondern auch in dem
Hinterland fihren. Die Idee der Handelskolonie sollte die Handler und Deutschlands
schutzen. Daher hat die deutsche Regierung verstanden, dass sie keinen Augenblick zu

verlieren hat.

Ebenso lasst uns die formelle Lektire der Vertrdge feststellen, dass der Vertrag nur eine
Formalitat war, weil fast alle Vertrdge unter derselben Form unterzeichnet wurden. Die

Ausdriicke wie:

We give this day our rights of Sovereignty the Legislation and Management of this our Country entirely
up to the Edward Schmidt acting for the firm C. Woermann and the Johannes Voss acting for [...] Jantzen

and Thorméhlen both in Hamburg and for many years trading in this River

Spielten eine bestimmte Rolle, in dem Sinne, dass sie nur die Kriterien der Formalitat
erfullten. Sie erscheinen in fast allen Vertragen als wére das ein Hoflichkeitszeichen, die die
anderen Unterzeichner respektiert sollten. Die Frage, die uns einféllt, richtet sich auf dieses
Hoflichkeitszeichen. Wir wollen wirklich wissen, an wen dieses Hoéflichkeitszeichen sich
wendet? Tats&chlich wendet sich dieses Zeichen an den Deutschen, denn die Deutschen waren
in dieser Epoche hochgradig zu betrachten. Als Kriterium der Formalitat fragen wir uns, ob
diese Konige nicht die deutschen Konstruktionen waren oder ob die Konige wirklich die
Vertrage verstanden. Egal, ob die Form eine bestimmte Bedeutung herausarbeitet. Nachtigal
lehrte uns schon, dass diese Vertragswerke dazu dienten, Kamerun unter die deutsche
Herrschaft zu setzen. Dartiber behauptet er: ,,Die Eigenart dieses Vertragswerks veranlasste

mich, die Kaiserliche deutsche Flagge in Kamerun hissen zu lassen und das Gebiet unter die
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Herrschaft Seiner Majestat des Kaisers von Deutschland zu stellen ...“(Nachtigal zitiert nach
Golf Dornseif, S. 7). Nachtigal hat also deutlich die Wichtigkeit von Vertragswerken
bestimmt. Flr ihn bildete die Unterwerfung des Gebiets das Hauptziel der Unterschreibung

von Vertragen. Und wer unterworfen ist, der verliert gleichzeitig seine Macht.
3.2.2.2 Aus der Perspektive der Kameruner

Bei der Formanalyse hatten die Konige und Hauptlinge den Deutschen ihre Souveranitats-,
Verwaltungs-, Gesetzgebungsrechte tbertragen. Das ist das, was aus dem Vertrag vom 11./
12. Juli 1884, dem Vertrag vom 15. Juli 1884 und dem Vertrag vom 7. Januar 1885
hervorgehoben wird. Folgendes gilt als Beispiel daftir:

We give this day our rights of Sovereignty the Legislation and Management of this our Country entirely
up to Mr. Eduard Schmidt acting for the firm C. Woermann and the Johannes Voss acting for [...] Jantzen

and Thorméhlen both in Hamburg and for many years trading in this River.

Wir stellen fest, dass diese Formulierung das Motto in fast allen Vertragen ist. Dieses Motto
ist zwar ein Beweis bei der Souveranitatsibertragung, aber es erlaubte, die Konige als frei
handelnde Menschen zu betrachten. Das ist genau das, was der Textauszug des Vertragswerks
vom 12. Juli 1884 erwahnt:

We the undersigned independant Kings and Chiefs of the Country called Cameroons situated in the
Cameroon-river between the River Bimbia in the North Side, the River Qua Qua in the South Side and up
the 4° 10’ North lat have in a meeting held to day in the German-factory in King Akwa, Beach,

voluntarily concluded as following.

Das Adjektiv “voluntarily” ist hier hervorgehoben, um zu zeigen, dass die Konige frei
handelten. Aulierdem vergessen wir nicht den Fakt, dass diese Konige in einem ,,Meeting“
waren. Bei einer Versammlung kann alles passieren. Sie kénnten sich durch irgendwelches
deutsche Verhalten oder Geschenke wohl tiberzeugen lassen. Laut Kum’a Ndumbe hatte Lock
Priso, der Konig von Hickorytown, dieses Vertragswerk als einen Betrug bezeichnet, weil die
Konige Geschenke bekommen hatten ( Kum’a Ndumbe 111, 2007, S. 70).

Auch in dem Vertrag vom 11./ 12. Juli 1884 wurden Vorbehalte von Konigen gemacht. Diese

sind in funf Artikeln geordnet, némlich

1. under reservation of the right of any third person

2. reserving that all friendship and commercial treaties made before with foreign governments shall have

full power;
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3. that the land cultivated by us now and the places, towns are built on, shall be the property of the present

Owners and their successors;
4. that the Goumie shall be paid annually as it has been paid to the Kings and Chiefs before;

5. that during the first time of establishing an administration here, our Country fashions will be respected
(Théophile Owona, 1991, S. 280- 281)

Es ist wichtig sich zu fragen, ob in dieser Epoche die kamerunischen Konige, sich
auszudrucken konnten. Es herrschte geistesgeschichtlich eine politische ldeologie, eine
etablierte wirtschaftliche und soziokulturelle Ordnung, wo nur kréftige Gesellschaften
beziehungsweise Menschen zum Wort kommen durften. Mit der Bekanntschaft dieser
Geistesgeschichte ist es immer moéglich, diese Winsche als Vorbehalte der kamerunischen
Kdnige zu betrachten? So lautet unsere Leitfrage. Diese VVorbehalte konnten als Wiinsche der
Konige betrachtet werden, in dem Sinne, die Konige dachten an ein System, in dem alle
Menschen die Mdglichkeit hatten, das Wort zu ergreifen. Sie wussten nicht, dass sie in eine
Maschinerie gerieten, wo die Schwachen nichts zu sagen hatten oder wo das Sagen der
Schwachen keine Bedeutung hatte. Ramdn Grosfoguel dufert sich dartiber: “Subaltern
knowledges were excluded, omitted, silenced, and ignored” (Ramon Grosfoguel, 2003, S. 20).
Tatsachlich Ramén Grosfogel gibt uns das Recht, wenn wir sagen, dass die Aussagen der
Kdnige keine Bedeutung fiir die Deutschen hatten, weil die Kenntnisse der Subordinierten als

ungultig wahrgenommen werden sollten.

Es gab in dem Vertrag vom 7. Januar 1885 eine Textpassage, die die freundlichen und
Handelsbeziehungen zwischen den Kénigen von Mapanja und den Deutschen beschrieb. Die
Textpassage besagt: ,,King desirous of maintaining and strengthening the relations of [...]
friendship and commerce which have so long existed between the people of Mapanja and the
German commercial houses at the coast”. Diese Aussage ist der Beweis dafir, dass die
Konige keine Idee uber die internationale Auffassung der Beziehung hatten. Sie wussten
nicht, dass die Beziehung im Sinne der Freundschaft nicht vorhanden war, weil flr sie die
Solidaritat und die Freundschaft die Grundprinzipien von allen Beziehungen bildeten. Die
Deutschen hatten schon verstanden, dass es zwischen Staaten oder Menschen keine
freundliche Beziehung gab, sondern eine Beziehung im Sinne der Interessen. In derselben
Logik besagt das folgende Zitat: «Le peuple allemand, somme toute, ne doit viser qu'a la
possession de colonies pour le commerce et les plantations, en les limitant en particulier aux
pays qui possedent une forte population indigéne» (Charles Andler, 1916, S. 21). Dieses Zitat

als solches scheint eine Empfehlung zu sein. Diese Empfehlung, in der Kkeine
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Freundschaftsaspekte beschrieben werden, beschrénkt sich nur auf die Interessenaspekte, und
zwar den Handel und die Plantage.

Die Vertrage besagen auch, dass die Kustenkonige und- Hauptlinge genauso die Kénige und
Hauptlinge vom Hinterland unabhé&ngig waren und dementsprechend handelten sie fur sich
selbst und fir ihr Volk. Nehmen wir nur einen Auszug aus dem Vertrag vom 7. Januar 1885,

um dieses Argument zu begriinden:

And whereas the said Consulgeneral Dr. Nachtigall has duly authorized Mr. Hugo Zoeller to conclude
Treaties with several independents Kings Chiefs and landowners in the Cameroons-mountain [...]; The
said M. Hugo Zoeller acting for and behalf of his Majesty the German Emperor King of Prussia and the

King Mosasso and the Chiefs of Mapanja acting for themselves and the people of Mapanja [...].

Diese Behauptung ist einerseits wahr, weil die Kodnige interne Probleme hatten und die
Unterzeichnung von Vertrédgen sollte fur sich sehr hilfreich sein. Bezuglich der Probleme
behauptet Albert Wirz wie folgt: ,les rois et les chefs se concurrencaient dans les affaires et
ils se disputaient la prééminence®. Das Problem hier war, dass die Kénige und die Hauptlinge
sich Uber die Macht stritten. Sie strebten nach einer bestimmten Stellung in ihrer eigenen
Gesellschaft. Die Unterzeichnung von Vertragen sollte der Problemldsung helfen.

Ebenso wollten die Kénige und die Hauptlinge die Missverstandnisse zwischen Kénigen und
Birgern beseitigen. Sie wollten dabei den Schutz vor dem internen Krieg und die Festigung
der Wirtschaft und der Politik mithilfe einer europaischen so genannten GroBmacht (Philippe
René Oyono, 2005, S. 7) versichern. Was die Auswahl der Gromacht angeht, hatten die
Représentanten Kameruns England ausgewahlt, um ihre Projekte zu realisieren. Dabei wurden
drei Briefe zwischen 1879 und 1881 zu der Kdnigin von England geschickt. Der gemeinsame
Brief wurde von Dika Mpondo genannt Kénig Akwa und Ndumb’a Lobe genannt Konig
Bell am 6. November 1881 geschickt (Kum’a Ndumbe 111, 2007, S. 66). Die Verspatung der
genannten Majestat eine Antwort zu geben, erlaubte den deutschen Firmen die Gelegenheit
zu ergreifen, das Kustenvolk zu Uberzeugen. Die deutschen Firmen redeten den deutschen
Kanzler Otto von Bismarck an, der sich friher nur fir die Verstarkung der deutschen Einheit
interessierte, um ihm die Wichtigkeit der Besitzung anderer Gebieten zu erklaren. Uberzeugt,
entschied er sich zuerst Gustav Nachtigal zu dem kamerunischen Boden zu schicken, und
dann eine Kongokonferenz zu berufen, mit dem Ziel die Regeln der Besetzung festzulegen
(Kum’a Ndumbe I11, 2007, S. 66).

Ubrigens stellen wir diesen oben erwihnten Auszug infrage. Die Unterzeichnung von

Vertragen sollte zur Verwirklichung der deutschen Projekte dienen. Dabei war die konigliche
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Handlung sehr bedeutend. Diese Handlung sollte ein Beweis fiir die Legitimation der
Ubereinstimmung zwischen den Protagonisten sein. Ein Vertrag ist eine Verstandigung mit
mindestens zwei Partnern. Deswegen sagen wir, dass die Konige und Hauptlinge nicht nur fur
sich selbst handelten, sondern auch fur die Deutschen, denn die Vertrdge mit den
kamerunischen Volkern dienten zur Vermeidung von Rivalitaten zwischen Groliméchten.

Bei der Lektire des Vertrags vom 7. Januar 1885 hat auch der erste Artikel unsere
Aufmerksamkeit gelenkt. In diesem Artikel wird unterstrichen: ,,The King Mosasso and the
Chiefs of Mapanja transfer to his Majesty the German Emperor, King of Prussia [...] all and
every rights of Sovereignty [...]”. Was in diesem Artikel wichtig ist, ist die direkte
Souveranitatsiibertragung. Das heilt, die Ubertragung erfolgt durch Staaten ohne
Berucksichtigung vom Vermittler. Die oberflachliche Lektiire zeigt zwar, dass es um einen
Ubereistimmenden Vertrag geht, aber es scheint nicht der Fall zu sein, wenn wir zwischen den
Zeilen lesen. Wie kann ein Konig oder ein Hauptling alle seine Souveranitats-, Verwaltungs-,
und Gesetzgebungsrechte tibertragen? Dieser Artikel lasst uns dartuber nachdenken, dass die
Konige und Hauptlinge unter Druck waren. Das heilt, die Représentanten des Gebiets
Mapanja waren in ihren Handlungen nicht vollig frei. Wenn die Konige den Deutschen ihre
Souverdnitat geben, das bedeutet einfach, dass diese Konige und Hauptlinge ohnméchtig
bleiben.

Die Ohnmacht der Koénige und Hauptlinge kann in dem Vertrag vom 13. Januar 1883 genauso
wie in dem Vertrag vom 11./ 12. Juli 1884 verifiziert werden. Nehmen wir den folgenden
Auszug des Vertrags vom 11./ 12. Juli 1884 als Beispiel daftr: ,,We give this day our rights of
Sovereignty the Legislation and Management of this our Country entirely up to Mr. Eduard
Schmidt acting for the firm C. Woermann and Mr. Johannes Voss acting for [...] Jantzen and
Thormahlen [...]”. Hier Ubertrugen die Konige und Hauptlinge den Vertretern der deutschen
Firmen ihre Macht. Dabei stellen wir uns die Frage, ob es zwischen Kdnigen und Vertretern
einer Firma Machtgleichheit gibt. Der Konig ist die oberste Instanz eines Konigsreiches und
er braucht nicht mehr seine Macht zu einem Dritter zu Ubertragen. Die Ubertragung sollte
durch Menschen, die die gleiche Macht haben, erfolgen und nicht anders. Wir kénnen dazu
sagen, dass die Konige von Mapanja eine Lehre daraus zogen. Deshalb vertrugen sie sich
direkt mit dem Reich oder mit den Représentanten des deutschen Reiches. Das ist in dem

ersten Artikel des Vertrags vom 7. Januar 1885 festzustellen.
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3.2.3 Kritische Analyse der Vertrage
Im Allgemeinen wendet sich unsere Kritik gegen die Abwesenheit Gustav Nachtigals

wahrend der Unterzeichnung der oben erwahnten Vertrdge. Joseph Gomsu behauptet, dass:

Le Dr. Nachtigal, consul allemande a Tunis depuis 1882, fut chargé le 19 mars 1884 d'une mission
d’information sur la cdte ouest-africaine. Le premier souhait de la chambre de commerce de
Hambourg wvenait ainsi de se réaliser. Selon les directives données a Nachtigal, il devait étudier le
commerce allemand en Afrique, analyser les intentions anglaises sur I’annexion de territoires en Afrique

de I’Ouest, assurer les droits des commercants allemands en territoire étranger et signer les traités avec
les chefs de territoires indépendants pour garantir les droits de ces mémes commergants. (Joseph
Gomsu, 1982, S. 76-77).

Dr. Gustav Nachtigal gemal? dieser Behauptung war der einzige deutsche Vertreter, der also

die Vertrage an der westafrikanischen Kiste unterzeichnen sollte. Aber das war nicht der Fall
des Vertrags von 11./ 12. Juli 1884 und des Vertragstextes von 15. Juli 1884, wo andere

Représentanten ans Licht gekommen waren.

Ebenso ist der Vertrag von 13. Januar 1883 ein einseitiger Text. Nur die Kamerunischen
Konige wurden die einzigen, die eine Rolle spielten. Erstens waren sie die allein Sprechenden
des Vertrags und zweitens waren sie diejenigen, die die deutschen Handler schiitzen sollten.
Ein Vertrag ist normalerweise eine Verstandigung zwischen mindestens zwei Partnern oder
Personen. Die Handlung der Konige lasst verstehen, dass die deutschen Handler trotz der
Tatsache, dass die Konige noch uber die Macht verfligten, einen groRen Einfluss hatten. In
Bezug auf den Schutz richtete sich der ganze Vertrag auf Seite der Deutschen._Im engeren
Sinne garantierte der Vertrag die deutschen Handlerrechte. Die deutschen Handler hatten die
Moglichkeit, die Arbeiter zu entlassen. Davon ausgehend verstehen wir, dass es machtlose
und machtergreifende Teilnehmer gab. Der Reprasentant der deutschen Handler Schmidt
wurde also als der Richter betrachtet, denn alle Handelsmissverstdndnissen bzw. Streiten
wurden von ihm gel6st®.

Ebenfalls war der Deutsch- Dido Vertrag von 11. Juli 1884 ein Beschiss- beziehungsweise
ein Betrugsvertrag. Erstens wurden die Kolonisierten am Tag der Unterzeichnung durch
Geschenke bestochen. Golf Dornseif behauptet dariiber, ,,1884 traten die Deutschen in
Aktion und versetzten viele Chiefs durch grof3ziigige Geschenke in gute Laune, was sich
natlrlich bald auszahlte. Nun galten die Sympathien der Hauptlinge fast Gber Nacht dem
fernen Kaiser in Berlin an Stelle von Queen Victoria® (Golf Dornseif, S. 3). Daran

2 Diese Information wird aus Artikel 6 der Verhandlung gezogen.
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dachten die Kolonisierten, dass an Stelle der Englander die Deutschen sehr hilfreich sein
konnten. Diese Art und Weise, die deutsche Handlung zu betrachten, konnten wir behaupten,
dass die kolonisierten sehr naiv waren. Zweitens wurden die Kolonisierten ein Opfer eines
Vertrauensmissbrauchs, denn sie haben bei der Unterschreibung der Verhandlung einige
Bedingungen, die die Deutschen nicht respektiert haben, formuliert. Die Wichtigsten waren

die folgenden?®":
2. reserving that all friendship and commercial treaties made before with foreign governments shall have

full power;

3. that the land cultivated by us now and the places, towns are built on, shall be the property of the present

Owners and their successors;
4. that the Goumie shall be paid annually as it has been paid to the Kings and Chiefs before;

5. that during the first time of establishing an administration here, our Country fashions will be respected
(Théophile Owona, 1991, S. 280- 281)

Der Vertrag, der am 12. Juli 1884 unterzeichnet worden war, scheint auch ein Betrugsvertrag
zu sein. Erstens hat er denselben Inhalt wie den Vertrag von 11. Juli 1884, was uns dazu
erlaubt, die Fragen Uber seine Originalitat zu stellen. Wir stellen fest, dass dieser Vertrag eine
Kopie des Vertrags von 11. Juli 1884 war, weil man nichts veréndert hat. Zweitens gilt auch
die Abwesenheit des deutschen Konsuls bei der Unterzeichnung der beiden Vertrage als der
Grund daftr, dass es sich nicht um einen Vertrauensvertrag handelt, denn Gustav Nachtigal ist
nirgends erwahnt. Drittens wurden die vier oben erwéhnten kamerunischen Bedingungen von
den Deutschen ein Vorwand, um zu sagen, dass die Deutschen die kamerunischen Konige
zum Wort kommen lassen hatten. Der am 11. und 12. Juli 1884 unterzeichnete Vertrag war
sehr bedeutend, denn er sollte als Mittel zur Vermeidung von Rivalitaten zwischen anderen

europdischen Staaten fungieren.

3.3 Zusammenfassung

Im Rahmen dieses Kapitels, dessen Titel ,,Deutschland und Souveranitatsubertragung in
Kamerun* lautet, ging es einerseits um die historischen Griinde der Souverénitatsiibertragung
zwischen Kamerun und Deutschland, andererseits um die kritische Betrachtungsweise der
Vertrage, die daraus resultieren. Bei der Behandlung dieses Kapitels haben wir festgestellt,

dass die Unterzeichnung dieser Vertrage viele Kontroversen verursachte. Deutschland sowie

% Das sind Zitate aus zweiter Hand.
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Kamerun hatten unterschiedliche Wahrnehmungen und dementsprechend unterschiedliche
Interessen. Deswegen kamen wir zu einem Interessenspiel. Zu diesem Zweck kommen wir zum
Wort, dass das deutsche Souverénitatskonzept die deutsche Kolonisation in Kamerun
erleichtert und legitimiert hat, denn es handelte sich fur sie um die Besetzung, deren Ziel der
Schutz von ihren eigenen Interessen war. Diese Interessen waren nicht nur politisch,
soziokulturell, sondern auch wirtschaftlich. Deutlich gesagt, wollten die Deutschen ihren
grolRen Traum verwirklichen. Die Kameruner dagegen sahen in der Souveranitatsubertragung
den Schutz vor Missverstandnissen mit den Einwohnern und zwischen anderen européischen
Héndlern und Lé&ndern. Sie wollten auch ihrerseits ihre politischen und wirtschaftlichen
Strukturen modernisieren, weil sie daran dachten, dass die Europder bzw. die Deutschen gute
politische Organisationen besallen. Diese Denkweise fiihrte die kamerunischen Volker zu
einem ernst zu nehmenden Irrtum. Diese Meinungsverschiedenheit Ioste einen
Auffassungskonflikt zwischen den beiden Protagonisten aus. Das heil3t, es entstand zwischen
den beiden ein Aufeinanderprallen der Meinungen. Wéhrend die Dualaregierenden an ein
gutes Verstandnis mit den Deutschen dachten, widmeten sich die Deutschen ihrer ungeheuer
vielen Erwartungen. Die Deutschen interessierten sich fur die Ausbeutung der Bodenschatze
und andere Ressourcen wie Palmdl und Gummis. Fir das Erreichen ihrer Ziele hatten die
Deutschen viele Strategien angewendet. Konsequenterweise entstanden schwerwiegende

Auswirkungen auf Seite der Kameruner.
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4. Ausubung und Auswirkungen der deutschen Souveranitat im kolonialen Kontext
Dieses Kapitel behandelt einerseits die angewandten deutschen Strategien zur Bewahrung der
kamerunischen Souveranitat und zur Haltung Kameruns unter der Kontrolle und andererseits

die verschiedenen Auswirkungen der deutschen Souverénitat im kolonialen Kontext.

4.1 Auslibung der deutschen Souveranitat im kolonialen Kontext

4.1.1 Strategie zur Bewahrung Kameruns unter Kontrolle

Bei der Bildung einer kolonialen Nation haben die Deutschen unterschiedliche Strategien
angewendet, die in die politischen, wirtschaftlichen und soziokulturellen Ebenen geordnet

werden.

4.1.1.1 Auf politischer Ebene

Auf politischer Ebene wurde die militarische Methode verwendet, damit die Deutschen ihre
Macht durchsetzten. Die erste deutsche militarische Operation in dem kamerunischen
Schutzgebiet wurde die bewaffnete Intervention an der Kiste wegen der Ablehnung des
Konigs Lock Priso, den Duala-Deutschvertrag zu unterzeichnen. Dieser Konigsakt diente den
Deutschen als Vorwand zur Militdrhandlung. Diese erste militarische Intervention erfolgte mit
Kriegsschiffen namens Mowe, Bismarck und Olga, in denen man Waffe, Soldaten fand.
Ebenso folgten viele weitere militarische Operationen in dem Schutzgebiet Kameruns, und
zwar die Militdreroberung von Jaunde. Unter der Leitung von dem Leutnant Kunt
Tappenbeck, Dominik wurde das Gebiet Jaunde seit 1887 durch die Tréger, die aus der
afrikanischen Kuste kamen, gebaut. 1889 wurde die Polizeistation von Jaunde errichtet.
Njeuma behauptet dazu: « Le poste administratif fut créé en février 1889. Ce fut le premier
relais de I’administration allemande dans I’arriére-pays. on I’appela, ,,Yaoundé",[...]» (Martin
Njeuma, 1989, S. 136). Naturlich galt diese Polizeistation als erste Spur der deutschen
Verwaltung im Hinterland. Die Deutschen haben alles, was in ihren Kraften stand, gemacht,
um die Blrger dieser Gegend unter Druck zu setzen.

Die Erstellung von Verordnungen, deren Ziel die Durchsetzung von ldeen, Pflichten und das

Verbot von burgerlichen Rechten war, wurde eine andere deutsche Methode zur Bewahrung
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Kameruns unter Kontrolle entwickelt. Die Deutschen haben die kamerunischen Biirger dazu
gezwungen, die Steuer und die Gebiihren zu bezahlen. Als Beispiel dafiir haben wir die
Bekanntmachung vom 29. Mérz 1911, betreffend die Besteuerung der Eingeborenen, deren
Absatz 1 besagt: ,,steuerpflichtig gemalR der Verordnung vom 20. Oktober 1908 sind die
Eingeborenen des ganzen Schutzgebiets mit Ausnahme der Bezirke, Molundu, Garua, und
Kusserie* (Ruppel, 1912, S. 461).

Dabei verstehen wir, dass die Deutschen die Kontrolle Uber die Steuer hatten. Die
kamerunischen Volker haben alle ihre Steuerrechte verloren. Das heildt, die Kolonialherren
waren die Subjekte und die anderen die Untertanen beziehungsweise die Objekte.
Diejenigen, die davon profitierten, wurden immer noch die Kolonialherren. Die folgenden

Aussagen bestimmen:

Toutes les autorités coloniales eurent aussi massivement recours & I’impdt en travail. Les indigénes
étaient susceptibles de fournir un certain nombre de jours de travail a I’administration, ou pire, a la
compagnie privée qui administrait le territoire, @ moins qu’ils ne puissent verser une compensation en
argent®

Dieses Zitat beschreibt die Art und Weise, wie die Biirger die Steuer bezahlen sollten. Die
Burger sollten die Steuer im Rahmen des Mdglichen bezahlen.

Der Erlass von 19. Juni 1895 verbot den Duala-Burgern den Handel (Kum’a Ndumbe 111, 2007,
S. 76). Daher behaupten wir, dass die Deutschen die Macht der Burger durch die
Durchfuhrung von Verordnungen ergriffen haben, denn die Konige waren die einzigen, die
die Manahmen fir die Steuer trafen. Das ist, was der dritte \Vorbehalt des Vertrags vom 11./
/12. Juli 1884 vorhatte.

4.1.1.2 Auf wirtschaftlicher Ebene

Die herrschenden Methoden auf dieser Ebene waren die Bestechung und die Plantage. Bei der
Bestechung ist ein individuelles oder gemeinsames Verhalten zu verstehen, das im
Widerspruch zu den gesellschaftlichen Normen steht. Die Korruption entstand, wenn es
mindestens zwei Partner gibt, und zwar einen Bestechenden und einen Bestochenen. Der
Bestechende ist derjenige, der von jemandem ein Trinkgeld fordert, damit er ihm einen Dienst
leistet. Der Bestochene seinerseits ist derjenige, der sich also unrechtmaRig die Guter, die
Einklinften und das Geblhrende einer Person aneignet. Er hat ein personliches oder ein

einseitiges Ziel, das er erreichen will.

22 Sequence7-HG11, Colonisation et décolonisation, in: www. académie- en-ligne.fr, S. 21 [abgerufen am
26.8.2015]
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Sie wurde als Strategie verwendet, denn sie hat die Kameruner korrupt gemacht. Andler
betont:«Pour quelques barils de rhum, la méme année, les chefs de Bimbia cédérent une ba
nde de terre de cing lieues de profondeur depuis le Mofimofellé jusqu'da King-William-
Town» (Charles Andler, 1916, S. Vorwort XI1V). Von diesem Zitat ausgehend unterscheidet
man zwei handelnde Personen, nédmlich die Kolonialherren und die Kolonisierten. Die

“23 nennt. Sie haben den Geist der

Kolonialherren geben den Kolonisierten, was man ,,Dash
Kolonisierten mit dieser Plage verfuhrt, denn die Kolonisierten waren sehr naiv und sie
wussten die Bedeutung dieser Geschenke nicht. Die Konsequenzen, die daraus resultierten,
waren die Veranderung der Rolle der Konige. Sie sorgten sich nicht mehr um den Wohistand
der Bevolkerung. Sie dachten nur an ihr eigenes Interesse Sie unterzeichneten Vertrdge und

sie verkauften Land und Boden ohne Berlicksichtigung der Bedirfnisse der Volker.

Was die Plantage anbelangt, war sie auch eine bedeutende Methode, insofern als sie nicht nur
die Herstellung von Handelsprodukten ermdglichte, sondern auch die Ausbeutung der
Menschen. Die Sequenz 7 beschreibt also dieses Argument wie folgt: « Ces plantations
avaient pour objectif de produire des cultures commerciales, c’est-a-dire des produits destinés
a I’exportation vers la métropole et non a la consommation locale, [...] de plantations d’hévéas
(arbre & partir duquel on obtient le caoutchouc naturel) »**. Tatsachlich ist es wichtig, sich
eine Frage zu stellen, um zu wissen, wie man etwas produzieren kann, ohne das Recht darauf
zu haben. Die Burger sind die einzigen herstellenden Personen, aber sie haben kein Recht
darauf, die hergestellten Produkte zu geniel3en, weil die Produkte exportiert waren.

4.1.2. Die kolonialen Missverstandnisse in der Souveranitatsiibertragung
Die Souverénitatstibertragung hatte etliche Missverstandnisse zwischen den Protagonisten

verursacht. Diese Missverstandnisse werden in drei folgende Ebenen zusammengefasst.

4.1.2.1. Auf politischer Ebene
Auf dieser Ebene hatte die Souveranitatsiibertragung fiir jeden Protagonisten eine bestimmte
Konnotation. Als die Deutschen an den Schutz des deutschen Burgers und Landes dachten,

meinten die Kameruner ber einen Schutz vor dem lokalen und dem globalen Angriff. Die

2% Das ist ein englisches Wort, das auf den Begriff Bestechung verweist.
?* Sequence7-HG11, Colonisation et décolonisation, in: www. académie- en-ligne.fr, S. 19 [abgerufen am
26.8.2015]
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deutschen Absichten standen den kolonisierten Positionen entgegen. Die Deutschen wurden
durch das Machtprinzip beseelt, wahrend die Kolonisierten auf Suche nach der richtigen
Verwaltung und dem Schutz waren. Diese Gegentiberstellung von Machtwahrnehmungen
verursacht, was Philippe René Oyono das Aufeinanderprallen der Wahrnehmungen (Philippe
René Oyono, 2005, S. 23) nannte.

Neben diesem ersten Argument wurde auch die Tatsache erwéhnt, dass die Kolonisierten
gegenuber der internationalen Frage naiv waren. Dies kann durch die Unterzeichnung von
Vertrégen erklart werden. Die kamerunischen Volker haben unterschiedliche Vertrage mit den
Deutschen unterzeichnet, ohne die Auswirkungen dieser Vertrdge zu beherrschen. Dabei
betont Kum’a Ndumbe I11, «En signant ces traités, les rois ne se rendaient pas compte qu’ils
signaient la mort de leur propre reine et la mise sous tutelle de leurs territoires sous
domination européenne». Das ist der Fall von dem Deutsch-Duala-Vertrag. Die
Unterzeichnung dieses Vertrags hat die Eroberung des ganzen kamerunischen Landes/

Territoriums ermoglicht.

4.1.2.2. Auf wirtschaftlicher Ebene

Deutschland litt unter einem wirtschaftlichen Defizit und stiirzte sich in die Suche nach
okonomischen Gutern im Ausland. Wéhrend die Kolonisierten beziehungsweise die
kamerunischen Burger tiber den Schutz der wirtschaftlichen Interessen nachdachten, sahen die
Deutschen, wie sie sich diese Interessen unrechtméBig aneignen konnten. So hat Deutschland
wirtschaftliche Strukturen geschaffen, um seine wirtschaftlichen Interessen zu schitzen. Unter
diesen Strukturen zahlt man das koloniale wirtschaftliche Komitee und die westafrikanische
Pflanzengesellschaft, die zwischen 1884 und 1898 in Kamerun gegrundet wurden. Aber von
1897 bis 1916 wurde eine Reihe von wirtschaftlichen Strukturen fir den Schutz der deutschen
Interessen errichtet. Laut Ngoh sind die folgenden Strukturen die deutschen Firmen, die sich
in den kolonialen Gesellschaften befanden. Es geht um die westafrikanische
Pflanzengesellschaft Victoria, die deutsche Kautschukaktiengesellschaft, die
Kautschukpflanzung Meanja, die Afrikanische Frucht Compagnie, die Moliwe
Pflanzengesellschaft, die Westafrikanische Pflanzungsgesellschaft Bibundi (Ngoh, V. J., 1990, S.
42, 43). Andere Pflanzungsgesellschaften wurden in Misselele, in Bimba, in Debundscha und
in Hilfert geschaffen (Ebenda).
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4.1.2.3. Auf soziokultureller Ebene

Im Gegensatz zum Prinzip der Solidaritat, der Freundschaft der Kolonisierten, verhielten sich
die Deutschen nicht im Sinne der Freundschaft, sondern im Sinne des Griinders des
kolonialen Reichs (Philippe René Oyono, 2005, S. 15). Dabei hatte die mindliche Literatur eine
Wichtigkeit. Die meinten:

Méme si on n’est pas de la méme classe, la cohabitation rapproche forcément. Ou encore: I’amitié arrive a
dépasser la parenté ([...] on a constaté que I’amitié arrive a lier deux personnes plus que la parenté. Ceci &

cause de I’habitude que les deux personnes ont d’étre ensemble, qui fait qu’elles se connaissent mieux.
Un ami peut faire pour son ami ce qu’un parent ne pourrait faire pour lui) (zitiert nach Philippe René
Oyono, 2005, S. 15).
Die Wahrnehmung der Freundschaft fuhrte die Kameruner in die Irre, denn die Deutschen
dachten nicht wie sie. Flr die Deutschen bildete die Freundschaft keine Basis im Bereich der
Beziehungen. Die Frage, wovon werden wir profitieren, kennzeichnete die deutsche
Konzeption der Freundschaft.
Die beiden Protagonisten wurden mit zwei unterschiedlichen Kulturen konfrontiert. Die einen
betrachteten ihre Kultur als die Uberlegene Kultur der Menschheit und wollten die anderen
unterwerfen. Diese so genannte tberlegene Kultur wollte einen ihrer Kulturaspekte, und zwar
die Sprache Uberall propagieren und durchsetzen. Wenn die Kolonisierten an die Sympathie,

an das briderliche Gefuhl dachten, predigten die anderen die Ungleichheit.

4.2 Auswirkungen der deutschen Souveranitat im kolonialen Kontext

4.2.1 Volliger Verlust der kamerunischen Souveranitat

Die Machtergreifung von Kamerun durch die Deutschen verursachte den Machtverlust der
Konige. Sie ergriffen zuvor nicht nur das Wort, sondern sie waren eine Entscheidungsinstanz
in verschiedenen Bereichen des Lebens. Sie waren die oberste Gewalt der gesellschaftlichen
Ordnung. Der Machtverlust begann zuerst mit der Unfahigkeit der VVolksrepréasentanten, einen
Kompromiss Uber die Missverstandnisse zwischen Vélkern zu finden. Dieser Machtverlust
weitete sich mit der deutschen Machtergreifung aus. VVon einem Subjekt ausgehend sind die
Konige ein Objekt der Unterdriickung geworden. Sie waren, egal, ob sie mdchtig waren,
beschimpft, bestraft und auch hingerichtet. Die deutsche Souveranitdt kam zustande. So
formulierten sie Verordnungen und Vorschriften, deren Ziel es war, die Macht durchzusetzen.
Als Beispiel von Verordnungen haben wir den Runderlass des Gouverneurs, betreffend die
Gerichtsbarkeit Giber die Eingeborenen, vom 28. Oktober 1909 (Ruppel, 1912, S. 821) und die
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Zollvorschrift vom 1. August 1911 (Ruppel, 1912, S. 504) gilt als Beweis fur die bestehenden
Vorschriften. Diese erlassenen Verordnungen und Vorschriften arbeiteten die Richtlinien und
die Prinzipien tber die Strafe und die Z6lle aus. Diese Aufgabe war damals die Leistung der
Konige, denn die Konige hatten die Macht, die StrafmaRnahmen und die Z6lle zu bestimmten.

Neben dem Machtverlust der Konige stellte man ebenso den Sprach- und den
Wahrungsverlust fest. Der Sprachverlust fing mit dem Unterrichtsverbot der kamerunischen
Sprachen in der Schule an. Dieser Sprachverlust wurde wahrnehmbar mit der Errichtung von
Schulen, in denen man die deutsche Sprache unterrichtete. Also wurde am 24. Februar 1887
die erste konfessionslose Schule der deutschen Regierung mit 32 Schulern unter der Leitung
von Theodor Christaller im Gebiet Bonamandone® errichtet (Kum’a Ndumbe I11., 2007, S. 80).
Deutsch galt als die Sprache des Unterrichts. Bei dem Wahrungsverlust hat das kamerunische
Volk seine eigene Wahrung, deren Namen Kroo®® oder Kru®’ war. 1 Kru glich 20 Mark?®. Die
Abwertung war allmahlich je nach den Bedingungen oder Bediirfnissen der Machthaber. Die

Kameruner verloren nach und nach ihre Wahrung.

4.2.2 Widerstande

Die kamerunischen Volker haben das deutsche gefahrliche Spiel gesehen, deshalb entschieden
sie sich, die deutschen Absichten durchzukreuzen. Sie sahen in der deutschen Handlung eine
Verachtung bzw. eine Verdinglichung der Menschen, denn sie drgerten sich (ber die
deutschen Methoden, und zwar die Einschuchterung, die Stockschlége, die Zwangsarbeit
sowie die Folter. Es gab etliche Widerstdnde, aber wir werden uns nur mit einigen
beschaftigen. Der erste war der Widerstand von Lock Priso. Es ging hier um einen
Widerstand gegen den am 12. Juli 1884 unterzeichneten Vertrag. Der Konig von
»Hickorytown* war gegen die Unterzeichnung des Deutsch-Duala Vertrags vom 12. Juli
1884, denn er meinte, es ging um einen Betrugsvertrag (Kum’a Ndumbe IIl., 2007, S. 69).
Deswegen lehnte er die deutsche Flagge auf seinem Gebiet ab.

AuBer diesem Kiistenwiderstand gab es in dem Hinterland unterschiedliche Widerstéande
gegen die Deutschen, und zwar den Widerstand von Jaunde. Weil die Kénige von Jaunde und

ihre Mitarbeiter sehr bedroht und bestraft waren, entstand eine Unzufriedenheit gegen die

% Ein Stadtviertel von Duala

%*Englische Benennung der Wahrung

2T Deutsche Bezeichnung der Wiahrung.

%8 Der Mark war die deutsche Wahrung, die zu Beginn der Ausiibung der Macht zu niedrig war.

53



Deutschen. Deswegen begannen die Blrger dagegen zu k&mpfen. Die Deutschen bestraften
die Jaunde-Bevolkerung wie Tiere. Dieses Volk wurde von den Deutschen nicht geschétzt.
Das ist der Fall von Essono Ella, die 25 Peitschen bekam. Was die Jaunde-V0lker gedrgert
hatte, war auch die Tatsache, dass die Macht dieser prominenten Personlichkeit nicht
respektiert wurde. So irritierte sich der Kénig Ombgwa Bissogo gegen diese Situation.
Deshalb l6ste im Jahre 1895 ein Konflikt zwischen den Deutschen und dem Jaunde- Volk aus.
Dieser Konflikt endete sehr schnell im Jahre 1896 (Ngoh, V. J., 1990, S. 58) und wurde durch
die Unterzeichnung eines Friedenvertrags geschlichtet.

Ein weiterer Konflikt zwischen dem Ewondo und den Deutschen entstand 1907. Der Grund
dafur war der Vergiftungsversuch von Karl Atangana durch die Mvog- Ada (Ngoh, V. J.,
1990, S. 60). Die Vdolker von Mvog-Ada versuchten also Karl Atangana zu vergiften. Die
Deutschen wollten Karl Atangana als Hauptling des Mvog- Ada setzen. Diese Situation regte
die Kolonialherren auf, so dass sie am 11. April 1907 einige Konige inhaftiert und
hingerichtet hatten. Am 5. Mai 1907 endete der Konflikt mit dem Tod von Onambélé Nkuh.
(Ebenda).

Neben diesen schon erwahnten Widerstanden gab es auch im Hinterland heftige Widerstande
gegen die Deutschen. Das ist das Beispiel vom Widerstand von Tibati. Die Birger dieser
Gegend revoltierten gegen das deutsche Eindringen. 1898 entschied der Gouverneur Jesko
von Puttkamer, eine Truppe dort zu schicken. Die Truppe bestand aus Tragern und Soldaten.
Tibati wurde von einem Lamido, dessen Name Mohamman Lamou war, gefihrt. Der Kampf
gegen die deutsche Truppe war kompliziert, denn die Blrger hatten eine altertiimliche
Methode. Die deutsche Truppe vernichtete die Burger mithilfe ihrer Waffen. Mohamman
Lamou wurde inhaftiert und im Duala- Gefangnis abgefiihrt, wo er spater starb. Nach diesem
deutschen Erfolg in Tibati marschierten die deutschen Truppen auch in andere nordliche

Gebiete ein.

4.2.3 Ausdehnung des Landes

Die deutsche Besetzung von Kamerun hat ermdglicht, die Grenzen des Landes zu erweitern.
Aufgrund der Anwendung der Kongokonferenzklausel, die besagte, dass jede an der Kiste
schon eingerichtete europaische Macht ihre Grenzen ins Hinterland bis zur Begegnung von
einer anderen Macht festlegen durfte, war der Ausgangspunkt fur die Ausdehnung Kameruns.
Ein Jahr nach der Unterzeichnung des Vertrags von 12. Juli 1884 wurde eine Reihe von
anderen Vertragen unterschrieben. In dieser Hinsicht wurden zuerst die westlichen Grenzen
durch die Unterzeichnung von folgenden Vertrdgen zwischen Deutschland und
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GroRbritannien gezogen. Der erste westliche Vertrag zwischen diesen beiden Landern wurde
von 29. April/7. Mai 1885 unterschrieben. Er ermdglichte die Abgrenzung von Rio del Rey
bis zum Crossriver? insbesondere bis zu dem so genannten Rapidsort. Die beiden Lander
sagten Folgendes aus.
Grof3britannien verpflichtete sich, keine Gebietserwerbungen zu machen, keine Schutzherrschaften
anzunehmen und der Ausbreitung deutschen Einflusses nicht entgegenzuwirken in demjenigen Teile der
Kiste und des Inlandes von Guinea, welche 6stlich von der Linie liegt, die aufwarts gebildet wird durch
die rechte Uferseite des zwischen dem 8 42’ und 8- 46° 6stlicher Lange in die See mindenden Rio del
Rey bis zu seiner Quelle und von dort in gerader Linie die Richtung nach der linken Uferseite des Alt-
Calabar- oder Cropflusses nimmt, diesen Fluss Uberschreitet und ungefahr auf dem 9- 8* &stlicher Lénge
an einem Punkte endigt, der auf der englischen Admiralitatskarte als Rapids bezeichnet ist (Ruppel,
1912, S.1).

Deutschland verpflichtete sich, keine Gebietserwerbungen zu machen, keine Schutzherrschaften
anzunehmen und der Ausbreitung britischen Einflusses nicht entgegenzuwirken in demjenigen Teil der
Kiste und des Inlandes von Guinea, welcher zwischen der, wie vorstehend angegeben, an der Miindung

des Rio del Rey beginnenden Linie und der britischen Kolonie Lagos liegt (Ruppel, 1912, S. 1).

Diese deutsch-britische Ubereinstimmung hat erlaubt, den Krieg zwischen den beiden zu
vermeiden, denn jeder Signatarstaat sollte seine Aussage anerkennen. Und so wurde die erste
kamerunische Grenze bestimmt.

Andere Vertrdge zur Abgrenzung von westlichen Gebieten wurden ans Licht gebracht. Das
ist der Fall vom Vertrag des 27. Juli/2. August 1886, dessen Unterzeichnung in London
gemacht wurde. Hier wurde die Grenze des Crossflusses bis zum Yola® verlangert (Ruppel,
1912, S. 2). Die Anerkennung von jedem war fur die beiden Machte sehr wichtig, damit die
Geschaftsatmosphare erleichtert wurde. Der letzte westliche Vertrag wurde am 16. Juli 1906
unterschrieben. Er hat die Grenzfestsetzung von Yola an bis zum Tschad-See ermdglicht
(Ruppel, 1912, S. 7).

Nach der Festsetzung der westlichen Grenze unternahm Deutschland eine Reihe von
Verhandlungen mit Frankreich tber die stidliche und 6stliche Abgrenzung des Landes. Der
erste Vertrag zog die sudliche Grenze, die sich von Campofluss bis zum Sangha verlangerte.
Der Vertrag wurde 1885 nach folgenden Bestimmungen unterzeichnet:

Die Regierung Sr. Majestdt des Deutschen Kaisers verzichtet zugunsten Frankreichs auf alle
Souverénitats- oder Protektoratsrechte tiber die sudlich vom Campofluss (sic) gelegenen Gebiete, welche

von deutschen Reichsangehdrigen erworben und unter das Protektorat Sr. Majestat des Kaisers gestellt

2% Crossriver war die nigerianische Bezeichnung des Cropflusses.
%0 yola war historisch gesehen die Hauptstadt des Kaiserreiches von Adamaua
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worden sind. Dieselbe tbernimmt die Verpflichtung, sich einer jeden politischen Einwirkung sudlich von
einer Linie zu enthalten, welche dem genannten Fluss (sic) von seiner Miindung bis zu dem zehnten Grad
ostlicher Lange von Greenwich [...] und von diesem Punkte ab dessen Breitenparallel bis zu dem
Scheidenpunkt des letzteren mit dem fiinfzehnten Grad 6stlicher L&nge von Greenwich [...] (Ruppel,
1912, S. 11).

Der Vertrag bestimmt eigentlich die MaBnahme, die jeder Signatarpartner berlcksichtigen
muss. Der Sidteil von Campo gehort dem franzdsischen Teil und von dem Suden aus sind die
Deutschen die Angehorigen. Jeder Teilnehmer verpflichtete sich die Beschlisse der
Verhandlung anzuerkennen.

Der dritte Vertrag hat ermdglicht, die Grenze von Kunde bis zum Tschad-See mit der
Abzweigung in Diamaré zu ziehen. Die Abzweigung entstand wegen der Tatsache, dass es in
diesem Gebiet Elfenbeine gab. Die zwei Grolien unternahmen die Verteilung noch einmal zu
uberprifen. Deshalb wurde eine heftige Diskussion zur Festlegung des Vertrags gefuhrt. Nach
der Diskussion kamen die Beiden zu einem Kompromiss. Deutschland sowie England genoss
ein Teil des Gebietes und 1894 wurde der Vertrag unterschrieben.

Mit der Festlegung dieser Vertrdge hatte man schon ein Kamerun mit einer Flache von
ungeféhr 491000 Quadratkilometer. 1911 wurde Kamerun mit dem Schlag von Agadir neu
verlangert. In der Tat hat Frankreich Deutschland ein Teil seiner Besatzungszone gegeben und
Deutschland gab Frankreich seine marokkanische Besatzungszone. 275000 Quadratkilometer
hat Frankreich Deutschland gegeben. Diese Beweisfiihrung wird durch die folgenden Worte

von Guiffo Jean-Philippe erldutert, und zwar:

En 1911 le Cameroun qui couvrait déja une superficie de 491000 km2, n’allait pas tarder a s’agrandir a la
suite du coup d’Agadir. En effet, en échange de sa mainmise sur Maroc, la France cede a I’ Allemagne un
territoire de 275000 km2 situé a I’Est et au sud du Cameroun allemand (Jean-Philippe Guiffo, 2007, S.
18).

4.3 Zusammenfassung

Das vierte Kapitel unserer Arbeit bestand darin, die Auslibung und die Auswirkung der
deutschen Souveranitdt im kolonialen Kontext zu untersuchen. Dieses beschrieb die
wichtigsten Mechanismen der deutschen Machtergreifung und die Folgen, die daraus
resultierten. Wir haben bemerkt, dass die deutschen Strategien zum Machtverlust von
Konigen und zum Konflikt gefiihrt hatten. Die Deutschen hatten den Kolonisierten ihre
Auffassung durch unmenschliche Methoden durchgesetzt. Es handelte sich um Todesstrafe,

Folter, Zwangsarbeit. Die Steuer und die Gebiihren wurden auch angewandt. Diese Situation
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fuhrte zu einem unfreundlichen Klima auf Seite der Kolonisierten. Sie hat besonders bei den
kamerunischen Burgern starke Widerstdnde verursacht. Wir bemerken, dass die
kamerunischen Widerstande die Folge der kolonialen Missverstdndnisse waren. AuBer der
Tatsache, dass die kamerunischen Volker die deutschen Methoden verweigerten, lehnten sie
auch die Positionszwei ab, das heit, die subordinierende Position. Diese Ablehnung hat auf
gar keinen Fall die koloniale Unternehmung verhindert, die Kamerunischen Subjekte als
Subordinierten zu betrachten, denn alle Entscheidungen von Kolonialherren getroffen wurden.

Die Konige und ihre Birger hatten das Wort, die Macht und die Prestige total verloren.
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SCHLUSSBETRACHTUNG

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war es, die Souveranitatsibertragungsvertrage zwischen
Kamerun und Deutschland wahrend der deutschen Kolonialzeit zu analysieren. Die
Untersuchung unseres Themas war durch die Formulierung von sieben Hypothesen gemacht.
Die Untersuchung dieses Themas erfolgte durch Vertrdge, den Narrativansatz als eine
Methode, die Diskursanalyse und die postkoloniale Theorie, besonders die Ansdtze von
Spivak Gayatri und Edward Said, um die Hypothese zu verifizieren. Es geht aus dieser Arbeit
hervor, dass die Souverdnitatsiibertragung zwischen den beiden Partnern unterschiedlich
wahrgenommen wurde, denn jeder Partner verfugte Uber seine eigenen Absichten, die man als

Leitmotiv von Souverénitatsubertragung betrachtet hat.

Wir kommen zum Schluss, dass das 19. Jahrhundert durch die Souveranitatskrise gepragt
wird. Von dieser Krise ausgehend entstanden bestimmte historische Ereignisse, deren
Konsequenzen bis heute sichtbar sind. Ausgehend von den Ereignissen fallt uns ein, dass die
Kolonisation, der Auffassungskonflikt bei der Unterzeichnung der Vertrége, der Machtverlust
der kamerunische Konige und die Ausdehnung des Landes bestimmte heutige Probleme

gel6st haben, und zwar den Konflikt zwischen Kamerun und Nigeria tiber das Gebiet Bakassi.
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Abbild 1: Der am 13. Januar unterzeichnete Vertrag
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Abbild 2: Der am 11. Juli 1884 unterzeichnete Vertrag
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Abbild 3: Der Vertrag von 12. Juli 1884
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Abbild 4: Der Vertrag vom 15. Juli 1884
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Abbild 5: Der Vertrag vom 7. Januar 1885
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