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10 BEN- BOLIE Germain Hubert Maître de Conférences En poste 
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29 MBINACK Clément Chargé de Cours En poste 
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Répartition chiffrée des enseignants permanents par Département   

Département Nombre d’enseignants 

 Pr MC CC ASS Total 

BC 5 (1) 11 (4) 17 (9) 7 (3) 40 (17) 

BPA 11 (1) 8 (2) 21 (9) 3 (0) 43 (12) 

BPV 4 (0) 9 (2) 9 (2) 5 (5) 27 (9) 

C.I. 10 (1) 6 (0) 18 (4) 1 (1) 35 (6) 

C.O. 9 (0) 11 (3) 12 (3) 2 (0) 34  (6) 

IN 4 (1) 1 (0) 9 (0) 14 (2) 28 (3) 

MA 3 (0) 4 (0) 20 (1) 4(0) 31  (1) 

MB 2 (0) 5 (1) 6 (2) 0 (0) 13 (3) 

PH 8 (0) 16 (1) 14 (4) 3 (1) 41 (6) 

ST 4 (0) 14 (2) 22 (3) 3 (0) 43 (5) 

Total 60 (4) 85 (15) 148 (37) 42 (12) 335 (68) 

Soit un total de 335 (68) dont : 

                                                 - Professeurs                                            60 (4) 

                                                     - Maîtres de Conférences                     85 (15) 

                                           - Chargés de Cours                              148 (37)    

                                                 - Assistants                              42 (12)  

                                                                    - (   ) = Nombre de femmes               
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RESUME 

 Les aires protégées constituent un mode d'utilisation des terres qui prône le maintien du 

couvert végétal et représentent le socle de toutes les stratégies de conservation de la 

biodiversité. Cette étude a été menée avec la présomption que 1) la richesse biologique de la 

Réserve de Faune du Dja (RFD) peut générer d'importants revenus à l'Etat et aux populations 

riveraines, 2) la RFD présente de fortes potentialités de séquestration et de stockage de carbone 

pour les décennies à venir, 3) il n'existe pas de moteurs de dégradation dans la RFD. Dans cette 

étude, les valeurs écologiques et économiques des écosystèmes de la RFD et les effets 

anthropiques qui les influencent ont été évaluées. Il s'est agi de: 1) caractériser le couvert 

végétal de la RFD, 2) évaluer la capacité de séquestration et de stockage de carbone de la RFD, 

3) apprécier l'importance de la RFD pour la conservation de la biodiversité, 4) évaluer la valeur 

économique de la RFD et 5) caractériser les actions anthropiques dans la RFD.  

 Pour y parvenir, les images satellitaires landsat 8 de la zone d'étude ont été traitées à 

l'aide des logiciels ERDAS Imagine 2014 et ArcGis10.0 pour identifier les différents types de 

couverture végétale et établir la carte de la végétation de la RFD. Les données de terrain ont été 

obtenues sur cinquante (50) transects répartis dans les cinq secteurs préalablement définis. 

L'évaluation de la capacité de séquestration et de stockage du carbone a été faite à l'aide de la 

formule allométrique de Chave et al., (2014). Suivant la loi de finance 2016, les taxes 

d'abattage et les droits de sortie ont été déduits des prix "Free On Board" applicables par m3 de 

bois exporté par essence et par zone et la redevance forestière annuelle liée à la superficie totale 

de la forêt sous aménagement. Le potentiel des espèces reconnues menacées sur la liste rouge 

de l'Union Internationale pour la Conservation de la Nature (UICN) de l'année 2016 présentes 

dans la RFD a été exploité pour évaluer l'importance de la RFD pour la conservation de la 

biodiversité. Un échantillon de deux cent cinquante (250) campements ont fait l'objet d'étude. 

Ainsi, leurs superficies ont été estimées et les mesures ont été prises dans une parcelle témoin 

de même superficie installée tout près de l'espace déboisé.  

 Les principaux résultats montrent un couvert végétal varié et très diversifié avec onze 

(11) types de couverture végétale assis sur des terres fermes (79,32 %) et sur des sols 

hydromorphes (20,36 %) avec une domination des forêts dense humides sempervirentes à forte 

densité (DHS b) représentant près de 39 % du couvert végétal de la RFD. La flore est très riche 

avec deux cent soixante dix (270) espèces appartenant à cinquante (50) familles et cent quatre 

vingt sept (187) genres. Les capacités de séquestration et de stockage de carbone dans tous les 

types de couverture vegetale (TCV) sont importantes avec une moyenne de 209,97 tC/ha 
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incluant le carbone hypogé. La RFD regorge trante deux (32) espèces reconnues menacées au 

monde et inscrites dans la liste rouge de l'UICN 2016 et dispose par conséquent un grand 

pouvoir de conservation de la biodiversité. Le potentiel économique des ressources ligneuses 

exploitables et commercialisables estimé à XAF 14,23 milliards par an pour l'Etat (trésor 

public) et à XAF 394,5 millions pour les collectivités locales décentralisées et les populations 

locales. Le taux de dégradation à l'échelle de la réserve est évalué à 3,6 ha/an soit 0,0051 % (où 

l’on devrait avoir 0 % pour parler de zéro dégradation) correspondant à une émission de 10,45 

tonnes de CO2 par hectare. La moyenne du nombre de tiges abattues pour la construction des 

campements est estimée à 170 tiges/ha appartenant à la classe de diamètre ≤ 20 alors que le 

piégeage reste la principale cause de dégradation. 

 La mise en exploitation de la RFD peut contribuer à hauteur 0,4 % au budget annuel de 

l'Etat et soutenir le développement local avec une contribution d'environ XAF 394,5 millions 

par an et peut continuer à réguler le climat global si son couvert reste maintenu à travers la 

séquestration et le stockage du carbone. En dépit de ses statuts de protection, elle est soumise à 

à la dégradation. Toutefois, la RFD présente une grande diversité d'écosystèmes et reste un site 

de conservation par excellence pour la biodiversité au Cameroun et dans le bassin du Congo.  

Comme perspectives pour cette étude, il serait important de la refaire dans les autres 

aires protégées des zones forestières du Cameroun en mettant un accent sur la valeur 

économique de l’écotourisme et l’évaluation des stocks de carbone du sous bois et du sol.  

 Mots clés: Réserve de Faune du Dja, couverture végétale, stock de carbone, valeur 

économique, valeur écologique, conservation de la biodiversité et actions anthropiques,  
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ABSTRACT 

 Protected areas are a land-use mode that promotes the maintenance of vegetation cover 

and are the foundation of all biodiversity conservation strategies. This study was carried out 

with the presumption that 1) the biological wealth of the Dja Wildlife Reserve (DWR) can 

generate significant revenues for the State and neighboring populations, 2) the DWR has high 

potential for sequestration and carbon storage for forthcoming decades, 3) there are no drivers 

of degradation in the DWR.  

 In this study, the ecological and economic values of DWR ecosystems and the 

anthropogenic effects that influence them were evaluated. These were: 1) characterizing the 

vegetative cover of the DWR, 2) assessing the DWR's carbon sequestration and storage 

capacity, and 3) assessing the importance of DWR for the conservation of biodiversity, 4) to 

evaluate the economic value of the DWR and 5) characterize the human actions in the DWR.  

 To achieve this, the satellite Landsat 8 images of the study area were processed using 

the ERDAS Imagine 2014 and ArcGis10.0 software to identify different types of vegetation 

cover and map the vegetation of the DWR. Field data were obtained from 50 transects in the 

five previously defined areas. The assessment of carbon sequestration and storage capacity was 

done using the allometric formula of Chave et al., (2014). According to the 2016 Finance law, 

the cutting down taxes and exit duties were deducted from the applicable Free On Board prices 

per m3 of wood exported by species and by zone and the forest yearly rental linked to the total 

area of the forest under exploitation. The potential of the species recognized as threatened on 

the 2016 International Union for the Conservation of Nature (IUCN) red list present in the 

DWR has been exploited to assess the importance of DWR for the conservation of biodiversity. 

A sample of 250 camps was studied. Thus, their areas were estimated and the measurements 

were taken in a control plot of the same area installed near the deforested area.  

 The main results show a varied and very diversified vegetation cover with eleven (11) 

types of plant cover sitting on firm land (79.32%) and on hydromorphic soils (20.36%) with 

dominance of dense evergreen forests with high density (DHS b) representing nearly 39% of 

the vegetative cover of the DWR. The flora is very rich with two hundred and senventy (270) 

species belonging to fifty (50) families and one hundred and eighty seven 187 genera. Carbon 

sequestration and storage capacities in all types of vegetation cover are important with an 

average of 209.97 tC / ha including the below ground carbon. The DWR is home to thirty two 
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(32) globally recognized endangered species listed on the 2016 IUCN Red List and therefore 

has significant biodiversity conservation power. The economic potential of exploitable and 

marketable timber resources estimated at XAF 14.23 billion per year for the State (public 

treasury) and XAF 394.5 million for decentralized local authorities and local populations. 

Degradation rate at the scale of the reserve is estimated at 3.6 ha / year (0.0051 %) where we 

should have 0 % to talk about zero degradation corresponding to an emission of 10.45 tones of 

CO2 per hectare. The average number of stems cut down for camp construction is estimated at 

170 stems / ha of diameter class ≤ 20 while trapping remains the main cause of deforestation.  

 The exploitation of the DWR can contribute 0.4% of the annual budget of the State and 

support local development with a contribution of about XAF 394.5 million per year and can 

continue to regulate the global climate if its covered remains maintained through sequestration 

and carbon storage. Despite its protection status, the DWR is subject to degradation. However, 

the DWR presents a great diversity of ecosystems and remains an ultimate conservation site for 

biodiversity in Cameroon and in the Congo Basin.  

As future prospects for this study, it would be important to remake it in other protected 

areas of Cameroon's forest zones with a focus on the economic value of ecotourism and the 

assessment of understories and soil carbon stocks. 

Key words: Dja Wildlife Reserve, vegetation cover, carbon stock, economic value, ecological 

value, biodiversity conservation and anthropogenic actions. 
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INTRODUCTION 

Contexte et Justification 

 La dégradation des écosystèmes et la perte de biodiversité compromettent le 

fonctionnement, la résilience et menacent la capacité desdits écosystèmes à fournir 

continuellement les services écosystémiques pour les générations présentes et futures (de 

Groot et al., 2012). Le monde contemporain fait face au grand défi de la croissance 

économique qui est fortement soutenue par l'industrialisation. Elle s'appuie essentiellement 

sur la transformation des produits naturels entrainant une dépendance des économies de 

plusieurs pays à l'exploitation des ressources naturelles. Celles-ci, qu'elles soient 

renouvelables ou pas, connaissent un appauvrissement lorsqu'elles sont exploitées de façon 

irrationnelle (com. pers.). Ainsi, la biodiversité et les services écosystémiques associés ne 

peuvent plus être considérés comme des «biens» inépuisables et libres, leur valeur réelle pour 

la société ainsi que les coûts de leur perte et de leur dégradation doivent être correctement 

comptabilisés (Costanza et al., 1997; Blignaut et Moolman, 2006; Carpenter et al., 2006; 

Anonyme, 2011).  

 Du prélèvement de la matière première jusqu'à la fourniture du produit noble sur le 

marché, on note d'énormes impacts sur l'environnement aux niveaux local et global. Les 

changements climatiques en général et le réchauffement planétaire en particulier sont 

aujourd'hui les principales conséquences qui se font ressentir dans tous les domaines de la vie 

sur terre (com. pers.). Le bien-être étant la chose la plus recherchée par l'humanité, on 

constate avec amertume une altération de cette valeur due à la dégradation de 

l'environnement. Ces menaces deviendraient plus importantes dans le contexte du changement 

climatique et de la demande toujours croissante de ressources qui ne cessent de se raréfier. Le 

Cameroun, de par son statut d'Etat souverain a le «droit légitime» comme d'autres pays du 

monde d'exploiter ses ressources naturelles à des fins de développement en veillant à ce que 

les mesures de protection de l'environnement ne compromettent pas le processus de 

développement (Kamto, 1996).  

 La gestion durable des services écosystémiques nécessite une compréhension de leur 

importance pour les parties prenantes concernées (Castro et al., 2013; Cuni-Sanchez et al., 

2016). La compréhension de l'importance des services écosystémiques pour les personnes est 

un aspect important de leur évaluation (Castro et al., 2013), probablement parce que ces 

services n'existent que si ces personnes en bénéficient. Un point à considérer dans ce contexte 
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est que la prestation d'un service écosystémique, tout en contribuant au bien-être des 

personnes, peut ne pas garantir une utilisation optimale, car différentes personnes bénéficient 

de ces services de différentes manières, en fonction de leur accès à ces ressources et de la 

valeur qu'elles accordent à sa gestion judicieuse (Hein et al., 2006; Kozak et al., 2011).  

 Le concept de service écosystémique est utilisé comme moyen d'informer et de 

soutenir la gestion du paysage. Cependant, la plupart des études ont été orientées vers le 

potentiel des écosystèmes à fournir des services et une valeur économique (Costanza et al., 

1997; Xie et al., 2010; Seppelt et al., 2011; Burkhard et al., 2012; Maes et al., 2012; Ninan et 

Inoue, 2013). Très peu d'études sur les services écosystémiques ont abordé la demande, ce qui 

a entraîné une pénurie d'informations sur l'aspect social de l'évaluation des services 

écosystémiques (Villamagna et al., 2013; Geijzendorffer et Roche, 2014). La perception 

sociale des services écosystémiques est pertinente pour identifier non seulement les services 

les plus importants ou pertinents pour les personnes, mais aussi le compromis entre les 

services écosystémiques (Martín-López et al., 2012; Meijaard et al., 2013).  

 La prestation de services écosystémiques repose sur le fonctionnement de l'écosystème 

et sur la mesure dans laquelle les espèces contribuent à ce fonctionnement (Gamfeldt et al., 

2013). Cela rend le concept de fonction de l'écosystème un problème très complexe. À l'heure 

actuelle, deux mécanismes bien débattues ont été proposés pour expliquer le rôle de la 

biodiversité dans le fonctionnement de l'écosystème: effets de sélection ou effets 

d'échantillonnage (Huston, 1997) et effets de complémentarité / facilité de niche (Hector et 

al., 1999).  

Problématique  

 Les activités humaines ayant un impact significatif dans les aires protégées sont 

essentiellement celles reconnues illégales au regard de la loi (Topa et al., 2010). Le 

braconnage est reconnu comme cause d'appauvrissement des ressources fauniques. Il a fait 

l'objet de plusieurs études dont les conséquences sont établies sur la biocénose en général 

(Bobo et al., 2015). Bien qu'il existe d'autres activités reconnues comme moteurs de 

dégradation dans les aires protégées tels que le braconnage (Ngokaka et al., 2010) et la lutte 

anti braconnage, il est d'une impérieuse nécessité de les caractériser afin d'évaluer leur impact 

sur les valeurs des différentes composantes des écosystèmes concernés. La conservation de la 

biodiversité, la généralisation des pratiques d’exploitation durable des forêts, la lutte contre 
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les trafics de tous genres et l’exploitation illégale, requièrent une connaissance améliorée de la 

ressource.  

 Dans les régions tropicales, les forêts stockent de grandes quantités de carbone 

(Djomo et al., 2011). Cependant, la déforestation et la dégradation de ces forêts sont à 

l’origine des émissions de carbone stocké par la végétation dans l'atmosphère par combustion 

de bois coupé (Popp et al., 2012). Dès lors, la capacité de séquestration et de stockage de 

carbone de ces forêts est compromise. Dans le processus REDD+ mondial, plusieurs courants 

scientifiques et politiques pensent que les forêts tropicales africaines sont vieilles et par 

conséquent ne sont plus aptes à la séquestration du carbone (com. pers.). Dans les aires 

protégées des zones forestières, l'absence de l'exploitation forestière depuis plusieurs 

décennies soutient fortement cette position. C'est donc dans le but de lever cette équivoque 

qui défavorise les forêts tropicales africaines sur le marché de carbone qu'une partie de ce 

travail a été envisagée.  

 De plus, sachant que l'exploitation forestière et minière, l'agriculture itinérante sur 

brûlis et l'agro-industrie constituent les principaux moteurs de déforestation et de dégradation 

des forêts (Kanninen et al. 2007; Anonyme, 2007; Nnah et Klaus, 2014), l'absence de ces 

activités dans les aires protégées est-il synonyme de zéro dégradation? Par ailleurs, la gestion 

des aires protégées devraient concilier le développement et la conservation de la biodiversité 

tel que prôné pour les réserves de biosphère. Au contraire, les populations riveraines sont 

subitement sevrées de l'accès aux ressources dont elles dépendent au quotidien pour leur 

survie sans aucune autre forme de compensation formelle et durable. Dès lors les questions 

qui se posent sont celles de savoir comment réparer cette injustice? Quelle est la nécessité de 

conserver les ressources de cette réserve? Cette situation est à l'origine des conflits entre les 

services étatiques responsables de la gestion des aires protégées et les populations insurgées. 

Les principales conséquences, corollaires de ce climat délétère vont des simples agressions 

physiques aux morts d'hommes pour ce qui est des vies humaines et au pillage des ressources 

naturelles. Cette situation persiste et n'a jamais trouvé de solution durable.  

 La RFD fait partie du vaste réseau d'aires protégées du pays et est la plus importante 

de par sa vaste superficie (526 004 ha) et sa richesse biologique (Tabue et al., 2016). La 

présence de plusieurs sites d'exploitation forestière, minière et agricole de grande envergure 

autour de cette aire protégée fait d'elle un "ilot de biodiversité". Toutes ces influences 

anthropiques ont conduit à la raréfaction du gibier dans cette zone. De ce fait, elle fait l'objet 
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de toutes les attractions qui se traduisent par le grand braconnage dont le lourd tribut est payé 

par les éléphants pour leurs ivoires et d'autres grands et moyens mammifères responsables de 

la dispersion de plusieurs espèces de plantes. Cette activité illicite est fortement encouragée 

par les populations riveraines qui, selon elles ne gagnent rien de la conservation de cette forêt 

dont les ressources ligneuses pourrissent au fil des années.  

 Elles estiment que la mise en production de cette forêt leur générerait beaucoup de 

bénéfices comme la Redevance Forestière Annuelle (RFA) reversée aux populations par les 

exploitants forestiers (Eba'a Atyi et al., 2013) et des emplois sans compter la réalisation de 

plusieurs œuvres sociales inscrites dans les cahiers de charges des concessionnaires forestiers 

au Cameroun. Il se pose d'énormes problèmes de gestion largement au dessus de la manœuvre 

du service de la conservation qui perçoit de l'Etat une enveloppe budgétaire de XAF 27 000 

000 TTC par an alors que la gestion des aires protégées devrait concilier le développement et 

la conservation de la biodiversité tel que prôné pour les réserves de biosphère. Certes, 

certaines partenaires financiers et techniques appuient les efforts du gouvernement mais ces 

appuis sont intermittents et leurs acquis sont difficiles à préserver d'où un éternel 

recommencement au début de chaque phase de financement. En outre, dans la plupart des cas, 

on a constaté que plus de 50 % des appuis reçus rentrent dans le fonctionnement des 

organismes de gestion recrutés à cet effet et à cause des problèmes d'ordre procédural, les 50 

% restant ne sont pas souvent consommés en totalité et sont renvoyés aux bailleurs à la fin du 

projet. Cette aire protégée de par son triple statut de conservation est confrontée à de 

nombreux problèmes de gestion qui résultent de l'accomplissement de ses multiples fonctions 

(conservation, développement et éducation). 

 Du fait que les pays en développement comme le Cameroun manquent de ressources 

financières pour la gestion durable de l'environnement, on pense que les revenus issus des 

projets REDD+ ou de Mécanisme de Développement Propre et du payement des services 

écosystémiques constitueraient un important moyen pour la mise sur pied d'un mécanisme de 

financement durable indispensable à l'amélioration de l'efficacité de gestion des aires 

protégées (Estrada et al., 2015). Pour y parvenir, une évaluation des services écosystémiques 

fournis par les aires protégées pouvant faire l'objet de compensation est nécessaire. Pour le 

cas spécifique de la RFD, cette étude voudrait à terme proposer son utilisation comme Unité 

Forestière d'Aménagement de conservation éligible au marché de carbone. Les mesures de 

compensation au travers desquelles la redistribution des crédits carbone et d'autres bénéfices 

issus de sa gestion permettront de passer de la "conservation consommatrice" à la 
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"conservation productrice". Mais une évaluation pertinente des impacts des effets 

anthropiques sur les valeurs écologiques et économiques des écosystèmes de la RFD requière 

une parfaite connaissance de celles-ci afin de mieux mesurer les influences externes qui 

s'appliquent sur elles et de planifier sa gestion.  

 Certes beaucoup de travaux sur cette aire protégée existent (Mbolo, 2004; Sonké, 

2004; et Djuikouo et al., 2010) mais il est important de noter que les pressions et les menaces 

ont considérablement augmenté avec l'accroissement de la population dû au développement 

des grands projets structurants dans sa périphérie ces dernières années. En outre, ces études 

antérieures ont porté essentiellement sur les analyses floristiques et structurales de la RFD 

(Sonké, 2004; Djuikouo et al., 2010), sur l'évaluation de la biomasse aérienne (Djuikouo et 

al., 2010 et Tabue et al., 2016) et sur la cartographie de la partie Est de la Réserve (MBolo, 

2004), d'où la nécessité de cette étude qui voudrait actualiser les données en complétant les 

informations sur les valeurs écologiques et économiques, les influences d'origine humaine sur 

ces dernières. En outre, les autres pools de stockage de carbone (herbes, litières et radicelles 

du sol) qui n'ont jamais fait l'objet d'évaluation ont été échantillonnés dans ce travail. 

Hypothèses de l'étude 

Les hypothèses de recherche dans ce travail sont les suivantes: 

 le couvert végétal de la RFD est hétérogène; 

 la RFD présente de fortes potentialités de séquestration et de stockage de carbone;  

 la réserve de Faune du Dja est un site capital pour la conservation de la biodiversité; 

 la richesse biologique de la RFD peut générer d'importants revenus pour l'Etat et pour 

les populations riveraines; 

 les moteurs de déforestation et de dégradation de la RFD sont absents. 

Objectifs de l'étude 

 Cette étude a pour objectif général d'évaluer les valeurs écologiques et économiques 

des écosystèmes de la RFD et les effets anthropiques qui les influencent. Les objectifs 

spécifiques ayant sous-tendu cette étude sont:  

 caractériser la végétation de la RFD;  

 évaluer la capacité de la RFD à stocker le carbone;  

 apprécier la valeur et l'importance de la RFD pour la conservation de la biodiversité;  

 déterminer la valeur économique de la RFD; 

 et de caractériser les actions anthropiques dans la RFD. 
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CHAPITRE I: REVUE DE LITTERATURE 

I.1. Définition des concepts 

 Environnement: C'est le milieu, l'ensemble de la nature et des ressources, y compris le 

patrimoine culturel et les ressources humaines indispensables pour les activités socio-

économiques et pour le meilleur cadre de vie (Kamto, 1996). Selon la loi n° 96/12 du 5 août 

1996 portant loi-cadre relative à la gestion de l’environnement au Cameroun, il désigne 

l’ensemble des éléments naturels ou artificiels et des équilibres biogéochimiques auxquels ils 

participent ainsi que des facteurs économiques, sociaux et culturels qui favorisent l’existence, 

la transformation et le développement du milieu, des organismes vivants et des activités 

humaines. 

 Changements climatiques: D'après le dictionnaire environnement et développement 

durable, il désigne de lentes variations des caractéristiques climatiques en un endroit donné, 

au cours du temps : réchauffement ou refroidissement. Selon la CCNUCC, On entend par 

"changements climatiques" des changements de climat qui sont attribués directement ou 

indirectement à une activité humaine altérant la composition de l'atmosphère mondiale et qui 

viennent s'ajouter à la variabilité naturelle du climat observée au cours des périodes 

comparables. 

 Puits: Selon la CCNUCC, c'est tout processus, toute activité ou tout mécanisme, 

naturel ou artificiel, qui élimine de l'atmosphère un gaz à effet de serre, un aérosol ou un 

précurseur de gaz à effet de serre.  

 Source: La CCNUCC la définit comme étant tout processus ou activité qui libère dans 

l'atmosphère un gaz à effet de serre, un aérosol ou un précurseur de gaz à effet de serre. 

 Emission: Selon la CCNUCC, on entend par "émissions" la libération de gaz à effet de 

serre ou de précurseurs de tels gaz dans l'atmosphère au-dessus d'une zone et au cours d'une 

période données.  

 Gas à effet de serre: La CCNUCC entend par "gaz à effet de serre" les constituants 

gazeux de l'atmosphère, tant naturels qu'anthropiques, qui absorbent et réémettent le 

rayonnement infrarouge. 
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 Déforestation: Affectation de la terre forestière à une utilisation différente ou encore la 

réduction à long terme du taux de couverture de la canopée en dessous du seuil de 10  % 

(Kanninen et al., 2007). 

 Dégradation: Elle réfère à la réduction de la capacité d’une forêt de produire des biens 

et des services (Anonyme, 2002). La capacité comprend le maintien de la structure et des 

fonctions d’écosystèmes (Anonyme, 2005a). 

 Aire protégée: Un espace géographique clairement défini, reconnu, consacré et géré, 

par tout moyen efficace, juridique ou autre, afin d’assurer à long terme la conservation de la 

nature ainsi que les services écosystémiques et les valeurs culturelles qui lui sont associés 

(Dudley, 2008).  

 Services écosystémiques: Ce sont des biens et services que les hommes peuvent tirer 

des écosystèmes, directement ou indirectement, pour assurer leur bien-être (nourriture, qualité 

de l’eau, paysages,…). Issue des travaux à l’interface entre économie et écologie, cette notion 

se base sur le postulat qu’on peut attribuer une valeur, souvent monétaire, à la nature (Bonnal 

et al., 2012). Avantage matériel ou immatériel que l'homme retire des écosystèmes. Certains 

services écosystémiques sont des avantages matériels liés à des processus naturels tels que la 

production de biens directement consommables, l'autoépuration des eaux, la stabilisation des 

sols ou la pollinisation ; d'autres sont des avantages immatériels, comme des activités 

récréatives ou culturelles. 

 Paiement pour les services environnementaux (PSE): C'est un mécanisme qui vise à 

favoriser des externalités environnementales positives grâce au transfert de ressources 

financières entre les bénéficiaires de certains services écologiques et les fournisseurs des 

services ou les gestionnaires de ressources environnementales (Mayrand & Paquin, 2004). 

 Diversité biologique : Selon la CNUDB, c'est la variabilité des organismes vivants de 

toute origine y compris, entre autres, les écosystèmes terrestres, marins et autres écosystèmes 

aquatiques et les complexes écologiques dont ils font partie; cela comprend la diversité au 

sein des espèces et entre espèces ainsi que celle des écosystèmes. 

 Ecosystème : Selon la CNUDB, c'est le complexe dynamique formé de communautés 

de plantes, d'animaux et de micro-organismes et de leur environnement non vivant qui, par 

leur interaction, forment une unité fonctionnelle. 
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 Ressources biologiques : Ce sont les ressources génétiques, les organismes ou 

éléments de ceux-ci, les populations, ou tout autre élément biotique des écosystèmes ayant 

une utilisation ou une valeur effective ou potentielle pour l'humanité (CUNDB). 

 Utilisation durable : C'est l'utilisation des éléments constitutifs de la diversité 

biologique d'une manière rationnelle et à un rythme qui n'entraînent pas leur appauvrissement 

à long terme, et sauvegardent ainsi leur potentiel pour satisfaire les besoins et les aspirations 

des générations présentes et futures (CUNDB). 

 Développement durable: « un développement qui répond aux besoins du présent sans 

compromettre la capacité des générations futures à répondre aux leurs », citation de Mme Gro 

Harlem Brundtland, Premier Ministre norvégien (1987). En 1992, le Sommet de la Terre à 

Rio, tenu sous l'égide des Nations unies, officialise la notion de développement durable et 

celle des trois piliers (économie/écologie/social) : un développement économiquement 

efficace, socialement équitable et écologiquement soutenable. Selon la loi n° 96/12 du 5 aout 

1996 portant loi-cadre relative a la gestion de l’environnement au Cameroun, c'est le mode de 

développement qui vise à satisfaire les besoins de développement des générations présentes 

sans compromettre les capacités des générations futures à répondre aux leurs. 

 Patrimoine naturel: Ce sont des sites naturels ou les zones naturelles strictement 

délimitées, qui ont une valeur universelle exceptionnelle du point de vue de la science, de la 

conservation ou de la beauté naturelle. 

 Valeur Universelle Exceptionnelle (VUE): C'est une importance naturelle 

exceptionnelle au point qu’elle transcende les frontières nationales (concerne la communauté 

internationale toute entière) et représente un patrimoine intergénérationnel inestimable 

(concerne les générations futures).  

 Réserve de biosphère (RB): C'est une reconnaissance par l'UNESCO de zones modèles 

conciliant la conservation de la biodiversité et le développement durable, dans le cadre 

du programme sur l'homme et la biosphère (Man And Biosphere =MAB). Pour atteindre les 

objectifs fixés, les réserves de biosphère combinent trois fonctions complémentaires, à savoir 

que : 

 la conservation des écosystèmes, des paysages, des espèces et de leurs patrimoines 

génétiques doit y être assurée, aussi bien dans les zones naturelles que celles qui sont 

https://fr.wikipedia.org/wiki/UNESCO
https://fr.wikipedia.org/wiki/Programme_sur_l%27homme_et_la_biosph%C3%A8re
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exploitées par l'agrosylviculture, la pêche, la chasse, le tourisme ou toute autre 

activité. Des pratiques respectueuses de l'environnement sont privilégiées; 

 les réserves jouent aussi un rôle dans le développement économique et social 

respectant la nature et la culture locale. Ceci implique que la population prenne une 

part active à la gestion durable des territoires et soit impliquée dans les prises de 

décision; 

 enfin, plus qu'ailleurs, une importance particulière est accordée à la recherche, aux 

études et à l'observation continue de l'environnement, à la formation et l'éducation du 

public, des jeunes en particulier. 

 Les réserves de biosphère doivent servir de modèle pour le développement de 

stratégies qui assurent la subsistance des populations à long terme. Il s’agit de démontrer que 

l’homme peut utiliser les réserves de biosphère sans les détruire. Une Réserve de Biosphère 

est un site de démonstration du développement durable, ce développement qui « doit répondre 

aux besoins des générations actuelles sans mettre en péril la capacité des générations futures à 

répondre aux leurs ». C'est un territoire d'application du programme MAB de l'UNESCO, qui 

consiste à promouvoir un mode de développement économique et social, basé sur la 

conservation et la valorisation des ressources locales ainsi que sur la participation citoyenne. 

Une Réserve de Biosphère n'est pas un territoire mis sous cloche, d'où l'Homme serait exclu, 

c'est un territoire animé et vivant. 

I.2. Activités anthropiques et leurs influences sur la biodiversité 

 La création des Aires Protégées depuis l'époque coloniale est à l'origine de la perte des 

droits d'accès et de décision sur les ressources naturelles en l'occurrence la faune sauvage dont 

les populations rurales dépendaient pour leur subsistance (Auzel, 2007). Les frustrations qui 

en découlent, en plus de nombreuses pertes qu'elles enregistrent du fait des dégâts causés aux 

cultures par la faune, ont créé en elles des sentiments de représailles dont la principale 

conséquence est le braconnage. Ce fléau qui sévit aujourd'hui dans les aires protégées fait 

d'elles des champs de batailles entre les agents de l'Etat et les membres de la communauté. 

I.2.1. Braconnage 

 Le braconnage est défini selon la loi N°94/01 du 20 janvier 1994 portant régime des 

forêts, de la faune et de la pêche au Cameroun en son article 85 comme toute action visant à 

poursuivre, tuer, capturer un animal sauvage ou guider des expéditions à cet effet et à 

photographier et filmer des animaux sauvages à des fins commerciales. 

http://www.unesco.org/
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 Le gibier, principale sources de protéines animales a toujours occupé une place 

importante au sein des milliers de populations rurales dans leurs pratiques culturelles et dans 

la médecine traditionnelle (Abernethy et al., 2013). En Afrique centrale, 30 à 80 % des 

protéines consommées dans la plupart des ménages proviennent du gibier (Auzel, 2007). Dans 

les zones de forêts tropicales humides, le braconnage, la croissance démographique, 

l'augmentation de la demande de viande, la crise économique et la pauvreté ont fait du 

braconnage la principale menace qui pèse sur la faune (Vitousek et al., 1997; Sala et al., 

2000; Rist et al., 2008). L'exploitation forestière, (Davies, 2002; Yasuoka, 2006), 

l'exploitation minière et l'expansion de l'agro-industrie (Anonyme CITES, 2000) sont à 

l'origine de l'augmentation de la demande en gibier et de la facilitation du braconnage.  

 Les techniques de chasse utilisées dans les zones de forêt sont multiformes et 

dépendent des moyens financiers des populations. Dans le sud-est du Cameroun, 236 

braconniers utilisant les armes à feu pour les uns, les câbles d'acier pour certains et les deux 

pour d'autres ont été recensés en activité en 2013 (Bobo et al., 2015). Dans cette zone, la 

chasse est reconnue comme une activité principale pour une bonne frange de la population; 

d'autres membres de la communauté la pratiquant comme activité secondaire et certaine juste 

pour des besoins de nutrition familiale. Bobo et al. (2015) ont collecté près de 3,5 tonnes de 

dépouilles animales appartenaient à 38 espèces sur une période de 2 mois.  

I.2.1.1. Impact sur la faune 

 Cette activité illégale est la cause de nombreux ravages au sein des populations de 

grands mammifères dans le monde et particulièrement en Afrique où les chiffres sont 

inquiétants. Cette situation s'explique largement par l'existence des marchés clandestins de 

l'ivoire dans et près des pays où le déclin des populations d'éléphants est alarmant. 

Aujourd'hui, la chasse commerciale constitue la principale menace pour les grands vertébrés 

(Wilkie et al., 2011), mettant en péril leurs rôles écologiques et par conséquent les moyens de 

subsistance des peuples des forêts (Nasi et al., 2011). Dans le bassin du Congo, la 

surexploitation menace la survie d'au moins 80 espèces et sous-espèces de mammifères, dont 

17 espèces de primates et 12 espèces de céphalophes (Anonyme, 2008). Fa et al. (2006) ont 

signalé qu'au Nigeria, environ 34 kg de viande de brousse sont extraits par km² et un total 

estimé à près de 0,74 à 1,12 million de tonnes est récolté dans le bassin du Congo. En 

conséquence, de nombreuses espèces sont de plus en plus rares, bien que certaines soient 

dotées d'une capacité remarquable de récupérer de la chasse et peuvent tolérer des niveaux 
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relativement élevés de perturbation de l'habitat. En Afrique, les céphalophes (Cephalophus 

sp) constituent un groupe remarquable de mammifères en ce qui concerne leur importance 

économique, écologique et zoologique (Dubost, 1980). Ce sont les mammifères les plus 

fréquemment rencontrés. Ils sont également connus comme étant les espèces les plus 

productives (Newing, 2001; Nasi et al., 2008) et beaucoup d'entre eux peuvent tolérer des 

niveaux élevés de perturbation de l'habitat. Cependant, de nombreuses populations ont été 

signalées comme étant gravement menacées en raison des prélèvements insoutenables (Fa et 

al., 1995; Fimbel et al., 2000; Fa et al., 2001; Van Vliet & Nasi, 2008; Abernethy et al., 

2013). 

 En 2012, on estimait à près de 450 000 individus la population totale d'éléphants en 

Afrique. Au Cameroun, le plus grand massacre jamais connu au sein des populations 

d'éléphants est survenu en 2012 au parc national de Bouba Djida dans la région du Nord. La 

population d'éléphants était estimée à environ 5000 individus en 1994 dans la RFD. En 2015, 

le Ministère des Forêts et de la Faune observe une regression drastique de cette population qui 

se chiffre à environ 420 individus (Anonyme, 2015a). Il s'avère que si rien n'est fait contre ce 

fléau, on devrait s'attendre à une imminente extinction locale des éléphants dans la réserve de 

faune du Dja (Anonyme, 2015b). Ce fléau qui affecte aussi les autres grands mammifères 

dont les grands singes et les moyens mammifères incluant les Céphalophes affecte aussi 

l'intégrité de cette aire protégée. 37 ivoires ont été saisies en 2013 contre 79 en 2015 et 216 en 

2017 ainsi  que plus  de 5396 kg de dépouilles d’animaux (Anonyme, 2015a) ; preuve que 

seuls les éléphants ne sont pas victimes de ce fléau. Néanmoins, une population représentative 

de quelques espèces emblématiques nonobstant la pression du braconnage reste maintenue 

420 éléphants en plain déclin, une relative diminution des gorilles estimée à 6613 individus et 

une population relativement stable des chimpanzés estimée à 3630 individus (Anonyme, 

2015a).   

I.2.1.2. Impact sur la flore et le milieu 

 Le braconnage affecte particulièrement les grands mammifères frugivores qui ont un 

rôle écologique indéniable plus précisément dans la  dispersion des diaspores de plusieurs 

espèces végétales  dans les forêts africaines (Poulsen et al., 2001;  Wrangham  et al, 1994). Il 

a été démontré que la réduction des populations des grands mammifères frugivores due au 

braconnage et aux actions humaines se traduit par une forte perturbation de l'activité de 

dispersion des diaspores (Wotton et  Kelly,  2011; Terborgh et al., 2002). Le plus souvent, les 
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pertes au sein des populations de grands mammifères sont généralement suivies d'un 

accroissement des populations des petits et moyens mammifères qui constituent des ravageurs 

des diaspores qui sont peu sujettes au braconnage (Wright et al., 2000; Nunez-Iturri et al., 

2008). Effiom et al. (2013) ont montré que l'activité de dispersion des diaspores par les grands 

et moyens mammifères dans les sites protégés est plus accrue que dans les sites fortement 

perturbés par la chasse.  

 La gestion des écosystèmes multifonctionnels pour la conservation de la biodiversité 

exige une meilleure compréhension de certains paramètres telle que l'abondance des 

mammifères dans les différents types d'habitats soumis à différents régimes de protection 

(Tharmalingam et al., 2015). La conversion des sols forestiers en terres agricoles a été le plus 

souvent catastrophique pour la biodiversité avec pour conséquence principale la 

fragmentation de l'habitat, la dégradation et le braconnage. L'augmentation de la conversion 

des terres autour des aires protégées compromet leur capacité de conservation des espèces 

(Hansen & Defries, 2007; Radeloff et al., 2010). 

I.3. Séquestration et stockage du carbone par les écosystèmes forestiers 

 Les forêts, par la séquestration biologique du carbone, contribuent à la lutte contre le 

changement climatique et permettent notamment d’alléger la contrainte de réduction 

d’émissions de gaz à effet de serre pesant sur les secteurs de l’énergie, de l’industrie et des 

transports, en freinant l’augmentation des concentrations atmosphériques en gaz à effet de 

serre. Toutefois, elles sont caractérisées par des phénomènes de saturation (surface forestière 

finie et capacités de stockage par ha limitées), de non permanence, et sont soumises aux aléas 

naturels (incendies, maladies…). Les forêts stockent environ 212 Mt C par an et représentent 

par conséquent l'écosystème terrestre le plus apte dans cette activité (Clark, 2002). On estime 

à 1,6 milliard de tonnes par an le taux de carbone libéré par la déforestation au cours des 

années 1990 (Clark, 2002). Le CO2 contribue à hauteur de 63 % au réchauffement planétaire 

dû à l'activité humaine (Muoghalu, 2014). Ce gaz à effet de serre reste le plus émis dans 

l'atmosphère par l'homme. Sa teneur dans l'atmosphère à ces jours dépasse de 40 % celle du 

début de l'industrialisation (Muoghalu, 2014). La contribution des arbres à la régulation du 

climat à travers la séquestration du CO2 atmosphérique est très importante mais lorsque ces 

derniers sont abattus, ce service est perdu et le carbone qui y était stocké est émis dans 

l'atmosphère et amplifie l'effet de serre (Lewis et al., 2009). 
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I.4. Importance des aires protégées forestières face aux changements climatiques 

 Mansourian  et al. (2006) pensent que dans un monde au climat en mutation, les aires 

protégées arborent une importance capitale pour la conservation de la biodiversité et les 

moyens d’existence humains. Les Aires Protégées (AP), outil primordial pour la conservation 

de la biodiversité le sont depuis plusieurs décennies (com. pers.). Les impacts des 

changements climatiques dont elles sont le principal régulateur leur confèrent de nouveaux 

rôles et font d'elles un excellent outil d'adaptation à la détérioration du climat (Mansourian  et 

al., 2006). A cette fin, elles accomplissent une triple fonction dont:  

 aider les espèces à s’adapter aux scénarios de changements climatiques et aux 

événements climatiques brusques, en fournissant des refuges et des couloirs de 

migration; 

 protéger les populations contre les événements climatiques soudains et réduire la 

vulnérabilité aux inondations, aux sécheresses et à d’autres catastrophes liées au 

climat; 

 aider indirectement les économies à s’adapter aux changements climatiques par la 

réduction des coûts découlant des effets préjudiciables d’événements climatiques. 

I.4.1. Rôle écologique 

 Le monde entier dispose dorénavant d'un réseau de plus de 100 000 aires protégées. 

Celles établies sur des terres émergées couvrent 12,2 % de la superficie du globe (PNUE-

WCMC, 2008). Les aires protégées font partie des outils les plus efficaces pour protéger les 

espèces contre l’extinction et l’impact des menaces d’origine humaine. Noss (1992) pense que 

lorsqu'elles sont bien planifiées et bien gérées, leur apport à la conservation de la biodiversité 

est primordial car elles: 

 représentent des communautés naturelles distinctes dans des paysages voués à la 

conservation et des réseaux d’aires protégées; 

 préservent les processus écologiques et évolutionnaires qui créent et soutiennent la 

biodiversité; 

 maintiennent des populations viables d’espèces; 

 conservent des ensembles d’habitats naturels assez étendus pour résister à des 

perturbations à grande échelle et à des changements à long terme. 
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I.4.2. Services écosystémiques 

Selon Chevassus & Pirard. (2011), la contribution de la nature au bien-être humain peut 

s'identifier à deux types d’éléments : 

 ceux qui, directement ou indirectement, sont pris en compte dans des biens et services 

marchands et sont donc déjà comptabilisés à ce titre dans le PNB « classique ». On 

peut citer par exemple la fourniture d’eau potable ou la pêche commerciale ;  

 ceux qui contribuent au bien-être mais ne font pas l’objet d’échanges marchands, 

comme les produits de cueillette, de pêche récréative ou du jardinage amateur, la 

contemplation d’un paysage ou la promenade dans une forêt de proximité. Outre ces 

usages non monétarisés, on trouvera dans cette catégorie de nombreuses « valeurs de 

non-usage », au sens de la classification des composantes de la valeur économique 

totale proposée par Pearce et Moran (1994). C’est également dans cet ensemble que 

l’on retrouve les « aménités environnementales » évoquées précédemment. Le tableau 

I présente quelques services écosystémiques quantifiables. 

Tableau I. Services écosystémiques des forêts tropicales (Chevassus & Pirard, 2011) 

Services  Nature  

Approvisionnement  
Bois  

Cueillette, ramassage  

Régulation 

Séquestration du CO2 

Stockage du carbone 

Conservation des eaux (quantité) 

Amélioration de la qualité de l'eau (qualité) 

Amélioration de la qualité de l'air 

Habitat et reservoir génétique pour la conservation de 

la biodiversité 

Culturel  
Visites  

Chasse  

Protection 
Stabilisation des sols 

Maintien de la fertilité des sols 

 Le déclin continu de la prestation des services écosystémiques (de Groot et al., 2002, 

McMichael et al., 2005, Zarandian et al., 2016), couplé au taux alarmant de dégradation des 

écosystèmes (Turner 1996; Achard et al., 2002; Foley et al., 2007) ont mis l'accent sur les 

liens entre la diversité biologique, la fonction et les services des écosystèmes dans les 

programmes de recherche (Kremen 2005; Mea 2005; Thompson et al., 2011). La 

compréhension de ces relations n'est pas seulement importante pour soutenir les hypothèses 

théoriques (complémentarité de la niche et les effets de sélection), mais aussi pour élaborer 
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des stratégies de sauvegarde de la biodiversité et des services écosystémiques (Cardinale et 

al., 2012; Balvanera et al., 2014). Au cours des deux dernières décennies, le rôle de la 

biodiversité dans le fonctionnement de l'écosystème et la prestation de services a été 

intensément étudié (Naeem et Wright, 2003; Cardinale et al., 2012). Une brève analyse de 

Cardinale et al. (2011) a suggéré que la diversité des déchets végétaux a amélioré la 

décomposition et le recyclage des éléments après la mort de l'organisme. Un autre exemple, et 

de loin le plus commun des fonctions de l'écosystème dans les communautés végétales est la 

productivité de la biomasse. La biomasse des peuplements a été utilisée pour mesurer la 

productivité primaire dans certaines études antérieures (Hector et al., 1999; Tilman et al., 

1997), mais l'augmentation de la biomasse, de la surface terrière (aire basale) ou du carbone 

pourrait être des mesures appropriées pour la productivité de la biomasse aérienne (Finegan et 

al., 2015 Forrester et Bauhus 2016).  

 En outre, Jenkins (2015) qui a généralement mis en garde contre une utilisation 

imprudente de la biomasse pour prédire la productivité, a souligné que les données sur la 

productivité et le logarithme ont montré différents modèles, ce qui suggère une corrélation 

élevée entre la productivité et la biomasse. Pourtant, la plupart des études de la biodiversité et 

des fonctions de l'écosystème basées sur la productivité ou la biomasse se sont concentrées 

sur les systèmes de prairies naturelles et expérimentales (Tilman et al., 1996; Hector et al., 

1999; Feßel et al., 2016), des forêts mixtes tempérées et des forêts moins diverses (Ruiz-Jaen 

et Potvin, 2010; Paquette et Messier, 2011; Vilà et al. 2013), tandis que comparativement, des 

efforts ont été moins élevés dans les forêts tropicales naturelles (Barrufol et al., 2013; Con et 

al., 2013). Cependant, dans les prairies, à quelques exceptions près (Adler et al. 2011; Šímová 

et al., 2013; Feßel et al., 2016), la preuve soutient que la biodiversité croissante influence les 

fonctions de l'écosystème positivement. En revanche, pour les forêts naturelles, il existe peu 

d'accord entre les études qui ont examiné la relation entre la biodiversité et la productivité 

(Seidel et al., 2013). 

I.4.3. Crédit et valeur monétaire du carbone 

 La séquestration (piégeage ou emprisonnement) du carbone est le stockage à long 

terme du dioxyde de carbone, hors de l'atmosphère. Elle est encore définie comme le 

« processus d'absorption du carbone de l'atmosphère et son dépôt dans un réservoir ». De 

manière naturelle, l’opération se fait dans un puits de carbone où le carbone est fixé par les 

organismes photosynthétiques végétaux (algues planctoniques dans les océans et les forêts sur 

les continents) par le phénomène de photosynthèse. Hamilton et al. (2010), en effectuant une 
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analyse sur le marché mondial du carbone forestier (en prenant comme référence 226 projets 

forestiers dans 40 pays) sur les marchés volontaires et réguliers, a observé que les prix des 

crédits de carbone forestier variaient de 0,65 $ / tCO2 à environ US $ 50 / tCO2. En 20 ans, la 

moyenne pondérée des prix du carbone, compte tenu du volume de tonnes de CO2 dans 

chaque projet, était de US $7,88 / tCO2. Diaz et al. (2011) ont mis à jour cette analyse et ont 

constaté que le prix moyen des compensations sur les principaux marchés du carbone forestier 

est passé de US$ 3,80 / tCO2 en 2008 à US $ 4,50 / tCO2 en 2009 et à US $ 5,50 / tCO2 en 

2010. 

 Kairo et al. (2009) ont utilisé l'estimation publiée par Niles et al. (2002) de US $ 10 / 

tCO2 pour les plantations de mangroves au Kenya. Ce prix a été fixé par Niles et al. (2002) 

comme défaut pour les interventions de reboisement des zones dégradées afin d'éviter la 

déforestation et les pratiques agricoles durables. Medeiros et al. (2011) ont utilisé la valeur 

standard de US $ 18.00 / tCO2 comme une moyenne de la valeur des transactions de carbone 

forestier sur les principaux marchés mondiaux. En plus de la valeur de stockage du carbone, 

les taxes de location annuelles ont également été estimées pour l'étude en cours. Selon ces 

auteurs, les taxes locatives devraient être prises en considération pour compenser les activités 

économiques qui ne pouvaient être développées dans les zones réservées à la conservation en 

raison de restrictions légales; c'est-à-dire qu'il pourrait être établi à partir du coût d'opportunité 

du capital en termes réels, actualisé pour l'inflation. Les taux de location correspondent à 3 ou 

6 % de la valeur totale de stockage du carbone et ont également été appliqués dans la présente 

étude. 

 Estrada et al. (2015) ont estimé la valeur économique de stockage de carbone dans 

3356 ha des forêts de mangroves de Guaratiba à  US $ 3,5 millions et pensent que cette valeur 

serait plus élevée si la biomasse racinaire et des sols inférieurs étaient inclue. Si les meilleures 

estimations dans la littérature pour le stockage du carbone dans les racines (54,95 tC/ha): 

moyenne des valeurs compilées par Komiyama et al. (2008) et du sol (552,4 tC/ha: moyenne 

globale pour une profondeur de 1 m présentée par Chmura et al. (2003) des mangroves sont 

appliquées aux forêts de mangrove de Guaratiba, la valeur économique pour le maintien du 

stockage du carbone augmenterait jusqu'à $ US 40 168 423. 

 Dans le bassin du Congo et plus précisément dans le Parc National de Lobeke au 

Cameroun, Zapfack et al. (2016) ont évalué à $ US 1,435 milliards la valeur économique de 

séquestration du CO2. 
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 Pour ce qui est des prix du marché des crédits carbone pour les projets de REDD+, 

leurs valeurs sont extrêmement variables et difficiles à comparer en raison des différences de 

conditions (Anonyme, 2011). Néanmoins, une enquête sur le marché volontaire menée 

récemment par Anonyme (Anonyme, 2011) fait ressortir que, par tonne de CO2 les prix des 

transactions sont les suivants:  

 plantation de Boisement et Reboisement (B/R): monoculture: 8,20 dollars USA la 

tonne; Restauration en B/R d’espèces naturelles: 6,20 dollars USA la tonne; 

 déboisement évité: 4,80 dollars US la tonne; terre agricole: 3,90 dollars la tonne.  

1 dollar USA= 574 Fcfa (CoinMill.Com-le convertisseur de devise). 

I.5. Présentation de la zone d'étude 

I.5.1. Localisation du site 

 La Réserve de Biosphère du Dja (RBD) fut créée en 1950. Elle comprend la Réserve 

de Faune du Dja (RFD) et sa zone périphérique. Elle est à cheval entre les régions de l’Est (80  

%) et du Sud (20 %) Cameroun, plus précisément dans les départements du Haut-Nyong (Est) 

et du Dja et Lobo (Sud). Lorsqu’on considère également sa zone périphérique, la RBD touche 

quatre  arrondissements dans le département du Haut-Nyong (Est): Messamena et Somalomo 

au Nord, Mindourou au Nord-Est, et Lomié  à  l’Est.  Dans  le  département  du  Dja  et  Lobo  

(Sud), la réserve touche également quatre arrondissements : Bengbis au Nord-Ouest,  

Meyomessala à l’Ouest, Djoum au Sud et Mintom au Sud-Est (Fig.1). La superficie 

administrative de la RFD est de 526 000 ha et ses coordonnées géographiques sont les  

suivantes (Salle et Monfort, 1999): Latitude : 2°40’et 3°23’ Nord Longitude : 12°25’ et 

13°35’ Est.  

 La RFD est délimitée au Nord et au Sud, sur environ le 1/5 de son périmètre, par la 

rivière Dja qui lui a donné son nom. En ajoutant à sa surface administrative la zone 

périphérique (environ 800 000 ha), la superficie globale concernée par la RBD avoisine 1300 

000 ha.  
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Fig. 1. Localisation administrative de la Réserve de Faune du Dja. 

I.5.2. Milieu physique 

I.5.2.1. Données climatologiques 

 Le climat est de type équatorial, avec quatre saisons peu marquées. La grande saison 

sèche va de novembre à février tandis que la petite saison sèche va de juin à juillet. La grande 

saison des pluies va d’août à octobre alors que la petite saison des pluies s’étend de mars à 

mai. 

 Les précipitations sont assez abondantes avec une moyenne annuelle qui dépasse 1500 

mm. Les moyennes mensuelles des températures varient entre 23,5°C et 24,5°C avec un 

maximum en février et un minimum au mois de juillet (Anonyme, 2007a). 

I.5.2.2. Géomorphologie, pédologie et hydrographie 

 La réserve du Dja fait partie des forêts de type congolais (Letouzey, 1968 ; Gartlan, 

1989) ; elle se situe sur le plateau précambrien. L’altitude est comprise entre 600-700 m. Le 

relief est parcouru par des vallées rapprochées et peu profondes. La forêt repose sur des 

schistes, micaschistes et des roches mélanocrates (Letouzey, 1985). A cet effet, les sols sont 

argileux et, par conséquent, toutes les nappes phréatiques sont très superficielles. On peut y 

rencontrer aussi du granite et du gneiss. 
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I.5.3. Facteurs biotiques 

I.5.3.1. Végétation et flore 

 La végétation de la Réserve de Biosphère du Dja appartient au domaine camerouno-

congolais, forêt toujours verte, constituée de grands arbres atteignant parfois 50 à 60 m de 

hauteur, à dominance de Moabi (Baillonella toxisperma) (Anonyme, 2007a). Sonké (2004) 

subdivise la végétation du Dja en trois ensembles morphologiques : les forêts sur roches (5  

%), les forêts sur sols hydromorphes (20 %) et les forêts de terre ferme (75 %). 

 Les forêts hydromorphes englobent les forêts marécageuses à Uapaca paludosa et à 

Mitragyna ciliata, à Uapaca paludosa et Raphia monbuttorum (Letouzey, 1985). 

 Les forêts de terre ferme comprennent les forêts secondaires qui s’installent à la suite 

des perturbations d’origines naturelles (chablis) ou anthropiques ; elles sont caractérisées par 

la présence d’espèces héliophiles à croissance rapide et les forêts primaires qui sont très 

hétérogènes (Sonké, 2004). 

I.5.3.2. Faune 

 Les informations relatives à la faune portent essentiellement sur les mammifères, les 

oiseaux et les poissons. Les études de Williamson et Usongo (1995) effectuées à ce jour, ont 

permis d’identifier 109 mammifères répartis dans 10 ordres et 34 familles, 360 espèces 

d’oiseaux et 62 espèces de poissons.  

I.5.3.3. Activités humaines 

 La population de la réserve de Faune du Dja et de sa zone périphérique est d'environ 

129 059 habitants, soit une densité de la population humaine estimée à 9,93 habitants/km2 

(Anonyme, 2005a). Les populations appartiennent à six groupes ethniques dont quatre 

groupes sédentaires: Badjoué, Boulou, Fang, Nzimé, et deux groupes semi-nomades : Baka et 

Kaka. L’agriculture traditionnelle reste la principale activité économique des populations du 

Dja, et la chasse le  principal moyen d’approvisionnement en protéines animales. Néanmoins, 

l’exploitation  forestière industrielle et l’exploitation minière gagnent progressivement en 

importance. Les infrastructures de développement restent faibles et la région est très enclavée.  
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I.5.4. Principales fonctions de la forêt 

 Les écosystèmes jouent un rôle capital pour le maintien de la planète en bonne santé et 

le bien-être humain. Poor et Sayer (1991) ont recensé quelques biens et services 

environnementaux que procurent les forêts tropicales. Ceux-ci comprennent: 

- le maintien de la diversité biologique: les espaces forestiers naturels protégés 

pourraient maintenir une diversité de communautés naturelles, de paysages et 

contribuer à la protection d'un grand nombre d'espèces animales et de plantes et leurs 

mutations génétiques; 

- la régulation du climat: les forêts régulent le climat tant au niveau local que global, 

elles influencent la composition et la capacité de maintien de la chaleur de 

l'atmosphère ainsi que le réchauffement et les caractéristiques d'échange d'eau au 

niveau de la surface de la terre. Elles ré-évaporent l'humidité qui par la suite, est 

condensée et rejetée dans la nature sous forme de précipitation;  

- la conservation des sols et de l'eau: les forêts protègent les bassins hydrographiques et 

assurent la disponibilité d'une meilleure qualité d'eau fraiche. Elles luttent contre 

l'érosion des sols et la sédimentation et sont spécifiquement importantes où il existe 

des investissements dépendants de l'eau pour le transport, l'irrigation, l'agriculture, la 

pêche et la récréation; 

- les produits forestiers non ligneux: les forêts naturelles procurent un grand nombre 

d'aliments, de médicaments, de fibres, d'huiles, de teintures, de résines, et C... qui 

jouent un rôle très important dans l'économie rurale; 

- la production du bois: les forêts procurent une récolte soutenue de bois pour les usages 

domestiques et industriels; 

- la récréation et le tourisme: les forêts offrent des opportunités de divertissement pour 

les visiteurs étrangers résidents et non résidents et servent ainsi de pôle de 

développement du tourisme; 

- les ressources pour l'éducation et la recherche: les forêts offrent des opportunités pour 

l'éducation formelle et informelle, la recherche, les études et le suivi environnemental 

dans les espaces naturels; 

- la préservation du patrimoine culturel: les forêts font partie de l'héritage des pays dans 

lesquels elles se trouvent. Elles contribuent au folklore et traditions des peuples et 

influencent le plus souvent considérablement leur culture. Elles montrent les usages 

antérieurs de l'homme et peuvent protéger les faits historiques; 
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- une beauté panoramique: les forêts rehaussent la qualité des villes et cités voisines, des 

grandes routes, et rivières, offrant ainsi des espaces pour la récréation et le tourisme; 

- des réserves de terres fertiles pour le développement de l'agriculture: les sols forestiers 

sont très riches en raison de la forte quantité de matière organique qui s'y décompose, 

ainsi certains espaces forestiers conservés ou destinés uniquement aux activités 

forestières, peuvent être convertis pour des activités agropastorales. 

I.5.5. Inventaire floristiques 

 Les inventaires floristiques et les études des groupements végétaux sont indispensables 

pour l'évaluation de la biodiversité végétale et la mise en place d’un plan de gestion et de 

conservation d'un écosystème forestier (Reitsma, 1988 ; Richard, 1991 ; Riera et al., 1998). 

Plusieurs méthodes d’inventaire floristique existent et dépendent généralement des objectifs 

de chaque étude (Adou Yao et al., 2013). Des relevés sur des placettes et des transects 

peuvent être utilisés seuls ou de paire pour quantifier la diversité biologique (indice de 

diversité, densité, aire basale, biomasse) d'un peuplement donné.  
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CHAPITRE II. MATERIEL ET METHODES 

II.1. Matériel 

II.1.1. Site de l'étude  

 La Réserve de Faune du Dja (RFD) fut créée en 1950. Elle est à cheval entre les 

régions de l’Est (80  %) et du Sud (20  %) Cameroun, plus précisément dans les départements 

du Haut-Nyong (Est) et du Dja et Lobo (Sud). Lorsqu’on considère également sa zone 

périphérique, la RBD touche quatre  arrondissements dans le département du Haut-Nyong 

(Est): Messamena et Somalomo au Nord, Mindourou au Nord-Est, et Lomié  à  l’Est.  Dans  

le  département  du  Dja et Lobo (Sud), la réserve touche également quatre arrondissements : 

Bengbis au Nord-Ouest, Meyomessala à l’Ouest, Djoum au Sud et Mintom au Sud-Est 

(Fig.1). La superficie administrative de la RFD est de 526 004 ha et ses coordonnées 

géographiques sont les  suivantes: Latitude : 2°40’et 3°23’ Nord; Longitude : 12°25’ et 

13°35’ Est.   

II.1.2. Matériel 

 Le matériel suivant a été utilisé: 

- un GPS pour l'enregistrement des coordonnées géographiques des transects 

échantillonnés; 

- un appareil photo pour la prise des images; 

- une boussole pour l'orientation des transects; 

- un penta décamètre et une ficelle pour la mesure des longueurs de transects;  

- un bloc-notes, des crayons et des gommes pour l'enregistrement des données; 

- des machettes pour l'ouverture des layons et la facilitation de l'identification des 

espèces; 

- des planches à herbier, des papiers journaux pour la confection des herbiers; 

- un DBH-mètre pour la mesure des diamètres à hauteur de poitrine des arbres 

inventoriés; 

- des emballages plastiques pour la confection des paquets d'échantillons d'herbes, de 

litière et de radicelles sur le terrain; 

- des marqueurs BIC pour l'encodage des paquets d'échantillons; 

- une étuve pour le séchage des échantillons de litière, d'herbe et de radicelles; 

- une balance pour le pesage des masses des échantillons séchés. 
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II.2. Méthodes 

II.2.1. Collecte de données 

II.2.1.1.  Acquisition des images Landsat 8 et les photos aériennes 

 Les images satéllitaires Landsat 8 2A ont été téléchargées sur le serveur THEIA 

suivant les étapes ci-après. 

 téléchargement du plugin DownThemAll de Firefox; 

 authentification sur http://theia.cnes.fr/; 

 introduction de la  requête "LANDSAT8 juillet 2016"; 

 rajout à la fin de l'URL "&maxRecords=500", pour avoir 

: http://theia.cnes.fr/rocket/#/search?&lang=fr&q=LANDSAT8+juillet+2016&maxRe

cords=500 et pour lever la limite de 50 données par page; 

 clic  avec le bouton de droite sur "DownThemAll". suivi du réglage du répertoire 

d'arrivée des fichiers dans "Enregistrer les fichiers dans",  et dans Filtrage rapide, ajout 

*download et clic sur "désactiver d'autres filtres", Ajouter dans le masque de 

renommage "*name*.tgz, puis clic sur démarrer; 

 réception des fichiers qui arrivent peu à peu sur le répertoire. 

En effet, les images satellites Landsat sont gratuites et disponibles en ligne sur le serveur 

THEIA contrairement aux images SPOT qui sont payantes. En outre, les images Landsat sont 

les mieux indiquées pour les études liées à la végétation. 

II.2.1.2. Inventaires floristiques 

La carte de la végétation a été établie à l'aide des images Landsat 8. Les photos 

aériennes ont aidé à la validation de cette carte qui a servi de plan de sondage. Les transects 

ont été positionnés dans la direction Sud-Nord dans les cinq (5) secteurs prédéfinis. Dans 

cette approche, il a été question de s'assurer que les transects traversent le maximum des TCV 

identifiés. C'est ainsi qu'un total de 50 transects ont été positionnés dans les sept (7) TCV 

majeurs identifiés à raison de 10 transects par secteur. 

Sur le terrain, une équipe composée de 7 personnes dont deux (2) prospecteurs, un (1) 

pointeur, un (1) boussolier, un (1) pisteur (machetteur) et deux (2) chaîneurs (jalonneurs) a été 

formée pour la collecte des données d'inventaire. Le GPS a permis de repérer les débuts et 

fins de transects. L'ouverture des transects se faisait dans la direction Sud-Nord par le 

boussolier et le pisteur et la collecte des données dans le même sens. Cette méthode consiste à 

https://addons.mozilla.org/fr/firefox/addon/downthemall/
http://theia.cnes.fr/
http://theia.cnes.fr/rocket/#/search?&lang=fr&q=LANDSAT8+juillet+2013&maxRecords=500
http://theia.cnes.fr/rocket/#/search?&lang=fr&q=LANDSAT8+juillet+2013&maxRecords=500
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parcourir le transect et à recenser toutes les espèces végétales rencontrées de part et d'autre du 

layon de base (Fig. 2). 

 

 

 

 

Fig. 2. Disposition de l’équipe d’inventaire. 

Les données d’inventaires floristiques ont été collectées sur 50 transects de 2500 m de 

longueur sur 20 m de largeur soit 5 ha chacun (Fig.3). Sur chaque transect, dix (10) unités de 

comptage (placettes) de dimension 250 m x 20 m (0,5 ha)  ont été positionnées chacune dans 

un TCV. Au total 500 placettes correspondant à un taux de sondage de 0,0475 % ont été 

échantillonnées pour le peuplement étudié. Uniquement les espèces d'arbres de diamètre à 

hauteur de poitrine (dbh = 1,3 m)  supérieur ou égal à 10 cm dans la superficie considérée 

(250 ha) ont été prises en compte dans les relevés. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 3. Plan d'échantillonnage suivant les transects à l'échelle de la RFD 
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Les données collectées portaient sur le dbh, le nom de l'espèce, le type de milieu 

écologique et la collecte des échantillons d'herbiers (Fig. 4). En outre, toutes ces informations 

collectées sur le terrain ont servi à la validation de la carte de la végétation de la RFD établie.  

 

 

 

 

 

Fig. 4. Collecte des données d'inventaires floristiques.  

A: mesure du dbh d'un arbre; B: harmonisation de l'enregistrement des données; C: 

identification d'un arbre; D: enregistrement des données. 

II.2.1.3. Evaluation de la biomasse et des stocks de carbone par pool de carbone 

 L'évaluation de la biomasse et des stocks de carbone forestier permet de mettre en 

évidence le rôle et l'intérêt des écosystèmes forestiers dans le cycle global du carbone à 

travers l'activité photosynthétique: la séquestration du CO2 atmosphérique. Dans le cadre du 

présent travail, quatre (4) pools de carbone ont fait l'objet d'évaluation à savoir les arbres, les 

herbes, la litière et les radicelles du sol. 

II.2.1.3.1. Biomasse des arbres 

 Les dbh obtenus au cours des inventaires ont été utilisés pour l’évaluation de la 

biomasse épigée pour les différents individus recensés. Il existe deux méthodes d’estimation 

de la biomasse ; la première utilise des estimations dérivées d’échantillonnages destructifs et 

la deuxième est fondée sur les bases de données concernant des volumes de bois et prend en 

compte le dbh ou la taille des arbres (Brown et al., 1989). La deuxième méthode a été utilisée 

dans le cadre de ce travail. La biomasse des grosses racines d'arbres inventoriés a été obtenue 

en multipliant la biomasse aérienne par un facteur de conversion de 0,24 (Mokany et al., 

2006).  

II.2.1.3.2. Biomasse des herbacées  

 Sur des transects de 2500 m de longueur, les herbes a été collectée au début (0 m), au 

milieu (1250 m) et à la fin (2500 m) sur une surface de 0,5 x 0,5 m2 (Fig. 5 et Fig. 6). Ces 

échantillons ont été débarrassés de la faune et de la terre puis empaquetés dans des sachets 

C B D A 
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hermétiquement fermés afin d'éviter tout mélange. Au laboratoire, elles ont été transférées 

dans des enveloppes, séchées à température constante jusqu'à l'obtention d'un poids constant 

représentant la biomasse sèche.  

II.2.1.3.3. Biomasse de la litière 

 Après avoir collecté les herbes dans les cadres de 0,5 m de coté, des cadres de 1 m² 

sont utilisés pour collecter la litière au début (0 m), au milieu (1250 m) et à la fin de chaque 

transect (2500 m). Celle-ci est également enfermée dans des sachets plastiques, séchée au 

laboratoire dans les enveloppes et le poids sec mesuré. 

II.2.1.3.4. Biomasse des petites racines 

 La biomasse des racines du sol ou radicelles a été estimée en procédant par la collecte 

des blocs de sol dans des carrés de 20 x 20 cm et 20 cm de profondeur  (Fig. 5) installés au 

début (0 m), au milieu (1250 m) et à la fin de chaque transect (2500 m). Les échantillons de 

sol sont ensuite séparés des racines par nettoyage à l'eau. Un tamis suffisamment fin a permis 

de cribler les racines peu denses qui flottent sur l'eau. Ces échantillons ont été empaquetés 

puis séchés au laboratoire dans une étuve à température constante jusqu'à l'obtention d'un 

poids constant représentant la biomasse sèche.  

 Le carbone au niveau de chaque pool est estimé en multipliant la biomasse par une 

constante 0,47 (Zapfack et al., 2013) et la somme du carbone des différents échantillons 

représente le carbone total.  
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Fig. 5. Collecte des données des autres pools de carbone 

A: Détail de la méthode d'échantillonnage de carbone pour la litière (1 x 1 m²), B: les herbes 

(0,5 x 0,5 m²) et C: les radicelles (0,2 x 0,2 m²). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 6. Collecte des échantillons de radicelles, de la litière et des herbes. 

II.2.1.4. Valeur et Importance de la RFD pour la conservation de la biodiversité 

 Le concept de Haute Valeur pour la Conservation (HVC) développé par le Forest 

Stewardship Council (FSC), qui vise à s’assurer que les plus importantes valeurs pour la 

conservation sont bien gérées dans le contexte de certification forestière (Jennings et al., 

2003) a été utilisé pour évaluer la valeur et l'importance de la RFD pour la conservation de la 
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biodiversité. Parmi les six valeurs définies dans ce concept, les trois premières ci-dessous 

présentées ont été évaluées pour la conservation de la biodiversité par la RFD: 

 HVC 1. Diversité des espèces. Concentrations de diversité biologique, y compris les 

espèces endémiques et les espèces rares, menacées ou en voie de disparition, importantes au 

niveau mondial, régional ou national; 

 HVC 3. Ecosystèmes et habitats. Écosystèmes, habitats ou refuges rares, menacés ou 

en voie de disparition; 

 HVC 4. Services écosystémiques. Services écosystémiques de base dans des situations 

critiques, y compris protection de bassins versants et contrôle de l’érosion des sols et des 

pentes fragiles.   

 HVC 5. Besoin des communautés. Sites et ressources fondamentaux pour satisfaire 

aux besoins essentiels des communautés locales ou des populations autochtones (par exemple 

moyens de subsistance, santé, nutrition, eau, etc.), identifiés par le biais d’un engagement 

avec ces communautés ou populations autochtones.  

 Les données nécessaires à l'évaluation de ces critères pour la RFD ont été acquises de 

la littérature sur la RFD, des informations issues de la base de données du suivi écologique du 

service de la conservation de la RFD et des résultats de la présente étude. Outre ce concept, 

les espèces recensées dans le cadre de ce travail dans la RFD et reconnues menacées au 

niveau mondial (liste rouge de l'UICN de 2016)  ont été mises en exergue. 

II.2.1.5. Evaluation de la valeur économique de la RFD 

 Les valeurs économiques estimées dans le cadre de cette étude sont la valeur de 

fourniture du bois d'œuvre et la valeur de séquestration du carbone (crédits carbone). Selon 

Pearce (1987), il n'existe pas une valeur économique totale absolue d'une forêt, mais plusieurs 

valeurs économiques totales relatives qui dépendent du mode d'utilisation de l'écosystème. 

Cependant, il est important d'indiquer que même en adoptant la notion de valeur économique 

au sens large de cette forêt, il conviendrait mieux de se limiter aux bénéfices directs liés à 

l'utilisation "primaire" des biens et des services concernés.  

 Il ne faut pas perdre de vue qu'on est bien dans une aire protégée où l'exploitation des 

ressources est strictement interdite selon la loi forestière en vigueur au Cameroun. On 
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voudrait par cet exercice monter ce que la RFD, si elle était érigée en UFA rapporterait à 

l'Etat, aux collectivités locales décentralisées et aux populations locales. Ainsi, on a, sous la 

base des normes d'intervention en milieu forestier au Cameroun, établi les tables de 

peuplement et de stocks qui présentent les nombre de tiges et les volumes de bois 

commercialisables et exploitables par catégorie d'essences. 

 Pour la production de bois, on s'est basé sur la valeur de première commercialisation et 

non sur la valeur totale de la filière bois qui intègre tous les usages du produit. Au Cameroun, 

elle est calculée sur trois bases selon la loi de finance 2016:  

 les taxes d'abattage qui sont déduites des prix Free On Board (FOB) applicables par 

m3 de bois exporté par essence et par zone;  

 les droits de sortie qui sont également déduits des prix FOB applicables par m3 de bois 

exporté par essence et par zone;  

 la redevance forestière annuelle liée à la superficie totale de la forêt sous 

aménagement. 

 Les tables de peuplement et de stocks des essences commercialisables ont été extraites 

des données d'inventaires traitées à l'aide du logiciel TIAMA adopté par le Ministère des 

Forêts et de la Faune en matière d'aménagement forestier au Cameroun. 

 Taxes d'abattage. Elles représentent 2,5 % des prix FOB applicables aux essences 

commercialisables suivant le zonage fiscal. Les prix FOB considérés sont ceux de la 

zone III tel que défini dans l'arrêté N°16/000533/CF/A/MINFI/DGD du 02 septembre 

2016 portant constatation des valeurs FOB des grumes à l'exportation pour le second 

semestre 2016; 

 Droits de sortie. Ils sont fixés par la loi de finances. Pour l'exercice 2017, ils 

représentent 20 % de la valeur FOB (Loi N°2016/018 du 14 /12 /2016 portant Loi de 

Finances de la République du Cameroun pour l'exercice 2017); 

 Redevance Forestière Annuelle (RFA). C'est un revenu fiscal relevant de la fiscalité 

locale. Assise sur la superficie du titre d’exploitation, elle est constituée du prix 

"plancher" et de l’offre financière. La RFA est payée en totalité dès l’attribution du 

titre. Les montants dus au titre de la redevance forestière annuelle sont fixés comme 

suit : 2 500 Fcfa par hectare  pour les ventes de coupe et 1 000 Fcfa par hectare pour 

les concessions (loi de finance 2017). Dans le cas de cette étude, la RFD est 
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considérée comme une concession. De par sa superficie, elle peut être divisée en 

plusieurs concessions. Si l'on s'en tient aux prix payés par les concessionnaires en 

activité autour de cette réserve, la moyenne de ces prix est d'environ 2479 FCA par 

hectare. Ce taux sera applicable dans ce travail pour l'estimation de la RFA; 

 Crédits carbone. Actuellement, le prix autour duquel tourne la tonne de CO2 sur le 

marché européen est d'environ 8 €. D'aucuns pensent que ce prix est bien en deçà des 

attentes et surtout de la valeur qui permettrait aux entreprises concernées d'orienter 

leurs investissements vers des technologies "bas carbone". Dans le contexte de 

"carbone évité", la tonne de CO2 est estimée à 4,8 USD. Une enquête sur le marché 

volontaire menée récemment par Anonyme (op. cit) fait ressortir que, par tonne de 

CO2 les prix des transactions sont les suivants: 

 plantation de Boisement et Reboisement (B/R): monoculture: 8,20 dollars US 

la tonne;  

 restauration en B/R d’espèces naturelles: 6,20 dollars USA la tonne;  

 déboisement évité: 4,80 dollars USA la tonne; terre agricole: 3,90 dollars la 

tonne. 

1 dollar USA= 574 Fcfa (CoinMill.Com-le convertisseur de devise).  

Etant dans une aire protégée, le contexte est celui de "carboné évité ou déboisement 

évité". Ainsi, le taux de 4,8 USD a été utilisé pour l'estimation de la valeur économique liée à 

la capacité de la RFD à séquestrer le CO2 et à stocker le carbone.  

II.2.1.6. Evaluation des impacts des actions anthropiques 

 Les actions anthropiques examinées dans le cadre de ce travail sont le braconnage 

mené par les braconniers et la lutte antibraconnage menée par les agents du service de la 

conservation en répression du braconnage. Les impacts sont évalués sur la flore et 

l'environnement. 

II.2.1.6.1. Impact sur la végétation 

 Dans chacun des cinq secteurs, un échantillon de 50 campements a été examiné soit un 

total de 250 campements. Pour chaque campement, la superficie impactée était mesurée. 

Ensuite, suivant la méthode d'évaluation de la dégradation REDD+ au Cameroun, une parcelle 

témoin de même superficie et présentant la même physionomie était délimitée à environ 5-10 

m dans la direction ouest-est du campement (Fig.7). Dans cette parcelle témoin, toutes les 

tiges de dbh ≤ 20 cm étaient recensées. Sur cette base, la moyenne du nombre de tiges/ha et la 
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superficie moyenne des campements ont été estimées. Le nombre de tiges perdues hors des 

campements pour des besoins de piégeage a été estimé sur la base qu'un piège tendu 

correspond à une tige abattue. 

 

 

vv 

Fig. 7. Estimation des tiges abattues pour la contruction des campements 

A: Parcelle dégradée pour le campement. B: Parcelle témoin de même superficie  

II.2.1.6.2. Impact sur l'environnement 

 Le braconnage dans la RFD est devenu une activité professionnelle et les braconniers 

bien organisés sont dans un combat perpétuel avec les agents du service de la conservation. 

Ce marasme écologique présente des menaces importantes sur l'environnement au regard des 

engins mobilisés pour la pratiquer. Deux techniques de chasse sont couramment pratiquées 

dans la RFD: la chasse aux armes à feu (de fabrication locale et manufacturées) et les pièges 

au collet qui sont très peu sélectifs et attrapent toute espèce de taille moyenne. L'impact sur 

l'environnement porte sur la superficie détruite et les pollutions. La quantité de carbone perdu 

a été estimée à l'aide de la formule allométrique de Chave et al. (2014). Dans la présente 

étude, on a évalué la quantité de CO2 émis (Fig.8) suivant l'équation de la combustion du 

carbone qui est C+O2  CO2 et de la formule du GIEC (𝑚 𝐶𝑂2 =
44

12
 𝑚 𝐶). 
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A: Cabane à base de matière plastique; B: Campement pérenne avec des cultures; C: Claie de 

boucanage de viande. 

II.2.2. Analyse de données 

II.2.2.1. Cartographie de la végétation de la RFD 

 La couverture végétale de la RFD a été étudiée par l’établissement d’une carte de la 

végétation à l’échelle 1/50 000ème. Celle-ci a été élaborée à partir de l’analyse des images 

satellites LandSat 8 par photo interprétation, ce qui a permis d’identifier les différents types 

de couverture végétale (TCV) constitutifs du massif (Lebœuf et al., 2015). Ce travail primaire 

a été ensuite superposé à l’image satellitaire récente (mosaïque landsat 8) d’une résolution de 

30 m pour les bandes allant de l’aérosol au moyen infrarouge de la bande 7 couvrant la zone. 

A l’aide du logiciel Erdas Imagine 2014, dans un premier temps, on a procédé à la mise en 

forme de l’image puis aux corrections radiométriques et géométriques pour améliorer 

respectivement la discrimination des couches d’informations et ressortir l’image dans une 

géométrie compatible avec les Systèmes d'informations géographiques (SIG) et les systèmes 

de traitement d'image (Lu et al., 2012). Dans un second temps, on a procédé à un 

rehaussement numérique de l’image afin de faciliter l’interprétation visuelle. A partir d’une 

classification supervisée à l’aide de l’algorithme maximum de vraisemblance par sélection de 

pixels purs de l’image, différentes signatures spectrales ont été identifiées et confirmées par : 

le calcul de la matrice de confusion, l’évaluation de la séparabilité des classes et l’évaluation 

spatiale de la répartition des classes thématiques. La numérisation de celle-ci s’est effectuée 

grâce au logiciel ArcGis 10.0. L’objectif de cette superposition était la confirmation des 

grands ensembles de TCV. Ces logiciels ont permis de déterminer les superficies de chaque 

TCV identifiée et les descentes sur le terrain, lors des travaux d'inventaires floristiques, ont 

aidé à la validation des informations fournies par les images (Lu et al., 2011).  

Fig. 8. Emission de CO2 par l'incinération des campements dans la RFD  

B C A 
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II.2.2.2. Caractérisation de la végétation de la RFD 

II.2.2.2.1. Diversité floristique ou composition floristique 

 Pour chaque TCV et secteur de la zone d’étude, l’effort d’échantillonnage a été 

apprécié à partir des courbes d’accumulation obtenue par la méthode de raréfaction à l’aide du 

package « Biodiversity R » (Kindt & Coe, 2005) du logiciel statistique libre R (R Core Team, 

2016). La caractérisation de la flore inventoriée s’est faite sur la base du calcul des indices de 

diversité. Les indices de diversité considérés dans cette étude étaient :  

 l’indice de diversité de Shannon (Frontier&Pichod-viale, 1993). ISH = − Σ
Ni

N
log2

Ni

N
 

Avec Ni = effectif de l’espèce i ; N = effectif de toutes les espèces. Cet indice qui est 

le plus utilisé dans les études comparatives des peuplements est indépendant de la 

taille de la population étudiée. Toutefois, accorde une grande importance aux espèces 

rares. Guedje (2002); 

 l’équitabilité de Piélou (Sonké, 2004) 𝐸𝑄 =
𝐼𝑆𝐻

log2 𝑁
. Cet indice correspond au rapport 

entre la diversité observée et la diversité maximale possible du nombre d’espèces (N). 

l’équitabilité de Piélou (EQ) varie de 0 à 1. Elle est égale à 0 quand la quasi-totalité 

des effectifs est concentrée sur une seule espèce. Elle tend vers1 lorsque toutes les 

espèces ont sensiblement la même abondance. Une équitabilité faible représente une 

grande importance de quelques espèces dominantes (Dajoz, 1982); 

 L’indice de diversité de Simpson (Tchoumi, 2001) représente la probabilité pour que 

deux individus pris au hasard dans le peuplement étudié appartiennent à la même 

espèce. Il mesure la manière avec laquelle les individus se répartissent entre les 

espèces d’une communauté  et varie de 0 à 1: D = 𝜮(
𝑵𝒊

𝑵
)² ; 

 La richesse spécifique (RS) indique le nombre total des espèces du peuplement étudié. 

II.2.2.2.2.  Caractérisation de la structure de la végétation de la RFD 

II.2.2.2.2.1.  Densité et surface terrière 

 La densité d’une espèce (d) est obtenue en divisant le nombre total (n) des individus 

appartenant à cette espèce par la surface de la zone échantillonnée (S): d =
n

𝑆
 . Pour cette 

étude, il s’agit du nombre d’individus à l’hectare. La surface terrière est la surface de la 

section transversale d’un tronc d’arbre. Elle est utilisée pour déterminer l’importance relative 
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d’une espèce et s’exprime par: Si =
π

4
Di². La surface terrière (St) du peuplement est: St =

∑
π

4
Di²); Di étant le diamètre (m) de l’arbre i mesuré à 1,3 m du sol, π = 3,14.   

II.2.2.2.2.2.  Abondance  

 La notion d’abondance est utilisée dans ce travail. L’abondance absolue d’un taxon 

dans une communauté végétale est définie comme étant le nombre total  (n) des individus de 

cette espèce. L’abondance relative est le rapport de son abondance absolue (n) au nombre 

total d’individus dans l’ensemble (N). En plus, les informations sur l’abondance d’une espèce 

donnée permettent de faire des comparaisons détaillées entre les zones différentes (Doucet, 

2003). Ce paramètre renseigne aussi sur la distribution spatiale des espèces inventoriées. Il a 

été estimé pour chaque secteur. L'abondance caractérise l'importance numérique des individus 

d'une famille. Elle peut être donnée en valeur absolue quand il s'agit des individus appartenant 

à cette famille et présents dans le peuplement étudié. Cette abondance peut s'exprimer en 

pourcentage: on parle alors de l'abondance centésimale qui est le rapport du nombre 

d'individus de la famille par le nombre totale  d'individus présents dans le peuplement. 

II.2.2.2.2.3.  Dominance 

 La dominance fait appel à la surface terrière des individus pris en compte dans les 

inventaires. Elle est en valeur absolue égale à la somme de toutes les surfaces terrières des 

individus de la même famille et s'exprime en m²/ha. 

II.2.2.2.2.4.  Fréquence des espèces 

 Le peuplement étudié se compose de sept (7) TCV distribués dans les cinq (5) secteurs 

prédéfinis. Chacun des TCV et des secteurs constitue un sous-peuplement. Elle donne une 

idée sur la répartition spatiale des espèces dans le peuplement. Elle fait appel à la présence ou 

l'absence d'un taxon dans une unité de comptage. Dans cette étude, un total de 500 placettes 

représentant les unités de comptage ont été explorées. Elle s'exprime comme suit:  

𝐹𝑟𝑖 =
𝑛𝑖

𝑁
 x100.  Où ni est le nombre de présence du taxon i, N le nombre total de placettes 

échantillonnées et Fri la fréquence relative du taxon i. 
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II.2.2.2.2.5. Distribution des arbres par classes de diamètre 

 Les dbh obtenus sont répartis en classes de diamètre d’amplitude 10. Ces classes de 

diamètres permettent d’apprécier le comportement de la végétation sur la base de la 

dynamique des formations étudiées. Une distribution selon une décroissance exponentielle 

sera un signe de vigueur écologique. Le nombre de tiges par hectare et par classe de diamètre 

permettra de déterminer la classe qui présente une grande importance dans le peuplement 

étudié.  

II.2.2.2.2.6.  Indice d'importance écologique ou Indice de Valeur d’Importance  

 L'indice d'importance écologique (IVI) a été calculé pour les taxons au niveau des 

familles et des espèces. Il s'exprime en pourcentage et représente la somme des abondances 

relatives, des fréquences relatives et des dominances relatives. Mathématiquement, IVI =

∑ Ar + Fr + Sr   où Ar est l'abondance relative; Sr la surface terrière relative et Fr la 

fréquence relative d'un taxon. Il varie entre 0 et 300 % dans les peuplements. 

II.2.2.2.2.7.  Classification morphologique des espèces 

Elle est basée sur les valeurs des dbh des individus appartenant à une espèce dans un 

peuplement donné. Cinq catégories (A, B, C, D et E) sont généralement définies dans un 

peuplement. La catégorie E n'est pas représentée du fait que les individus de dbh ˂ 10 cm 

n'ont pas été inventoriés dans le cadre de ce travail. 

II.2.2.3. Evaluation des stocks de carbone 

 La biomasse aérienne des ligneux a été estimée par la méthode non-destructive à l’aide 

des équations allométriques. Pour cela, étant donné qu’il n’existe pas d’équation allométrique 

spécifique à chaque espèce en comparaison au milieu tempéré (Brown & Schroeder, 1999; 

Fays, 2008), l’équation pantropicale de Chave et al. (2014) développée à partir des données 

collectées dans 58 sites tropicaux dont le Cameroun. Cette équation prend en compte les 

conditions environnementales spécifiques à chaque site. Le facteur environnemental (E) qui 

est caractéristique de chaque site est extrait de la base de données R Core Team (2016) après 

introduction des coordonnées géographiques de la zone concernée. Dans notre cas, E = 0,08. 

𝒀 = 𝒆(−𝟏,𝟖𝟎𝟑−𝟎,𝟗𝟕𝟔𝑬+𝟎,𝟗𝟕𝟔 𝐥𝐧(𝝆)+𝟐,𝟔𝟕𝟑𝐥 𝐧(𝑫)−𝟎,𝟎𝟐𝟗𝟗(𝐥 𝐧(𝑫))𝟐). Avec ρ : densité du bois 

(g/cm3 ou kg/cm3 ; D : diamètre (cm) et Y la biomasse en kg.  E: facteur environnemental. 
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 Les données sur la densité des espèces sont obtenues dans la littérature (Brown, 1997; 

www. Worldagroforestry.org/sea/Products : afdbases) et le globalwooddensitydatabase 

(Zanne et al., 2009). Les stocks de carbone sont obtenues par  multiplication de la biomasse 

par le coefficient 0,47 (Zapfack et al., 2013).  

II.2.2.4. Analyse statistique des données 

 Le logiciel R a été utilisé pour l'analyse des données (R Core Team, 2016). Compte 

tenu de la taille de l'échantillon très élevé, les explorations graphiques ont permis de montrer 

que les données suivent une loi normale. L’analyse des variances (ANOVA) et le test de 

Turkeys ont permis de tester la significativité entre les TCV et les secteurs pour les 

paramètres : surface terrière et stocks de carbone. L’Analyse en Composante Principale 

(ACP) a permis d’apprécier les corrélations entre la diversité floristique, les paramètres 

structuraux et les stocks de carbone. En outre, plusieurs autres paramètres (moyenne, écart-

type etc.) et certaines graphiques ont été réalisés à l'aide du logiciel Ms Excel 2007 du 

pacquage Office 2007. 
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CHAPITRE III. RESULTATS ET DISCUSSION 

III.1. Résultats 

III.1.1. Caractérisation de la végétation   

III.1.1.1. Types de couverture végétale identifiés dans la RFD 

 L'espace forestier de la RFD est assis sur des terres fermes (79 %), sur des sols 

hydromorphes (20 %)  et sur des affleurements rocheux (1 %). Cet espace forestier présente 

onze (11) TCV.  

Au cours des travaux d'inventaire, les informations sur les types de milieu écologique 

ont aidé à la validation de la carte de la végétation (Fig.9).  
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Fig. 9. Carte de la végétation de la RFD.  

Légende. DHS b: Forêts denses humides sempervirentes à forte densité; DHS d: Forêts denses humides sempervirentes à faible densité; DHS 

CHP b: Forêts denses humides sempervirentes à forte densité à chablis; DHS CHP d: Forêts denses humides sempervirentes à faible densité à 

chablis; SA b: Forêts secondaires adultes à forte densité; SA d: Forêts secondaires adultes à faible densité; SJ b: Forêts secondaires jeunes à forte 

densité;  MIT: Marécages inondés temporairement; MRA: Marécages à raphiales; F: Fourrés; CU: Cultures; Autres: salines et rochers. 
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III.1.1.2. Superficie des TCV de la RFD 

 La RFD couvre une superficie d'environ 526 004 ha. Sa végétation est dominée par les 

forêts denses humides sempervirentes à forte densité (DHS b) qui s'étendent sur une 

superficie de 205 000 ha représentant  près de 39 % de sa superficie. Elles sont caractérisées 

par une forte densité des grands arbres. Plus de 79 % de sa superficie sont assises sur des 

terres fermes contre 20 % sur les sols hydromorphes. Les autres types s'étendent sur des terres 

non boisées et représentent environ 1 % de son couvert. Le tableau II ci-après présente les 

superficies des différents types de couverture végétale. 

Tableau II. Types de couverture végétales rencontrés dans la RFD en 2017 

TCV  Affectation Superficie (ha)  % superficie  

Forêts sur terre ferme 417241,99 79,32 

DHS b Forêts denses humides sempervirentes à forte 

densité 

205 075,13 

 
38,99 

DHS CHP b Forêts denses humides sempervirentes à forte 

densité à chablis 

20 115,59 

 
3,82 

DHS d Forêts denses humides sempervirentes à faible 

densité  

101 730,69 

 
19,34 

DHS CHP d Forêts denses humides sempervirentes à faible 

densité à chablis 

20 393,99 

 
3,88 

Forêts secondaires   

SA b Forêts secondaires adultes à forte densité 61 115,02 11,62 

SA d Forêts secondaires adultes à faible densité 8 157,72 1,55 

SJ b Forêts secondaires jeunes à forte densité 653,85 0,12 

Forêts sur sols hydromorphes  20,36 

MIT Marécages inondés temporairement 22 687,75 4,31 

MRA Marécages à raphiales 84 425,12 16,05 

Terres non boisées   

Cultures, rochers et fourrés  1632 0,31 

III.1.1.3. Diversité floristique des TCV 

 Les indices de diversité de Shannon, de Simpson et l'équitabilité de Pielou ont été 

calculés pour chaque TCV (Tableau III). Dans le peuplement étudié, les DHS b sont les plus 

diversifiés avec 239 espèces soit 88,19 % des espèces identifiées dans ce travail. Par ailleurs, 
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on a noté dans ce peuplement la plus faible diversité dans les DHS CHP b qui ne renferment 

que 174 espèces soit 64,21 % des espèces identifiées. Les indices de Shannon varient entre 

4,16 et 4,43 dans les TCV; ce qui montre que la végétation des différents TCV est très 

diversifiée et n'est pas dominée par une espèce. L'équitabilité de Pielou quant à elle oscille 

entre 0,69 et 0,79 dans les TCV; ce qui est une preuve que la végétation de la RFD est très 

hétérogène. Les fortes valeurs de l'indice de Simpson voisines de 0,97 expriment la forte 

probabilité que deux individus pris au hasard dans un TCV appartiendraient à une même 

espèce. 

Tableau III. Diversité spécifique des TCV 

TCV Famille  Genre Espèces  % espèce  Shannon Piélou Simpson 

DHS b 45 175 239 88,19 4,43 0,808 0,978 

DHS CHP b 41 136 174 64,21 4,16 0,807 0,970 

DHS CHP d 43 152 204 75,28 4,16 0,782 0,969 

DHS d 45 166 225 83,03 4,20 0,775 0,970 

MIT 45 147 187 69,00 4,26 0,814 0,975 

MRA 48 170 230 84,87 4,41 0,810 0,977 

SA b 47 159 214 78,97 4,40 0,820 0,979 

III.1.1.3.1. Diversité générique 

 Au total, 187 genres sont présents dans tout le peuplement étudié. Le nombre de 

genres par TCV varie entre 136 (DHS CHP b) et 175 (DHS b). Un examen des différents 

TCV montre qu'en général de nombreux genres sont mono-spécifiques; c'est-à-dire 

représentés par une seule espèce. Dans ce travail, plus de 50 % des genres sont concernés 

dans chaque TCV. Leur nombre varie de 109 (DHS CHP b) à 129 (DHS b). On a dans les 

DHS b 129 genres mono-spécifiques et 28 représentés par 2 espèces. Les DHS CHP b 

renferment 109 genres mono-spécifiques et 13 genres représentés par 2 espèces. On a 

enregistré 111genres mono-spécifiques 26 genres à 2 espèces dans les DHS CHP d dans les 

DHS d, les genres mono-spécifiques sont au nombre de 120 et 29 représentés par 2 espèces. 

Les MIT présentent 117 genres mono-spécifiques et 20 genres ayant 2 espèces chacun.  Dans 

les MRA, le nombre de genres représentés par une seule et 2 espèces sont respectivement au 

nombre de 129 et 26. Les SA b quant à elles ont 122 genres mono-spécifiques et 23 genres 

représentés par 2 espèces. Le nombre de genres ayant plus de 2 espèces diminue avec 

l'augmentation du nombre d'espèces (Tableau IV). 
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Tableau IV. Genres les plus diversifiés dans les différents TCV 

Nb espèces 

Genre DHS b   DHS CHP b   DHS CHP d   DHS d   MIT                MRA SA b 

Albizia 3 - - - - - - 

Celtis 3 3 3 3 3 4 3 

Dialium 3 - - 3 3 3 3 

Drypetes 3 - 3 3 3 3 3 

Gambeya 3 3 3 3 - 4 - 

Irvingia  3 3 3 3 3 4 3 

Macaranga 3 - 3 3 3 3 3 

Strombosia 3 3 3 3 - 3 3 

Trichilia 3 3 3 3 3 3 3 

Uapaca 3 - - - - 3 3 

Zanthoxylum  3 3 3 3 - 3 3 

Entandrophragma 4 5 4 5 - 5 5 

Xylopia 4 3 4 4 4 4 4 

Diospyros 6 4 3 3 3 4 5 

Cola 7 5 5 5 4 5 5 

Millettia - 3 - - - - - 

III.1.1.3.2. Diversité des familles  

 Les familles les plus représentées en espèce dans les différents TCV sont les Fabaceae  

avec 37 espèces dans les DHS b et les Euphorbiaceae  qui présentent 31 espèces dans les DHS 

CHP b (Tableau V). Les plus faibles nombres d'espèces pour ces familles sont obtenus dans les 

MIT. Dans cette étude, le nombre de familles représentées par une seule espèce varie entre 5 

dans les DHS CHP b et 16 dans les MIT et les SA b. On a enregistré 11 familles mono-

spécifiques dans les DHS b et les DHS d. Au niveau des DHS CHP d et des MRA, ces 

familles sont au nombre de 15. Par ailleurs, d'autres familles dans les TCV sont représentées 

par 2 espèces. Elles sont au nombre de 13 dans les DHS b, les DHS d et les MRA. Une seule 

famille ayant 2 espèces a été enregistrée dans les DHS CHP b. Dans les DHS CHP d, les MIT 

et les SA b, ces familles sont respectivement au nombre de 7; 9 et 12. 
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Tableau V. Familles les plus diversifiées dans les différents TCV 

Nombre d'Espèces 

Famille DHS b DHS CHP b   DHS CHP d   DHS d   MIT                MRA SA b   

Bignoniaceae 3 - 3 3 - 3 3 

Cannabaceae 3 - 3 3 3 4 3 

Chrysobalanaceae 3 - 4 3 3 - - 

Combretaceae 3 - 4 3 3 4 - 

Myristicaceae 3 - 3 3 3 3 3 

Burseraceae 4 - 3 4 3 4 3 

Rutaceae 4 - 4 3 3 4 4 

Clusiaceae 5 - 4 5 4 4 5 

Irvingiaceae 5 - 5 5 5 6 - 

Anacardiaceae 6 - 6 6 6 6 7 

Apocynaceae 6 - 5 7 4 6 5 

Ebenaceae 6 - 3 3 3 4 5 

Olacaceae 6 - 5 6 4 5 5 

Phyllanthaceae 12 - 11 10 9 11 10 

Rubiaceae 12 - 8 11 9 12 10 

Meliaceae 13 - 13 15 11 14 15 

Sapotaceae 14 - 12 14 10 14 9 

Euphorbiaceae 15 31 14 14 11 14 15 

Annonaceae 17 - 17 16 15 17 15 

Malvaceae 21 - 15 19 15 17 19 

Fabaceae 37 - 30 30 26 34 29 

Calophyllaceae - 4 - - - - - 

Moraceae - 9 3 4 3 3 4 

Achariaceae - 14 - - - - - 

Passifloraceae - 20 - - - - - 

 De manière générale, la courbe d’accumulation montre une variation du nombre 

d’espèces comprise entre 47 et 270 espèces. Toutefois, il est important de relever que l'effort 

d'échantillonnage n'a pas été le même dans tous les TCV (Fig.10). On note néanmoins un 

effort considérable dans les DHS b. Ceci est vrai d'autant plus que des 500 placettes étudiées, 

148 soit 29,6 % étaient placées dans ce TCV. Les espèces s'y trouvant seraient quasiment 

identifiées. Par contre, les autres TCV ont connu un effort d'échantillonnage faible ce qui 

montre qu'il serait fort possible de découvrir d'autres espèces si l'échantillonnage était poussé 

dans ces derniers. 



43 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 10. Courbe d’accumulation de la diversité des différents TCV identifiés dans la RFD 

suivant la méthode de raréfaction 

III.1.1.4. Structure des peuplements dans les TCV 

 Les éléments structuraux ayant servi à la description des peuplements forestiers des 

différents TCV dans ce travail sont la distribution des classes diamétrales, les densités de 

peuplement et les surfaces terrières. 

III.1.1.4.1. Densité et surface terrière dans les TCV 

Les TCV présentent des surfaces terrières et des arbres moyens différents (Tableau 

VI). La surface terrière dans les TCV varie entre 20,23 et 30,85 m2/ha dans les DHS CHP b et 

les DHS CHP d respectivement. Les DHS b et les DHS b ont des surfaces terrières de 28,70 

m2/ha et 27,59 m2/ha. Les SA b, les MRA et les MIT présentent des surfaces terrières 

similaires qui sont de 24,5; 23,19 et 22,51m2/ha respectivement. Le nombre de tige à 'hectare 

oscille entre 193 dans les DHS CHP b et  351 dans les DHS CHP d avec une moyenne de 259 

tiges/ha pour le peuplement étudié. L'analyse de la variance montre qu'il existe une différence 

significative entre la surface terrière (m²/ha) en fonction des TCV (ANOVA, p=0,000572).   
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Tableau VI. Densité de tiges, surface terrière et arbre moyen des TCV 

TCV  Nombre tige/ha Surface terrière (m²/ha) Arbre moyen (cm) 

DHS b 263 28,70±8,86 ac 32,2 

DHS CHP b 193 20,23±7,45 a 31,1 

DHS CHP d 351 30,85±20,15 c 32,3 

DHS d 293 27,59±16,42 bc 28,4 

MIT 220 22,51±9,94 ab 31,4 

MRA 254 23,19±9,43 ab 29,9 

SA b 240 24,50±8,25 ac 31,7 

RFD 259 26,12 31 

III.1.1.4.2. Abondance des taxons dans les TCV 

III.1.1.4.2.1. Abondance des Familles dans les TCV 

 Parmi les familles recensées, 15 représentent plus de 86,3 % des individus recensés et 

constituent le fonds floristique du peuplement étudié. Toutes ces familles présentent une 

abondance relative moyenne supérieure 2 % (Tableau VII). Les Fabaceae, les  Annoceae, les 

Phyllanthaceae, les Euphorbiaceae, les Olacaceae, et les Irvingiaceae et les Lecythidaceae sont 

les plus importantes dans ce groupe et dominent la flore de tous les TCV avec 60,63 % des 

individus du peuplement étudié. L'abondance relative des familles varie entre 0 et 11,74 % 

dans les TCV. Les familles ayant une forte influence dans tous les TCV sont au nombre de 

10. Elles représentent 73,46 % des individus recensés du peuplement.  

Tableau VII. Abondance relative des 15 familles les plus abondantes dans les différents TCV 

Ar (%) 

Famille DHS b   DHS CHP b   DHS CHP d   DHS d   MIT                MRA                SA b   Moyenne 

Fabaceae 14,14 10,8 11,51 12,48 13,1 12,17 11,5 12,24 

Annonaceae 7,95 10,45 11,53 9,03 7,95 10,45 11,74 9,87 

Phyllanthaceae 9,92 10,34 10,16 11,19 8,61 10,26 6,29 9,54 

Euphorbiaceae 8,05 10,42 9,77 9,29 7,57 8,42 7,39 8,70 

Olacaceae 7,47 7,57 7,53 8,86 7,97 9,09 9,97 8,35 

Irvingiaceae 6,80 6,47 6,30 6,72 6,47 6,56 8,47 6,83 

Lecythidaceae 4,54 3,73 7,05 6,25 5,96 3,83 4,32 5,10 

Apocynaceae 5,10 3,59 4,34 5,25 3,80 4,35 5,44 4,55 

Meliaceae 4,80 6,43 2,96 3,29 5,86 3,25 3,17 4,25 

Malvaceae 3,81 5,12 3,09 3,10 3,95 3,97 5,20 4,03 

Myristicaceae 3,09 4,62 3,12 2,57 3,01 3,38 2,50 3,19 

Burseraceae 3,10 2,56 3,29 3,10 2,80 2,94 2,89 2,95 

Sapindaceae 2,19 3,95 1,41 1,89 1,61 2,39 2,76 2,31 

Anacardiaceae 2,12 1,96 1,81 2,19 2,83 2,42 2,44 2,25 

Rubiaceae 2,56 1,28 1,38 2,01 3,11 2,35 2,66 2,19 

Total  85,64 89,29 85,26 87,22 84,59 85,84 86,76 86,37 
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III.1.1.4.2.3. Abondance des espèces dans les TCV 

 Dans le peuplement étudié, 23 espèces les plus abondantes dans chaque TCV ont été 

mises en exergue. Celles-ci constituent l'essentiel de la flore des différents TCV et 

représentent près de 60,5 % des individus recensés (Tableau VIII). Parmi elles six (6) dont 

Uapaca guneensis, Plagiostyles africana, Petersianthus macrocarpus, Polyalthia suaveolens, 

Desbordesia glaucescens et Pentaclethra macrophylla dominent la flore de tous les TCV avec 

une moyenne de 30,54 % des individus recensés dans le peuplement étudié. D'autres espèces 

bien importantes dans ce peuplement ont des apports considérables limités à un à un seul 

TCV dont elles influencent la flore. Il s'agit par exemple de Trichilia welwitschii dans les 

DHS CHP b  et les DHS b, Anonidium mannii dans les DHS CHP b et les DHS CHP d.   

Tableau VIII. Abondance des 23 espèces les plus abondantes dans les différents TCV 

Ar (%) 

Espèces DHS b   DHS CHP b   DHS CHP d   DHS d   MIT                MRA                SA b   Moyenne 

Uapaca guineensis 7,59 9,35 8,75 10,05 7,24 7,03 3,35 7,62 

Plagiostyles africana 5,26 7,89 7,40 6,22 5,25 5,93 4,13 6,01 

Petersianthus macrocarpus 4,48 3,73 7,05 6,23 5,94 3,79 4,21 5,06 

Polyalthia suaveolens 3,62 4,76 5,33 3,91 3,97 4,93 6,16 4,67 

Desbordesia glaucescens 3,14 3,02 3,62 4,28 3,36 3,27 4,87 3,65 

Pentaclethra macrophylla 3,09 4,16 3,67 3,29 3,90 3,37 3,24 3,53 

Strombosiopsis tetrandra 3,12 2,06 2,10 3,52 3,72 3,70 3,22 3,06 

Aptandra zenkeri 1,91 2,60 3,14 3,36 1,73 2,78 4,10 2,80 

Santiria trimera 2,48 1,96 2,89 2,70 2,37 2,40 2,54 2,48 

Tabernaemontana crassa 2,70 1,53 2,50 2,94 1,68 2,51 2,65 2,36 

Eriocoelum macrocarpum 2,19 3,95 1,41 1,89 1,58 2,39 2,76 2,31 

Trichilia welwitschii 2,58 3,02 1,09 1,27 4,13 1,30 1,15 2,07 

Hylodendron gabunense 1,44 2,13 1,91 1,84 1,76 2,08 1,87 1,86 

Strombosia pustulata 1,85 1,39 1,96 1,43 2,17 1,96 2,14 1,84 

Anonidium mannii 1,10 2,99 2,75 1,70 0,76 1,83 1,15 1,75 

Coelocarion preussii 1,03 2,45 1,68 1,24 1,68 1,65 0,86 1,51 

Duboscia macrocarpa 1,19 1,67 0,72 0,98 1,02 1,48 1,90 1,28 

Alstonia boonei 1,44 0,78 1,15 1,15 1,20 1,32 1,88 1,28 

Staudtia kamerunensis 1,51 1,32 1,02 0,87 0,92 1,32 0,88 1,12 

Pterocarpus soyauxii 1,20 0,50 1,04 1,17 1,96 1,10 0,75 1,10 

Irvingia gabonensis 1,30 0,64 1,15 0,86 1,15 1,15 1,28 1,07 

Pausinystalia macroceras 0,93 0,71 0,61 0,98 1,71 0,77 1,60 1,04 

Irvingia robur 1,05 1,46 1,00 0,71 0,76 1,01 1,15 1,02 

Total 56,22 64,06 63,94 62,60 59,95 59,06 57,82 60,52 
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III.1.1.4.3. Dominance des taxons dans les TCV 

III.1.1.4.3.1. Dominance des familles dans les TCV  

 Dans le peuplement étudié, 18 familles dominent la végétation avec une surface 

terrière moyenne de 23,86 m²/ha représentant 91,36 % de la surface terrière totale (Tableau 

IX). Par ailleurs on observe une importante domination des Fabaceae, dans tous les TCV avec 

une moyenne de 22,41 % de la surface terrière totale. Les Phyllanthaceae, les Irvingiaceae et 

détiennent des proportions assez importantes de la surface terrière de tout le peuplement 

étudié avec des moyennes de 2,39 m²/ha; 2,36 m²/ha respectivement. Ces trois familles 

détiennent plus de 40,6 % de la surface terrière du peuplement. 

Tableau IX. Surfaces terrières relative des 19 familles les plus dominantes dans les différents 

TCV 

Surface terrière relative (%) 

Familles DHS b   DHS CHP b   DHS CHP d   DHS d   MIT                MRA                SA b   Moyenne 

Fabaceae 22,56 21,99 21,36 23,05 24,90 21,08 21,91 22,41 

Phyllanthaceae 10,03 12,13 10,47 9,61 5,64 11,32 5,00 9,17 

Irvingiaceae 7,73 9,59 8,08 9,32 9,64 8,34 10,73 9,06 

Annonaceae 4,48 6,59 5,81 5,91 5,30 6,02 6,06 5,74 

Olacaceae 4,72 4,02 5,66 6,04 5,20 6,42 6,38 5,49 

Lecythidaceae 5,04 4,44 6,60 6,15 5,87 4,38 5,06 5,36 

Meliaceae 6,02 6,84 4,32 4,27 5,29 4,38 5,30 5,20 

Apocynaceae 5,46 3,84 4,95 4,63 3,77 5,32 6,41 4,91 

Euphorbiaceae 4,29 5,12 4,51 4,62 4,21 4,23 4,13 4,44 

Malvaceae 4,62 4,70 3,23 3,48 4,38 3,60 4,96 4,14 

Myristicaceae 3,52 3,01 2,43 2,84 2,68 2,83 3,83 3,02 

Sapotaceae 2,89 2,68 2,28 2,17 2,66 2,94 2,77 2,63 

Cannabaceae 2,70 1,67 3,87 2,92 2,22 2,26 1,80 2,49 

Combretaceae 1,66 0,87 1,82 1,49 2,70 1,30 2,52 1,77 

Burseraceae 1,47 2,00 1,24 1,82 1,24 1,73 1,27 1,54 

Rubiaceae 2,06 0,84 1,22 1,47 1,48 1,84 1,23 1,45 

Anacardiaceae 1,49 0,92 0,71 1,74 1,86 1,59 1,75 1,44 

Sapindaceae 1,16 1,58 0,76 0,80 0,56 1,26 1,61 1,10 

Total 91,88 92,86 89,32 92,35 89,60 90,83 92,71 91,36 

III.1.1.4.3.2. Dominance des espèces dans les TCV 

 Dans la présente étude, les espèces dominantes qui sont au nombre de 26 dans tous les 

TCV ont une surface terrière moyenne de 15,96 m²/ha représentant près de 61,1 % de la 

surface terrière totale du peuplement étudié (Tableau X). Dans ce peuplement, il apparaît 

clairement que 4 espèces dominent la végétation échantillonnée. Il s'agit de Uapaca 
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guineensis (2,07 m²/ha), Pentaclethra macrophylla (1,6 m²/ha), Petersianthus macrocarpus 

(1,39 m²/ha) et Desbordesia glaucescens (1,21 m²/ha).  

Tableau X. Surfaces terrières des 26 espèces les plus dominantes dans les différents TCV 

  
Surface terrière relative (%) 

     
Espèces DHS b   DHS CHP b   DHS CHP d   DHS d   MIT                MRA                SA b   Moyenne 

Uapaca guineensis 8,56 11,85 9,60 8,96 5,12 8,60 2,71 7,92 

Pentaclethra macrophylla 4,65 12,05 4,75 4,70 5,71 5,68 5,23 6,11 

Petersianthus macrocarpus 5,02 4,44 6,63 6,13 5,86 4,36 4,96 5,34 

Desbordesia glaucescens 3,46 4,71 4,80 6,05 4,14 3,77 5,52 4,64 

Alstonia boonei 4,09 2,87 3,92 3,02 2,93 4,14 5,21 3,74 

Aptandra zenkeri 1,62 1,62 3,09 2,88 1,85 2,56 3,19 2,40 

Plagiostyles africana 2,30 2,64 2,69 2,37 2,82 2,37 1,43 2,37 

Piptadeniastrum africanum 2,59 1,62 2,59 2,48 4,02 0,00 3,10 2,34 

Polyalthia suaveolens 1,62 2,41 2,54 2,03 1,55 2,42 2,79 2,19 

Pterocarpus soyauxii 1,73 1,67 2,19 2,27 3,06 1,96 1,65 2,08 

Distemonanthus benthamianus 1,98 0,00 1,92 2,20 3,04 2,04 2,80 2,00 

Strombosiopsis tetrandra 1,96 1,02 1,30 2,25 2,20 2,45 1,93 1,87 

Erythrophleum ivorensis 1,66 0,72 2,39 2,09 1,93 2,03 2,15 1,85 

Hylodendron gabunense 1,61 1,66 1,61 1,80 1,50 1,74 1,74 1,67 

Duboscia macrocarpa 1,55 1,92 1,05 1,23 1,26 1,68 2,20 1,56 

Baillonnella toxisperma 1,29 1,11 1,50 1,23 1,06 1,37 1,91 1,35 

Celtis tessmannii 1,87 1,12 1,58 1,53 0,89 1,07 1,05 1,30 

Klainedoxa gabonensis 1,23 2,47 0,62 0,63 1,50 1,07 1,37 1,27 

Trichilia welwitschii 1,78 1,67 0,48 0,87 2,49 0,91 0,56 1,25 

Irvingia gabonensis 1,11 0,47 0,86 0,88 2,85 1,47 1,08 1,24 

Pycnanthus angolensis 1,41 1,06 1,20 1,13 1,27 0,62 1,73 1,20 

Terminalia superba 0,91 0,63 1,37 0,58 2,30 0,49 1,71 1,14 

Eriocoelum macrocarpum 1,16 1,58 0,76 0,80 0,54 1,26 1,61 1,10 

Anonidium mannii 0,53 1,87 1,02 0,86 1,54 1,02 0,53 1,05 

Coelocarion preussii 0,95 0,94 0,84 1,09 0,75 1,39 1,38 1,05 

Santiria trimera 0,88 1,13 1,07 1,11 1,00 1,16 0,95 1,04 

Total  57,52 65,24 62,37 61,19 63,16 57,61 60,50 61,09 

III.1.1.4.4. Fréquence des taxons dans les TCV 

III.1.1.4.4.1. Fréquence des tops familles  

 Dans le peuplement étudié, seize (16) familles soit 32 % des familles sont les plus 

couramment rencontrées dans tous les TCV (Tableau XI). Il s'agit des familles dont la 

moyenne des fréquences relatives est supérieure ou égale à 75 % (Fr ≥ 75 %). Celles-ci sont 

résumées dans le tableau. Sur le plan écologique, ces familles sont dites ubiquistes car 

peuplent tous les TCV avec des fréquences relatives bien élevées. On observe une forte 

fréquence des Fabaceae dans tous les TCV. 
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Tableau XI. Familles les plus fréquentes dans les TCV 

Fr(%) 

Familles DHS b DHS CHP b   DHS CHP d   DHS d MIT                MRA SA b Moyenne 

Fabaceae 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

Annonaceae 97,30 96,88 100,00 99,04 100,00 100,00 100,00 99,03 

Phyllanthaceae 97,97 96,88 100,00 98,08 97,44 97,59 98,25 98,03 

Euphorbiaceae 93,92 100,00 100,00 99,04 97,44 96,39 98,25 97,86 

Olacaceae 93,24 96,88 100,00 99,04 94,87 97,59 98,25 97,12 

Irvingiaceae 91,22 96,88 100,00 99,04 92,31 98,80 100,00 96,89 

Malvaceae 91,89 96,88 91,89 96,15 89,74 96,39 100,00 94,71 

Lecythidaceae 88,51 87,50 97,30 96,15 89,74 89,16 94,74 91,87 

Meliaceae 89,19 96,88 86,49 95,19 89,74 89,16 94,74 91,63 

Apocynaceae 88,51 75,00 97,30 95,19 87,18 87,95 91,23 88,91 

Myristicaceae 83,11 93,75 97,30 85,58 82,05 78,31 92,98 87,58 

Burseraceae 79,73 78,13 94,59 96,15 79,49 86,75 87,72 86,08 

Anacardiaceae 85,81 90,63 94,59 86,54 84,62 80,72 77,19 85,73 

Rubiaceae 79,05 56,25 75,68 83,65 74,36 84,34 89,47 77,54 

Sapindaceae 73,65 87,50 72,97 73,08 69,23 85,54 73,68 76,52 

Cannabaceae 77,70 59,38 94,59 84,62 64,10 71,08 77,19 75,52 

III.1.1.4.4.2. Fréquence des tops espèces dans les TCV 

 Les fréquences relatives des espèces varient de 0 à 94,14 % dans les TCV. Vingt six 

(26) espèces représentant 50 % des espèces du peuplement sont très fréquentes dans les TCV. 

Ces espèces sont celles dont la moyenne des fréquences relatives est supérieure ou égale 50 %  

(Tableau XII) (Fr ≥ 50 %). Parmi elles, Polyalthia suaveolens, Plagiostyles africana et 

Petersianthus macrocarpus sont les plus couramment rencontrées dans tous les TCV. 

Tableau XII. Fréquence relative des tops espèces dans les TCV 

Fr (%) 

Espèces DHS b   DHS CHP b   DHS CHP d   DHS d   MIT                MRA                SA b   Moyenne 

Polyalthia suaveolens 87,16 90,63 100,00 96,15 97,44 96,39 91,23 94,14 

Plagiostyles africana 91,22 100,00 100,00 96,15 87,18 89,16 94,74 94,06 

Petersianthus macrocarpus 88,51 87,50 97,30 96,15 89,74 89,16 94,74 91,87 

Desbordesia glaucescens 81,76 68,75 94,59 95,19 87,18 85,54 92,98 86,57 

Pentaclethra macrophylla 87,16 90,63 97,30 90,38 79,49 83,13 77,19 86,47 

Uapaca guineensis 83,11 93,75 89,19 98,08 92,31 69,88 78,95 86,47 

Strombosiopsis tetrandra 83,11 65,63 78,38 91,35 84,62 91,57 82,46 82,44 

Santiria trimera 71,62 59,38 91,89 92,31 66,67 79,52 82,46 77,69 

Eriocoelum macrocarpum 73,65 87,50 72,97 73,08 69,23 85,54 73,68 76,52 

Aptandra zenkeri 72,97 75,00 89,19 79,81 74,36 69,88 73,68 76,41 

Strombosia pustulata 68,92 68,75 86,49 73,08 69,23 77,11 82,46 75,15 

Hylodendron gabunense 62,16 75,00 86,49 75,96 74,36 73,49 68,42 73,70 

Tabernaemontana crassa 66,89 56,25 83,78 83,65 53,85 62,65 68,42 67,93 
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Fr (%) 

Espèces DHS b   DHS CHP b   DHS CHP d   DHS d   MIT                MRA                SA b   Moyenne 

Duboscia macrocarpa 60,14 68,75 56,76 68,27 58,97 72,29 87,72 67,56 

Anonidium mannii 52,03 81,25 86,49 69,23 41,03 62,65 61,40 64,87 

Irvingia gabonensis 64,86 37,50 78,38 63,46 74,36 61,45 63,16 63,31 

Alstonia boonei 68,92 40,63 67,57 65,38 61,54 68,67 70,18 63,27 

Trichilia welwitschii 50,00 90,63 64,86 51,92 58,97 65,06 45,61 61,01 

Pterocarpus soyauxii 56,76 34,38 70,27 69,23 76,92 56,63 52,63 59,54 

Trichoscypha acuminata 62,84 43,75 83,78 64,42 56,41 55,42 47,37 59,14 

Coelocarion preussii 51,35 75,00 75,68 58,65 38,46 63,86 43,86 58,12 

Staudtia kamerunensis 58,11 53,13 75,68 60,58 58,97 45,78 54,39 58,09 

Irvingia robur 54,73 62,50 70,27 45,19 48,72 50,60 59,65 55,95 

Celtis tessmannii 62,84 37,50 62,16 69,23 43,59 55,42 50,88 54,52 

Piptadeniastrum africanum 47,97 46,88 64,86 47,12 66,67 45,78 50,88 52,88 

Distemonanthus benthamianus 35,14 - 51,35 50,96 64,10 - 54,39 51,19 

III.1.1.4.5. Indice d'importance écologique (IVI) des taxons dans les TCV 

III.1.1.4.5.1. Indice d'importance écologique des familles dans les TCV 

 Seize (16) familles représentant 32 % des familles présentent un IVI supérieur  à 75 % 

(Tableau XIII). Dans ce groupe, six (6) familles ont une importance écologique très 

impressionnante dans tous les TCV. Ces familles (Fabaceae, Phyllanthaceae, Annonaceae, 

Irvingiaceae, Euphorbiaceae et Olacaceae) ont un indice d'importance écologique largement 

supérieur à 100 %. Dans tous les TCV, on note une variation des IVI des familles de 0 à 

134,65 %. 

 Tableau XIII. Indice d'Importance Ecologique des tops familles dans les TCV 

IVI (%) 

Familles DHS b DHS CHP b   DHS CHP d   DHS d MIT                MRA SA b Moyenne 

Fabaceae 136,70 132,79 132,87 135,53 138,00 133,25 133,41 134,65 

Phyllanthaceae 117,92 119,35 120,63 118,88 111,69 119,17 109,53 116,74 

Annonaceae 109,73 113,92 117,34 113,97 113,25 116,47 117,80 114,64 

Irvingiaceae 105,74 112,94 114,38 115,08 108,42 113,70 119,20 112,78 

Euphorbiaceae 106,26 115,54 114,28 112,95 109,21 109,03 109,76 111,00 

Olacaceae 105,43 108,46 113,19 113,94 108,04 113,10 114,60 110,97 

Malvaceae 100,33 106,69 98,21 102,74 98,08 103,95 110,16 102,88 

Lecythidaceae 98,09 95,67 110,95 108,55 101,57 97,37 104,12 102,33 

Meliaceae 100,01 110,15 93,77 102,76 100,90 96,78 103,21 101,08 

Apocynaceae 99,07 82,43 106,59 105,07 94,75 97,63 103,08 98,37 

Myristicaceae 89,72 101,38 102,85 90,99 87,73 84,52 99,32 93,79 

Burseraceae 84,30 82,69 99,12 101,07 83,53 91,41 91,88 90,57 

Anacardiaceae 89,42 93,50 97,11 90,47 89,31 84,73 81,38 89,42 

Rubiaceae 83,67 58,37 78,28 87,13 78,94 88,53 93,37 81,18 



50 
 

IVI (%) 

Familles DHS b DHS CHP b   DHS CHP d   DHS d MIT                MRA SA b Moyenne 

Cannabaceae 82,58 62,08 101,54 89,69 67,92 75,31 80,70 79,97 

Sapindaceae 76,99 93,02 75,15 75,77 71,39 89,19 78,06 79,94 

III.1.1.4.5.2. Indice d'importance écologique des espèces dans les TCV 

 Sur le plan spécifique, 21 espèces soit 7,78 % des espèces recensées ont un indice 

d'importance écologique supérieur à 60 % dans tous les TCV (Tableau XIV). Parmi elles, 

Plagiostyles africana, Petersianthus macrocarpus, Uapaca guineensis et Polyalthia 

suaveolens ont une grande influence sur l'écologie de tous les TCV. Ces espèces ont un IVI  > 

100 %. 

Tableau XIV. Indice d'importance écologique des espèces par TCV 

IVI (%) 

Espèces DHS b   DHS CHP b   DHS CHP d   DHS d   MIT                MRA                SA b   Moyenne 

Plagiostyles africana 98,78 110,53 110,09 104,75 95,25 97,46 100,30 102,45 

Petersianthus macrocarpus 98,02 95,67 110,98 108,52 101,54 97,31 103,91 102,28 

Uapaca guineensis 99,26 114,95 107,54 117,09 104,66 85,51 85,01 102,00 

Polyalthia suaveolens 92,40 97,79 107,87 102,09 102,96 103,73 100,18 101,00 

Pentaclethra macrophylla 94,89 106,83 105,71 98,38 89,09 92,18 85,67 96,11 

Desbordesia glaucescens 88,36 76,48 103,01 105,52 94,68 92,58 103,37 94,86 

Strombosiopsis tetrandra 88,18 68,71 81,78 97,12 90,53 97,72 87,61 87,38 

Aptandra zenkeri 76,50 79,21 95,42 86,06 77,94 75,22 80,98 81,62 

Santiria trimera 74,99 62,46 95,86 96,12 70,04 83,08 85,94 81,21 

Eriocoelum macrocarpum 76,99 93,02 75,15 75,77 71,35 89,19 78,06 79,93 

Strombosia pustulata 71,66 70,87 89,60 75,15 72,33 80,21 85,69 77,93 

Hylodendron gabunense 65,21 78,79 90,01 79,60 77,62 77,31 72,03 77,23 

Tabernaemontana crassa 70,38 58,04 86,89 87,42 55,91 65,97 71,72 70,91 

Duboscia macrocarpa 62,88 72,35 58,53 70,48 61,25 75,45 91,82 70,39 

Alstonia boonei 74,45 44,27 72,64 69,56 65,66 74,14 77,27 68,28 

Anonidium mannii 53,66 86,11 90,25 71,78 43,33 65,50 63,08 67,67 

Irvingia gabonensis 67,27 38,61 80,38 65,20 78,35 64,07 65,52 65,63 

Trichilia welwitschii 54,35 95,31 66,43 54,06 65,59 67,26 47,33 64,33 

Pterocarpus soyauxii 59,68 36,55 73,50 72,67 81,95 59,68 55,04 62,72 

Coelocarion preussii 53,33 78,39 78,19 60,99 40,90 66,89 46,10 60,68 

Trichoscypha acuminata 64,17 44,65 85,18 65,83 57,72 56,77 48,50 60,40 

 

III.1.1.4.6. Distribution des arbres par classe de diamètre dans les TCV 

Dans le peuplement étudié, la classe de diamètre 20-30 domine dans toutes les TCV 

(Fig.11). On note dans cette  même classe une forte abondance des tiges dans les DHS CHP d 

et les DHS d avec respectivement une moyenne de 113 et 100 tiges à l'hectare. La distribution 



51 
 

0,0

50,0

100,0

N
o

m
b

re
 d

e
 t

ig
e

s

Classe de diamètreA

0,0

100,0

200,0

N
o

m
b

re
 d

e
 t

ig
e

s

Classe de diamètreD

0,0

50,0

100,0

N
o

m
b

re
 d

e
 t

ig
e

s

Classe de diamètreC

0,0

50,0

100,0

[1
0

-2
0

[

[2
0

-3
0

[

[3
0

-4
0

[

[4
0

-5
0

[

[5
0

-6
0

[

[6
0

-7
0

[

[7
0

-8
0

[

[8
0

-9
0

[

[9
0

-1
0

0
[

[1
0

0
-1

1
0

[

[1
1

0
-1

2
0

[

[1
2

0
-1

3
0

[

[1
3

0
-1

4
0

[

[1
4

0
-1

5
0

[

≥1
5
0

N
o

m
b

re
 d

e
 t

ig
e

s

Classe de diamètreF

0,0

100,0

200,0

N
o

m
b

re
 d

e
 t

ig
e

s

Classe de diamètreB  

0,0

50,0

100,0

N
o

m
b

re
 d

e
 t

ig
e

s

Classe de diamètreE

0,0

50,0

100,0

[1
0

-2
0

[
[2

0
-3

0
[

[3
0

-4
0

[
[4

0
-5

0
[

[5
0

-6
0

[
[6

0
-7

0
[

[7
0

-8
0

[
[8

0
-9

0
[

[9
0

-1
0

0
[

[1
0

0
-1

1
0

[
[1

1
0

-1
2

0
[

[1
2

0
-1

3
0

[
[1

3
0

-1
4

0
[

[1
4

0
-1

5
0

[
≥1

5
0

N
o

m
b

re
 d

e
 t

ig
e

s

Classe de diamètreG

des tiges dans les classes de diamètre dans les différents TCV est similaire. En outre, on 

observe dans tous les TCV une diminution du nombre de tiges avec l'augmentation du 

diamètre. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

III.1.1.5. Analyse de la flore ligneuse dans les secteurs de la RFD 

III.1.1.5.1. Diversité floristique des secteurs 

Fig. 11. Abondance des individus par classe de diamètre dans les types de couverture végétale. A:DHS 

b; B:DHS d; C:DHS CHP b; D: DHS CHP d; E: SA b; F: MIT et G: MRA. 
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 Dans les secteurs, la richesse spécifique varie entre 184 à l'Ouest et 226 au Sud 

(Tableau XV). L'indice de Shannon varie entre 4,13 dans le secteur Nord et 4,47 dans le 

secteur Sud. L'équitabilité de Piélou (EQ) est proche de 0,8 dans tous les secteurs. On note la 

même tendance pour l'indice de diversité de Simpson qui équivaut à 0,97 pour tous les 

secteurs. Le secteur Sud est le plus diversifié avec 226 espèces représentant 83,7 % des 

espèces recensées dans cette forêt. On observe par contre l'absence de certaines espèces dans 

certains secteurs. Parmi les 270 espèces, 72 (26,67 %) sont absentes dans le secteur Centre,  

62 (23 %) dans le secteur Est, 63 (23,3 %) dans le secteur Nord, 86 (31,85 %) dans le secteur 

Ouest et 45 (16,67 %) dans le secteur Sud. 

Tableau XV. Indices de diversité par secteur. 

Secteur  Nbre placette Richesse spécifique Abondance Shannon Piélou Simpson 

Centre 100 198 11117 4,29 0,802 0,975 

Est 100 208 9455 4,19 0,784 0,967 

Nord 100 207 17941 4,13 0,774 0,966 

Ouest 100 184 10146 4,20 0,806 0,972 

Sud 100 226 12091 4,47 0,825 0,981 

RFD 500 270 60750 4,27 0,798 0,972 

La courbe d’accumulation traduit un effort d'échantillonnage représentatif (Fig.12). 

Son allure montre que presque toutes les espèces présentes dans les cinq secteurs ont été 

identifiées et dans tout le peuplement étudié. L’inventaire réalisé dans la RFD a permis de 

recenser 60 750 individus de dbh ≥ 10 cm appartenant à 270 espèces réparties dans 187 

genres et 50 familles végétales. De cet inventaire, uniquement 259 ont été identifiées jusqu'au 

niveau spécifique et 11 au niveau du genre.  
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Fig. 12.  Courbe d’accumulation de la diversité dépendant de la méthode de raréfaction. A: 

suivant les cinq secteurs prédéfinis; B: de la réserve de faune du Dja  

III.1.1.5.2. diversité des genres dans les secteurs 

 L'échantillonnage a révélé 187 genres présents dans les cinq secteurs de la RFD. Le 

nombre de genres varie par secteur entre 145 (Ouest) et 167 (Sud). Il a été relevé dans tous les  

secteurs que plusieurs genres sont mono-spécifiques (représentés par une seule espèce) et plus 

de 72,5 % de genres sont concernés dans ce travail. Les secteurs Centre et Nord présentent le 

même nombre de genres (152) tandis que l'Est en compte 151. Dix sept genres représentant 

environ 9,1 % des genres présents dans les secteurs sont les plus diversifiés avec le nombre 

d'espèces qui varie entre 3 et 7 (Tableau XVI). Le genre Cola est le plus diversifié avec 7 

espèces suivi des genres Diospyros et Entandrophragma qui comptabilisent respectivement 6 

et 5 espèces chacun. 

Tableau XVI. Genres les plus diversifiés 

Genres  Espèces 

 Albizia ferruginea 

Albizia Albizia sp. 

 Albizia zygia 

 Celtis adolfi-friderici 

 Celtis africana 

Celtis Celtis tessmannii 

 Celtis zenkeri 

 Cola acuminata 

 Cola ballayi 

 Cola chlamydantha 

Cola Cola lateritia 

 Cola lepidota 

B 

A 

A

  

B
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Genres  Espèces 

 Cola rostrata 

 Cola sp. 

 Dialium bipendensis 

Dialium Dialium pachyphylum 

 Dialium zenkeri 

 Diospyros bipindensis 

 Diospyros crassiflora 

Diospyros Diospyros hoyleana 

 Diospyros sanza-minika 

 Diospyros sp. 

 Diospyros suaveolens 

 Drypetes gossweileri 

Drypetes Drypetes preussii 

 Drypetes sp. 

 Entandrophragma angolense 

 Entandrophragma candollei 

Entandrophragma Entandrophragma congoense 

 Entandrophragma cylindricum 

 Entandrophragma utile 

 Gambeya africana 

Gambeya Gambeya beguei 

 Gambeya boukokoensis 

 Gambeya gigantea 

 Irvingia gabonensis 

Irvingia Irvingia grandifolia 

 Irvingia robur 

 Irvingia smithii 

 Macaranga bursifolia 

Macaranga Macaranga sp. 

 Macaranga staudtii 

 Millettia barteri 

Millettia Millettia mannii 

 Millettia sanagana 

 Strombosia grandifolia 

Strombosia Strombosia pustulata 

 Strombosia scheffleri 

 Treculia africana 

Treculia Treculia obovoidea 

 Treculia sp. 

 Trichilia dregeana 

Trichilia Trichilia tessmannii 

 Trichilia welwitschii 

 Uapaca guineensis 

Uapaca Uapaca paludosa 

 Uapaca staudtii 
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Genres  Espèces 

 Xylopia aethiopica 

Xylopia Xylopia hypolampra 

 Xylopia quintasii 

 Xylopia staudtii 

 Zanthoxylum heitzii 

Zanthoxylum Zanthoxylum macrophylla 

 Zanthoxylum tessmannii 

 

III.1.1.5.3. Diversité des familles dans les secteurs de la RFD 

 Au total, 50 familles ont été recensées dans tous les secteurs. Le Sud est le plus 

diversifié avec plus de 96 % des familles recensées (48), suivi du secteur Centre qui totalise 

46 familles (92 %) tandis que les secteurs Est, Nord et Ouest ont chacun 43 familles. Dans 

l'ensemble du peuplement étudié, la famille la mieux représentée tant au niveau du genre que 

des espèces dans tous les secteurs est celle des Fabaceae. Elle regorge 31 genres, 44 espèces 

et 7788 individus. 

Dans le peuplement étudié, 15 familles mono-génériques et mono-spécifiques ont été 

identifiées. Il s'agit des Agavaceae, des Aptandraceae, des Araliaceae, des Asteraceae, des 

Boraginaceae, des Connaraceae, des Flacourtiaceae, des Gentiaceae, des Lepidobotryaceae, 

des Myrtaceae, des Ochnaceae, des Passilfloraceae, des Putranjivaceae, des Violaceae et des 

Vochysiaceae (Tableau XVII). 

Tableau XVII. Familles mono-génériques et mono-spécifiques rencontrées dans la RFD. 

Famille  Genre  Espèce 

Agavaceae Dracaena Dracaena arborea 

Aptandraceae Ongokea Ongokea gore 

Araliaceae Polyscias Polyscias fulva 

Asteraceae Vernonia Vernonia conferta 

Boraginaceae Cordia Cordia platythyrsa 

Connaraceae Cnestis Cnestis ferruginea 

Flacourtiaceae Scottellia Scottellia minifiensis 

Gentianaceae Anthocleista Anthocleista schweinfurthii 

Lepidobotryaceae Lepidobotrys Lepidobotrys staudtii 

Myrtaceae Syzygium Syzygium rawlandii 

Ochnaceae Ochna Ochna calodendron 

Passifloraceae Barteria Barteria fistulosa 

Putranjivaceae Drypetes  Drypetes preussii 

Violaceae Rinorea Rinorea sp. 

Vochysiaceae Erismadelphus Erismadelphus exsul 

 

A 
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III.1.1.5.4. Structure des peuplements dans les secteurs de la RFD 

III.1.1.5.4.1. Abondance relative des familles 

 Dans la présente étude, 60750 individus à dbh ≥ 10 cm ont été inventoriés. Les 

Fabaceae sont les plus abondantes et recrutent environ 12,82 % des individus du peuplement 

étudié. Les Phyllanthaceae et les Annonaceae suivent avec respectivement 9,68 et 9,48 % des 

individus du peuplement. Seize (16) familles détenant un peu plus de 88 % des individus sont 

fortement présentes dans la flore de tous les secteurs (Tableau XVIII). Ces groupes 

taxonomiques constituent l'essentiel de la flore des secteurs explorés; donc le fonds floristique 

de la RFD. 

Tableau XVIII. Dix sept familles les plus abondantes dans les secteurs  

Ar(%) 

Famille Centre Est nord Ouest Sud Moyenne 

Fabaceae 12,75 10,06 11,84 18,11 11,32 12,82 

Phyllanthaceae 6,36 12,30 12,33 10,39 7,05 9,68 

Annonaceae 8,59 10,53 9,31 8,30 10,68 9,48 

Euphorbiaceae 6,66 10,09 9,72 8,78 7,32 8,51 

Olacaceae 7,69 8,23 8,29 8,73 8,85 8,36 

Irvingiaceae 7,79 5,14 5,87 6,38 9,06 6,85 

Apocynaceae 4,73 3,55 3,73 7,32 5,39 4,95 

Lecythidaceae 7,78 4,15 6,11 2,81 3,84 4,94 

Meliaceae 6,93 5,58 3,29 2,17 2,61 4,11 

Malvaceae 3,66 5,11 2,42 4,35 4,55 4,02 

Myristicaceae 3,01 3,59 3,26 1,63 3,42 2,98 

Burseraceae 2,52 2,76 3,86 2,53 2,88 2,91 

Sapindaceae 1,24 4,06 1,38 2,50 2,48 2,33 

Rubiaceae 2,94 1,47 1,72 2,20 3,14 2,29 

Anacardiaceae 3,05 1,54 1,95 1,96 2,65 2,23 

Cannabaceae 2,01 1,65 2,65 1,71 1,98 2,00 

Total 87,71 89,82 87,73 89,87 87,20 88,47 

III.1.1.5.4.2. Abondance des espèces 

 Au niveau des secteurs, il ressort que des 270 espèces recensées, 143 soit  près de 53 

% sont ubiquistes et peuplent tous les cinq secteurs explorés. Les plus couramment 

rencontrées dont l'abondance relative (Ar ≥ 1 %) sont au nombre de 24 soit 8,89 % des 

espèces reconnues (Tableau XIX).  
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Tableau XIX. Distribution spatiale des espèces ubiquistes les plus abondantes. 

 
Ar (%) 

   
Espèces Centre Est nord Ouest Sud Moyenne 

Uapaca guineensis 5,03 11,02 11,11 9,08 1,89 7,63 

Plagiostyles africana 4,49 8,02 7,73 4,40 3,64 5,65 

Petersianthus macrocarpus 7,78 4,15 6,04 2,81 3,74 4,90 

Polyalthia suaveolens 4,41 4,80 3,95 3,73 5,37 4,45 

Desbordesia glaucescens 3,69 2,37 3,38 3,58 5,13 3,63 

Pentaclethra macrophylla 3,65 3,61 3,85 2,67 2,73 3,30 

Strombosiopsis tetrandra 3,10 2,32 2,94 4,56 3,25 3,24 

Tabernaemontana crassa 2,02 1,53 2,30 4,70 2,54 2,62 

Aptandra zenkeri 1,84 2,53 3,88 1,39 3,28 2,58 

Santiria trimera 2,16 2,14 3,37 1,88 2,51 2,41 

Eriocoelum macrocarpum 1,23 4,06 1,38 2,50 2,48 2,33 

Trichilia welwitschii 4,69 2,76 1,20 0,54 0,79 1,99 

Strombosia pustulata 2,48 1,79 1,14 2,15 1,92 1,89 

Hylodendron gabunense 2,11 1,59 1,69 1,25 2,22 1,77 

Anonidium mannii 0,80 2,65 2,32 0,65 1,20 1,53 

Alstonia boonei 1,34 0,80 0,82 1,75 2,10 1,36 

Duboscia macrocarpa 1,14 1,67 0,52 1,59 1,70 1,32 

Coelocarion preussii 1,47 1,87 1,64 0,70 0,88 1,31 

Gilbertiodendron dewevrei 0,00 0,00 0,00 6,55 0,00 1,31 

Staudtia kamerunensis 1,14 1,08 1,08 0,61 1,86 1,15 

Pterocarpus soyauxii 1,88 0,60 1,03 1,23 0,93 1,13 

Irvingia gabonensis 1,56 0,66 0,81 0,95 1,66 1,13 

Celtis tessmannii 1,28 0,98 1,08 1,06 1,18 1,12 

Pausinystalia macroceras 1,52 0,59 0,57 1,10 1,36 1,03 

Total 60,81 63,59 63,83 61,44 54,35 60,80 

 Par ailleurs, certaines espèces dites rares dans cet échantillonnage de par leurs faibles 

fréquences d'apparition méritent une attention particulière. Il s'agit par exemple des espèces 

dont un seul individu a été recensé dans ce travail. Quatorze (14) espèces correspondant à 

environ 5,18 % des espèces présentes dans le peuplement étudié se recrutent dans ce registre 

(Tableau XX).  

Tableau XX. Distribution spatiale des espèces dites rares dans la RFD 

Espèce Famille Secteur 

Antrocaryon micraster Anacardiaceae Sud 

Irvingia smithii Irvingiaceae Est 

Erythrophleum suaveolens  Fabaceae Est 

Treculia obovoidea Moraceae Est 

Maesobotrya barteri Phyllanthaceae Est 

Pericopsis elata Fabaceae Est 
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Espèce Famille Secteur 

Donella ubanguiensis Sapotaceae Nord 

Plagiosiphon multijugus Caesalpiniaceae Est 

Morinda lucida Rubiaceae Sud 

Allophyllus africanus Sapindaceae Centre 

Cnestis ferruginea Connaraceae Sud 

Bridelia grandis Phyllanthaceae Centre 

Parkia clappertoniana Mimosaceae Est 

Monodora tenuifolia Annonaceae Centre 

 On note par contre l'absence totale de ces espèces rares dans le secteur Ouest. Il 

semblerait que ces espèces présentent un certain endémisme dans ces secteurs. Un constat 

pertinent et digne d'être relevé est l'absence totale de Distemonanthus benthamianus dans le 

secteur Est pourtant bien représenté dans les autres secteurs. Nonobstant toutes ces remarques, 

force est de préciser que l'échantillonnage dans les secteurs a été très poussé. Le même 

nombre de placettes (100) a été exploré dans tous les secteurs. La courbe d'accumulation de la 

diversité de la RFD par secteur montre à suffisance cet effort échantillonnage (Fig.12 A). Il en 

ressort que presque toutes les espèces présentes dans chaque secteur auraient été recensées.  

III.1.1.5.5. Dominance des taxons dans les secteurs 

III.1.1.5.5.1. Dominance des familles  

 Dans cette étude, 16 familles soit 32 % des familles inventoriées dominent dans le 

peuplement étudié. Ces familles présentent une surface terrière de 23,38 m2/ha représentant 

près de 89,05 % de la surface terrière totale du peuplement étudié (Tableau XXI). Dans ce 

peuplement, on observe une forte domination des Fabaceae qui détiennent plus de 22,5 % de 

la surface terrière du peuplement. Les Phyllanthaceae et les Irvingiaceae font parties de ce 

groupe avec respectivement  9,6 % et un peu plus de 8,71 de la surface terrière totale.  

Tableau XXI. Surface terrière des familles les plus dominantes dans les secteurs 

St (%) 

Famille Centre Est Nord Ouest Sud Moyenne 

Fabaceae 23,96 20,68 20,43 26,99 20,75 22,56 

Phyllanthaceae 4,18 15,35 12,71 10,89 5,04 9,63 

Irvingiaceae 8,91 7,11 8,18 8,83 10,53 8,71 

Annonaceae 5,39 6,07 5,43 4,82 5,71 5,48 

Olacaceae 4,66 4,53 7,02 5,09 5,84 5,43 

Lecythidaceae 7,57 4,41 5,86 3,69 4,73 5,25 

Meliaceae 7,98 5,98 4,12 3,29 4,38 5,15 

Apocynaceae 5,67 3,98 3,86 5,62 6,48 5,12 
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Euphorbiaceae 3,23 4,33 5,18 4,91 4,28 4,39 

Malvaceae 4,69 4,95 2,61 4,03 4,68 4,19 

Myristicaceae 2,99 3,06 2,85 3,51 3,29 3,14 

Sapotaceae 2,92 2,08 2,12 1,27 4,54 2,58 

Cannabaceae 2,16 2,75 3,56 2,38 2,04 2,58 

Combretaceae 2,89 0,96 1,14 1,05 2,31 1,67 

Rubiaceae 1,79 1,16 1,49 1,51 2,11 1,61 

Burseraceae 1,19 1,85 2,00 1,30 1,39 1,55 

Total 90,15 89,24 88,56 89,19 88,11 89,05 

III.1.1.5.5.2. Dominance des espèces   

Un groupe de 16 espèces, soit près de 5,92 % de toutes les espèces rencontrées 

représentent plus de 49,28 % de la surface terrière totale (Tableau XXII). Uapaca guineensis, 

Pentachlethra macrophylla Petersianthus macrocarpus, et Desbordesia glaucescens sont les 

espèces les plus dominantes. Elles contribuent à hauteur de 23,44 % à la surface terrière du 

peuplement étudié.  

Tableau XXII. Espèces dominantes 

St (%) 

Espèces Centre Est nord Ouest Sud Moyenne 

Uapaca guineensis 3,62 14,79 12,06 9,78 1,14 8,28 

Pentachlethra macrophylla 5,30 9,28 4,92 3,45 4,22 5,44 

Petersianthus macrocarpus 7,57 4,41 5,83 3,69 4,65 5,23 

Desbordesia glaucescens 3,87 3,82 5,28 4,42 5,05 4,49 

Alstonia boonei 4,47 2,90 2,74 3,58 5,33 3,81 

Piptadeniastrum africanum 2,44 1,94 2,28 3,92 2,64 2,64 

Plagiostyles africana 1,87 2,73 3,37 2,24 1,31 2,30 

Aptandra zenkeri 1,58 1,55 3,90 1,41 2,79 2,24 

Polyalthia suaveolens 1,81 2,32 2,00 1,77 2,45 2,07 

Strombosiopsis tetrandra 1,70 1,50 2,31 2,53 1,94 1,99 

Pterocarpus soyauxii 2,92 1,35 1,98 2,15 1,52 1,98 

Distemonanthus benthamianus 3,57 0,00 1,92 1,12 3,29 1,98 

Erythrophleum ivorensis 1,61 1,93 1,74 2,63 1,75 1,93 

Gilbertiodendron dewevrei 0,00 0,00 0,00 8,37 0,00 1,67 

Hylodendron gabonense 2,14 1,08 1,58 1,08 2,32 1,64 

Duboscia macrocarpa 1,45 1,73 0,67 2,01 2,00 1,57 

Total 45,93 51,34 52,58 54,14 42,41 49,28 

III.1.1.5.5.6. Fréquence des taxons dans les secteurs 

III.1.1.5.5.6.1. Fréquence  des familles  

 Le nombre de famille les plus fréquentes dans les secteurs s'élève à dix sept (16) soit 

32 % des familles recensées. Ces familles ont des fréquences relatives supérieures à 75 % 
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(Tableau XXIII). Parmi elles, les Fabaceae, les Annonaceae, et les Phillanthaceae présentent 

les fréquences relatives dont la moyenne est supérieure ou égale à 98 % (Fr ≥  98 %). 

Tableau XXIII. Fréquence relative des tops familles 

Fr (%) 

Familles Centre Est Nord Ouest Sud Moyenne 

Fabaceae 100 100 100 100 100 100,00 

Annonaceae 98 99 100 97 100 98,80 

Phyllanthaceae 97 99 100 97 97 98,00 

Euphorbiaceae 96 95 100 97 97 97,00 

Olacaceae 95 94 100 97 97 96,60 

Irvingiaceae 94 90 100 97 100 96,20 

Malvaceae 91 98 90 94 100 94,60 

Lecythidaceae 95 87 98 88 90 91,60 

Meliaceae 88 91 96 93 89 91,40 

Apocynaceae 90 77 91 97 94 89,80 

Burseraceae 85 76 100 87 83 86,20 

Myristicaceae 82 85 97 82 82 85,60 

Anacardiaceae 86 81 93 79 86 85,00 

Rubiaceae 81 63 84 84 88 80,00 

Cannabaceae 79 62 96 74 74 77,00 

Sapindaceae 62 82 75 79 82 76,00 

III.1.1.5.5.6.2. Fréquence  des espèces  

 Les espèces les plus fréquemment rencontrées dans les secteurs sont au nombre de 25 

soit 9,26 % des espèces recensées (Tableau XXIV). Leurs fréquences relatives sont 

supérieures à 50%. Polyalthia suaveolens détient la plus grande fréquence relative dans les tous 

secteurs.  

Tableau XXIV. Espèces les plus fréquentes dans les secteurs 

  
Fr (%) 

   
Espèce Centre Est Nord Ouest Sud Moyenne 

Polyalthia suaveolens 97 86 98 89 95 93,00 

Petersianthus macrocarpus 95 87 98 88 90 91,60 

Desbordesia glaucescens 91 67 88 95 94 87,00 

Pentaclethra macrophylla 83 90 99 85 75 86,40 

Uapaca guineensis 86 98 99 97 47 85,40 

Santiria trimera 78 65 99 75 77 78,80 

Eriocoelum macrocarpum 62 82 75 79 82 76,00 

Aptandra zenkeri 76 75 95 58 73 75,40 

Plagiostyles africana 89 94 100 00 89 74,40 

Strombosia pustulata 81 70 65 77 77 74,00 

Hylodendron gabunense 75 66 80 63 72 71,20 
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Fr (%) 

   
Espèce Centre Est Nord Ouest Sud Moyenne 

Tabernaemontana crassa 65 55 74 86 67 69,40 

Duboscia macrocarpa 64 74 51 66 81 67,20 

Strombosiopsis tetrandra 86 72 92 00 84 66,80 

Alstonia boonei 64 47 63 75 80 65,80 

Anonidium mannii 44 78 84 45 59 62,00 

Pterocarpus soyauxii 82 40 74 55 49 60,00 

Trichoscypha acuminata 67 33 80 63 57 60,00 

Celtis tessmannii 60 40 77 63 52 58,40 

Staudtia kamerunensis 69 53 80 36 48 57,20 

Trichilia welwitschii 51 79 75 34 45 56,80 

Coelocarion preussii 42 66 91 40 43 56,40 

Pausinystalia macroceras 60 32 49 64 57 52,40 

Irvingia gabonensis 78 42 00 63 74 51,40 

Piptadeniastrum africanum 56 45 56 49 46 50,40 

III.1.1.5.5.7. Indice d'importance écologique (IVI) des taxons dans les secteurs 

III.1.1.5.5.7.1. Indice d'Importance Ecologique des familles  

 Dix huit (18) familles soit près de 36 % des familles présentent une importance 

écologique très impressionnante dans le peuplement étudié (Tableau XXV). Elles ont pour la 

grande majorité un indice d'importance écologique très élevé (IVI  > 50 %). Dans ce groupe, 

les Fabaceae, les Phyllantaceae et les Annonaceae ont des IVI largement supérieur à 100 % et 

sont par conséquent les familles ayant une influence considérable sur la flore des différents 

secteurs.  

Tableau XXV. Indice d'Importance Ecologique des familles les plus importantes 

   
IVI (%) 

   
Famille Centre Est Nord Ouest Sud Moyenne 

Fabaceae 136,71 130,74 132,27 145,10 132,07 135,38 

Phyllanthaceae 107,54 126,65 125,04 118,28 109,08 117,32 

Annonaceae 111,98 115,60 114,73 110,12 116,39 113,77 

Irvingiaceae 110,70 102,25 114,05 112,21 119,59 111,76 

Olacaceae 107,35 106,76 115,31 110,82 111,69 110,39 

Euphorbiaceae 105,88 109,42 114,90 110,69 108,60 109,90 

Malvaceae 99,35 108,06 95,04 102,38 109,23 102,81 

Lecythidaceae 110,35 95,55 109,97 94,50 98,57 101,79 

Meliaceae 102,90 102,57 103,41 98,46 95,99 100,66 

Apocynaceae 100,40 84,54 98,60 109,94 105,87 99,87 

Myristicaceae 88,00 91,64 103,11 87,14 88,72 91,72 

Burseraceae 88,71 80,61 105,87 90,83 87,27 90,66 

Anacardiaceae 91,06 83,41 96,21 82,37 90,57 88,72 
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IVI (%) 

   
Famille Centre Est Nord Ouest Sud Moyenne 

Rubiaceae 85,73 65,63 87,20 87,71 93,26 83,90 

Cannabaceae 83,16 66,40 102,22 78,10 78,02 81,58 

Sapindaceae 63,79 87,83 77,05 82,66 85,98 79,46 

Sapotaceae 70,03 64,78 70,86 44,01 74,87 64,91 

Clusiaceae 65,53 46,65 68,05 62,98 55,39 59,72 

III.1.1.5.5.7.1. Indice d'Importance Ecologique des espèces 

 Parmi les espèces recensées, 26 soit 9,63 % du total ont une importance écologique 

remarquable dans les différents secteurs. La moyenne de leurs indices d'importance 

écologique est supérieure à 50 % dans le peuplement étudié (Tableau XXVI). Les espèces les 

plus importantes dans ce groupe sont Petersianthus macrocarpus Uapaca guineensis et 

Polyalthia suaveolens dont les IVI sont voisines de 100 %. 

Tableau XXVI. Indice d'importance écologique des espèces les plus importantes par secteur 

  
IVI (%) 

   
Espèce Centre Est Nord Ouest Sud Moyenne 

Petersianthus macrocarpus 110,35 95,55 109,87 94,50 98,39 101,73 

Uapaca guineensis 94,65 123,82 122,17 115,85 50,04 101,31 

Polyalthia suaveolens 103,22 93,12 103,95 94,50 102,82 99,52 

Pentaclethra macrophylla 91,96 102,89 107,77 91,12 81,95 95,14 

Desbordesia glaucescens 94,77 69,37 91,39 98,78 99,14 90,69 

Plagiostyles africana 95,35 104,75 111,10 6,63 93,95 82,36 

Santiria trimera 80,90 68,27 103,70 77,71 80,50 82,22 

Eriocoelum macrocarpum 64,84 87,99 78,11 84,13 86,23 80,26 

Aptandra zenkeri 79,41 79,08 102,78 60,79 79,07 80,23 

Strombosia pustulata 84,74 72,66 66,78 80,00 79,88 76,81 

Hylodendron gabunense 79,25 68,66 83,27 65,33 76,54 74,61 

Tabernaemontana crassa 67,54 56,88 76,93 92,18 70,22 72,75 

Strombosiopsis tetrandra 90,80 75,81 97,26 7,09 89,19 72,03 

Alstonia boonei 69,81 50,71 66,57 80,34 87,43 70,97 

Duboscia macrocarpa 65,14 75,70 51,56 67,60 82,73 68,55 

Anonidium mannii 45,63 82,14 87,37 45,84 60,91 64,38 

Pterocarpus soyauxii 86,80 41,96 77,00 58,38 51,45 63,12 

Trichoscypha acuminata 68,63 33,61 81,30 64,57 58,38 61,30 

Celtis tessmannii 62,47 42,85 79,69 65,52 54,41 60,99 

Trichilia welwitschii 58,81 83,48 76,85 34,90 46,19 60,04 

Staudtia kamerunensis 70,96 54,81 81,63 37,39 51,17 59,19 

Coelocarion preussii 43,47 67,91 92,71 40,72 43,96 57,75 

Pausinystalia macroceras 62,09 32,91 49,80 65,74 58,84 53,88 

Piptadeniastrum africanum 59,18 47,64 59,00 53,77 49,34 53,78 

Irvingia gabonensis 81,54 43,25 1,43 65,08 77,14 53,69 

Klainedoxa gabonensis 60,61 40,85 44,91 52,47 51,73 50,11 



63 
 

III.1.1.5.4.5. Surface terrière du peuplement étudié suivant les secteurs 

 La surface terrière moyenne est estimée à environ 26,12 m2/ha avec un dbh moyen de 

31,1 cm pour le peuplement étudié. Les valeurs des surfaces terrières varient de 21, 63 m2/ha 

dans le secteur Est à 31,58 m2/ha dans le secteur Nord tandis que les dbh moyens oscillent 

entre 27,47 cm dans le secteur Nord et 32,78 cm dans le secteur Centre (Tableau XXVII). 

Tableau XXVII. Distribution des surfaces terrières, densités d'arbres et dbh moyen dans les 

secteurs 

Secteur  Nombre tiges/ha Surface terrière moyenne (m²/ha) Dbh moyen (cm) 

Centre 227 27,36±4,71bc 32,78 

Est 189 21,63±7,75a 32,10 

Nord 352 31,58±9,76c 27,47 

Ouest 200 22,60±7,20a 32,06 

Sud 209 27,40±3,90ab 31,63 

RFD 259 26,12 31,00 

 L'analyse de la variance (ANOVA, p=2,19e-08) montre l'existence d'une différence 

significative entre la surface terrière (m²/ha) en fonction des secteurs. Cependant, ces 

différences prises 2 à 2 à l'aide du test de Turkeys sont significatives entre les secteurs Est et 

Nord alors celles-ci ne sont pas significatives entre les secteurs Centre, Nord et Sud. La figure 

13 illustre l'allure des surfaces terrières en fonction des secteurs de la RFD. 

 

 

III.1.1.5.4.6. Structure diamétrique 

 Dix sept (17) classes de diamètre d'une amplitude de 10 cm sont établies dans ce 

travail. La structure diamétrale des individus dans le site échantillonné montre que le nombre 

d’individus par classes de diamètre diminue avec l’augmentation du diamètre (Fig.14). 

Toutefois, les individus les plus fréquents appartiennent à la classe de diamètre [20-30[ ; leur 

Fig. 13. Distribution de la surface terrière par secteur 
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abondance absolue est de 21050 représentant un peu plus de 34  % en valeur relative des 

individus du peuplement étudié. Cette distribution en forme de cloche est celle régulièrement 

observée au sein des populations qui croissent normalement. 

 

 

III.1.1.5.4.7. Classification morphologique des espèces 

 La catégorie "A" renferme les espèces d'arbres de dimensions remarquables dont les 

dbh sont supérieurs à 100 cm. Ces espèces quasiment héliophiles pour la plupart constituent 

l'essentiel de la canopée. Elles sont au nombre de 80 et représentent près de 29,6 %  de toutes 

les espèces. Parmi elles, les plus abondantes dont Alstonia boonei, Baillonnella toxisperma, 

Cylicodiscus gabunensis, Desbordesia glaucescens Distemonanthus benthamianus, 

Entandrophragma candollei, Entandrophragma cylindricum, Entandrophragma utile, 

Erythrophleum ivorensis, Irvingia grandifolia, Pachyelasma tessmannii, Piptadeniastrum 

africanum représentent plus de 61 % des individus de la catégorie avec 284 individus. Par 

ailleurs, Piptadeniastrum africanum domine cette catégorie avec 61 individus correspondant à 

13 % des individus du groupe. Dans la catégorie "A", certaines espèces présentent des 

diamètres supérieurs à 170 cm. Parmi ces espèces dites émergentes, on peut citer: Autranella 

congolensis, Baillonnella toxisperma, Coelocarion preussii, Entandrophragma candollei, 

Irvingia gabonensis, Plagiostyles africana et Tieghemella africana. Ces espèces, au nombre 

de 7 représentent presque 2,6 % des espèces inventoriées. 

 Les espèces de la catégorie "B" sont celles dont les dbh sont compris entre 50 et 100 

cm. Les espèces de cette catégorie forment la strate arborescente moyenne. Elle englobe 203 

espèces soit 75,18 % de la flore ligneuse explorée. Ces espèces chevauchent les différentes 
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65 
 

TCV de la canopée formant ainsi un brassage d'espèces héliophiles et d'espèces sciaphiles. 

Parmi elles, 21, de par leur abondance constituent l'essentiel de la catégorie. Celles-ci 

représentent à elles seules plus de 62 % des individus de la catégorie. Il s'agit de: Alstonia 

boonei, Aptandra zenkeri, Celtis tessmannii, Celtis zenkeri, Desbordesia glaucescens, 

Distemonanthus benthamianus, Duboscia macrocarpa, Erythrophleum ivorensis, 

Gilbertiodendron dewevrei, Hylodendron gabunense, Irvingia gabonensis, Klainedoxa 

gabonensis, Ongokea gore, Pentaclethra macrophylla, Petersianthus macrocarpus, 

Piptadeniastrum africanum, Pterocarpus soyauxii, Pycnanthus angolensis, Strombosiopsis 

tetrandra, Terminalia superba et Uapaca guineensis. On note aussi une importante 

démarcation de certaines espèces qui dominent de façon remarquable cette catégorie. Celles-

ci représentent plus de 33,6 % des individus de la catégorie et sont représentées par Uapaca 

guineensis (10,52 %), Pentaclethra macrophylla (6,8 %), Petersianthus macrocarpus (5,93 

%), Desbordesia glaucescens (5,65 %) et Alstonia boonei (4,68 %),  

 La Catégorie "C" regroupe des espèces dont les dbh oscillent entre 20 et 50 cm. Elles 

sont au nombre de 261 et représentent près de 96,67 % de la flore identifiée. Cette catégorie 

regorge 39313 individus soit près de 65 % de la flore échantillonnée. Parmi les espèces de 

cette catégorie, Uapaca guineensis (7,3 %), Plagiostyles africana (6,87 %), Petersianthus 

macrocarpus (5,72 %), Polyalthia suaveolens (5,63 %), Strombosiopsis tetrandra (4,06 %), 

Desbordesia glaucescens (3,5 %), Aptandra zenkeri (3,39 %), Pentaclethra macrophylla 

(3,24 %), Santiria trimera (2,88 %) et Tabernaemontana crassa (2,67 %) dominent sur les 

espèces de cette catégorie représentant plus de 45 % des espèces de ce groupe avec 17816 

individus. 

 Les espèces de catégorie "D" sont celles dont les dbh varient entre 10 et 20. Elles sont 

au nombre de 218 espèces correspondant à près de 80,7 % des espèces présentes dans cette 

forêt. Ce sont des juvéniles de grandes dimensions qui peuplent le sous-bois et la plupart de 

ces espèces appartiennent aux espèces des catégories "A", "B" et "C". Dans cette catégorie, 13 

espèces dominent remarquablement; il s'agit de: Uapaca guineensis (7,92 %), Plagiostyles 

africana (6,72 %), Tabernaemontana crassa (4,41 %), Polyalthia suaveolens  (3,44), Santiria 

trimera (3,4 %), Eriocoelum macrocarpum (3,3 %), Anonidium mannii (3,16 %), Rinorea sp. 

(3,03 %), Treculia sp. (2,74 %), Desbordesia glaucescens (2,68 %), Petersianthus 

macrocarpus (2,42 %), Strombosiopsis tetrandra (2,03 %) et Trichilia welwitschii (2 %) des 

individus récences dans ce groupe. 
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III.1.2. Evaluation des stocks de carbone 

 Dans la présente étude, un accent a été mis sur les différents secteurs, les TCV 

présents dans la RFD et les groupes taxonomiques. Les stocks de carbone ont été évalués par 

pool de carbone dont les arbres de dbh ≥10 cm, les herbes, la litière et les petites racines du 

sol ou radicelles.  

III.1.2.1. Stock au niveau des pools de carbone 

 Le peuplement étudié a stocké un total de 51300,3 tonnes de carbone avec une 

moyenne de 209,97 tC/ha. Il est important de noter que les stocks de carbone varient 

substantiellement d'un pool à l'autre et les arbres constituent le pool de stockage par 

excellence dans cette forêt avec une moyenne de 205,2 tC/ha alors que les herbes constituent 

le pool le moins apte à cette activité (Tableau XXVIII). Il existe une différence hautement 

significative entre les stocks de carbone par pool (ANOVA, p=1,01e-001). 

Tableau XXVIII. Stock de carbone par pool et par secteur (t C/ha) 

Secteur 

Pool Centre Est Nord Ouest Sud RFD 

Arbres 221,09 169,87 239,55 177,27 218,22 205,20a 

Herbes 0,21 0,24 0,27 0,59 0,23 0,30b 

Litière 0,83 1,02 1,28 0,78 0,85 0,96c 

Radicelles 2,91 2,89 3,94 4,81 3,07 3,51d 

Total 225,04 174,02 245,04 183,45 222,37 209,97 

 Au niveau des secteurs, on observe également une différence significative entre les 

stocks de carbone par secteur (ANOVA, p=0,00774). Par ailleurs, on constate que le secteur 

Nord présente une forte capacité de stockage de carbone comparativement aux autres tandis 

que la plus faible aptitude à cette activité a été enregistrée dans le secteur Est (Tableau 

XXIX).  

Tableau XXIX. Paramètres structuraux et stocks de carbone par secteur  

Secteur  Tiges/ha Moyenne ST (m²/ha) Dbh moyen (cm) Stock de carbone (t C/ha) 

Centre 227 27,36±4,71 32,78 225,04±127,91ab 

Est 189 21,63±7,75 32,10 174,02±59,21a 

Nord 352 31,58±9,76 27,47 245,04±151,53b 

Ouest 200 22,60±7,20 32,06 183,45±63,63a 

Sud 209 27,40±3,90 31,63 222,37±174,84ab 

RFD 259 26,12 31,00 209,97 
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 Le test de Turkeys montre que ces différences sont significatives entre les stocks de 

carbone des secteurs Est et Nord tandis que les stocks de carbone dans les secteurs Centre, 

Sud et Nord ne présentent pas de différences significatives. 

III.1.2.2. Stock de carbone au niveau des TCV 

 Le peuplement étudié a stocké environ 209,97 tC/ha. L'Analyse de la Variance 

(ANOVA;  p = 0,0118) ne montre pas de différence significative entre les stocks de carbone 

dans les différents TCV (Tableau XXX).  

Tableau XXX. Stocks de carbone par TCV 

TCV Superficie (ha) RS Stocks C (t/ha) 

DHS b 74 239 218,2±238,9 

DHS CHP b           16 174 162,1± 58,6 

DHS CHP d 18,5 204 237,0±137,3 

DHS d 52 225 225,6±134,5 

MIT   19,5 187 183,5± 87,6 

MRA 41,5 230 178,9± 71,7 

SA b 28,5 214 195,6± 58,6 

RFD 250 270 209,97 

III.1.2.2. Stock de carbone au niveau des taxons recensés 

 Au niveau des familles, 18 soit 36 % des familles recensées ont stocké plus 47432,5 

tonnes de carbone avec une moyenne de 189,73 tC/ha représentant plus de 92,46 % du stock 

total (Tableau XXXI). Parmi ces familles, les Fabaceae présentent une forte aptitude à la 

séquestration et le stockage du carbone avec près de 26,9 % du stock total. L'apport des 

Irvingiaceae se chiffre à 25,77 tC/ha soit 12,56 % du stock total. Par ailleurs, les 

Phyllanthaceae présentent des stocks moyens (17,87 tC/ha) et contribuent respectivement à 

hauteur de 8,71 % au stock total. 

Tableau XXXI. Quantité de carbone stocké par les 19 familles abondantes 

Famille Dbh moyen (cm)  % Individus Stock C (t/ha)  % Stock C 

Fabaceae 37,55 12,68 55,15 26,88 

Irvingiaceae 35,21 6,73 25,77 12,56 

Phyllanthaceae 31,43 9,80 17,87 8,71 

Lecythidaceae 33,52 5,09 11,35 5,53 

Olacaceae 27,56 8,33 10,03 4,89 

Meliaceae 34,07 3,98 9,69 4,72 

Annonaceae 25,17 9,36 8,04 3,92 

Malvaceae 33,00 3,80 7,37 3,59 
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Famille Dbh moyen (cm)  % Individus Stock C (t/ha)  % Stock C 

Sapotaceae 45,24 1,06 7,16 3,49 

Euphorbiaceae 23,52 8,52 6,57 3,20 

Apocynaceae 31,04 4,78 6,28 3,06 

Myristicaceae 30,94 3,01 5,79 2,82 

Cannabaceae 36,78 2,09 5,25 2,56 

Combretaceae 58,38 0,56 3,53 1,72 

Rubiaceae 27,12 2,23 2,89 1,41 

Anacardiaceae 25,97 2,20 2,52 1,23 

Chrysobalanaceae 45,42 0,37 2,38 1,16 

Burseraceae 23,34 3,02 2,09 1,02 

 Pour ce qui est du groupe taxonomique "Genre", 25 ont stocké plus de 70 % du 

carbone total (Tableau XXXII). Uapaca détient le plus grand stock de carbone (16,38 tC/ha) 

contribuant ainsi à près de 8 % au stock total. Pentaclethra suit directement avec un stock de 

15,08 t C/ha et sa contribution se chiffre à 7,35 % du stock total. Ces deux genres sont suivis 

de Desbordesia et Petersianthus dont les apports au stock total du peuplement s'élèvent à 6,73 

% et 5,51 % respectivement. 

Tableau XXXII. Quantité de carbone stocké par les 25 genres dominants 

Genre Dbh moyen (cm)  % Individus Stock C t/ha  % Stock C 

Uapaca 32,63 8,35 16,38 7,98 

Pentaclethra 41,55 3,33 15,08 7,35 

Desbordesia 34,85 3,63 13,81 6,73 

Petersianthus 33,57 5,06 11,31 5,51 

Irvingia  35,07 2,36 8,37 4,08 

Piptadeniastrum 61,72 0,72 6,14 2,99 

Erythrophleum 77,87 0,40 5,87 2,86 

Celtis 36,78 2,09 5,25 2,56 

Distemonanthus 60,41 0,65 4,84 2,36 

Pterocarpus 42,73 1,17 4,70 2,29 

Alstonia 57,09 1,33 4,53 2,21 

Entandrophragma 60,46 0,48 4,43 2,16 

Aptandra 31,34 2,76 4,19 2,04 

Baillonnella 61,26 0,29 4,10 2,00 

Plagiostyles 21,52 5,78 4,08 1,99 

Hylodendron 32,31 1,77 3,96 1,93 

Klainedoxa 37,40 0,74 3,59 1,75 

Gilbertiodendron 37,41 0,97 3,57 1,74 

Strombosiopsis 26,99 3,19 3,49 1,70 

Polyalthia 24,02 4,33 3,41 1,66 

Duboscia 36,50 1,22 3,04 1,48 
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Genre Dbh moyen (cm)  % Individus Stock C t/ha  % Stock C 

Cylicodiscus 56,97 0,28 2,83 1,38 

Trichilia 27,80 2,44 2,67 1,30 

Strombosia 23,97 2,37 2,36 1,15 

Pycnanthus  49,83 0,52 2,18 1,06 

 Au rang spécifique, 20 espèces présentent de fortes aptitudes à séquestrer le carbone 

(Tableau XXXIII). Ces espèces ont une contribution qui s'élève à environ 64 % du stock total. 

Uapaca guineensis détient le plus grand apport avec 15,39 t C/ha représentant environ 7,5  % 

du stock total. A côté de cette espèce Pentaclethra macrophylla, Desbordesia glaucescens et 

Petersianthus macrocarpus font parties des espèces importantes en termes de quantité de 

carbone stocké. Ces trois espèces ont stocké 40,20 t C/ha soit 19,6  % du stock total. 

Tableau XXXIII. Quantité de carbone des espèces importantes 

Espèce  % Individus Stock C t/ha % Stock C 

Uapaca guineensis 7,87 15,39 7,50 

Pentaclethra macrophylla 3,37 15,08 7,35 

Desbordesia glaucescens 3,68 13,81 6,73 

Petersianthus macrocarpus 5,12 11,31 5,51 

Piptadeniastrum africanum 0,73 6,14 2,99 

Erythrophleum ivorensis 0,40 5,81 2,83 

Distemonanthus benthamianus 0,66 4,84 2,36 

Pterocarpus soyauxii 1,15 4,60 2,24 

Alstonia boonei 1,34 4,53 2,21 

Aptandra zenkeri 2,79 4,19 2,04 

Baillonnella toxisperma 0,30 4,10 2,00 

Plagiostyles africana 5,85 4,08 1,99 

Hylodendron gabunense 1,80 3,96 1,93 

Klainedoxa gabonensis 0,75 3,59 1,75 

Gilbertiodendron dewevrei 0,98 3,57 1,74 

Strombosiopsis tetrandra 3,23 3,49 1,70 

Polyalthia suaveolens 4,39 3,41 1,66 

Irvingia grandifolia 0,32 3,18 1,55 

Celtis tessmannii 1,13 3,06 1,49 

Duboscia macrocarpa 1,24 3,04 1,48 

Irvingia gabonensis 1,12 2,85 1,39 

Cylicodiscus gabunensis 0,29 2,83 1,38 

Irvingia robur 0,95 2,34 1,14 

Pycnanthus angolensis 0,52 2,18 1,06 
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III.1.2.3. Distribution des stocks de carbone suivant les classes de diamètre 

 Les individus ont été rangés en classes de diamètre. Pour les espèces ayant un dbh 

compris entre  [50-100[, le stock de carbone est important ; ces espèces ont stocké 104,75 

tC/ha soit 49,89  % du stock total. La quantité de carbone varie suivant le dbh et l’abondance 

des espèces ; le stock de carbone obtenu pour les dbh de la classe de [10-50[est  de 58,07 

tC/ha (Fig.15). Cette quantité est accrue par l’abondance des individus d’espèces représentées 

dans cette classe. La quantité de carbone séquestrée varie en fonction du dbh et même de 

l’abondance spécifique. L’abondance amplifie la quantité de carbone par sommation de la 

quantité stockée par chaque individu. Le tableau XXXIV montre que les petits individus 

séquestrent bien moins de carbone que les grands individus et qu’en dépit de l’effet de 

l’abondance, le dbh reste le facteur le plus important en matière de stockage de carbone. Les 

individus de classe de diamètre [50-100[ ont séquestré plus de carbone. Pour un groupe de 

taxon donné, la quantité de carbone est amplifiée par l’effectif des individus qui représentent 

le taxon. Pris individuellement, le dbh est le seul facteur important de variation de carbone 

stocké. 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 15. Distribution des stocks de carbone suivant les grandes classes de diamètre 

 L’abondance des individus d’une classe diamétrale donnée n’influence pas 

considérablement  le stock de carbone. Les classes [10-20[et [20-30[sont les plus représentées 

en termes d’individus recensés mais le stock de carbone n’est pas pour autant important 

(Tableau XXXIV).  
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Tableau XXXIV. Distribution des individus et des stocks de carbone par classe de diamètre 

Classe de 

diamètre 

Nb individus  % Individus Moyenne ST 

(m2/ha) 

Stock C 

(t/ha) 

 % Stock C 

[80-90[ 2325 3,88 4,67 43,56 21,23 

[60-70[ 2813 4,69 3,18 27,00 13,16 

[40-50[ 6761 11,27 3,41 23,52 11,46 

[100-110[ 659 1,1 2,07 19,64 9,57 

[30-40[ 11502 19,17 3,29 19,47 9,49 

[50-60[ 2223 3,71 1,75 13,46 6,56 

[20-30[ 21050 35,08 2,76 13,01 6,34 

[120-130[ 249 0,42 1,13 11,61 5,66 

[70-80[ 809 1,35 1,25 11,31 5,51 

[90-100[ 286 0,48 0,73 7,06 3,44 

[110-120[ 93 0,16 0,35 3,59 1,75 

≥170 24 0,04 0,28 3,24 1,58 

[140-150[ 37 0,06 0,23 2,52 1,23 

[130-140[ 40 0,07 0,21 2,30 1,12 

[10-20[ 11107 18,51 0,62 2,28 1,11 

[150-160[ 14 0,02 0,1 1,09 0,53 

[160-170[ 7 0,01 0,06 0,57 0,28 

 Pour une abondance relative de 35,08 %, la classe [20-30[présente environ 13,01 

tC/ha ; de même, la classe [10-20[comporte environ 2,28 tC/ha pour une abondance relative 

de 18,51 %. Par contre, pour une abondance relative de 3,88 %, la classe [80-90[a un stock de 

carbone 43,56 tC/ha. Les classes [60-70[; [40-50[et [100-110[ont des quantités importantes de 

carbone stockées de 27 ; 23,52 et 19,64 tC/ha respectivement. Le stock de carbone, par 

observation de ces résultats, sont corrélés au dbh des arbres dans ce cas (Fig.16). 
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III.1.2.4. Influence des paramètres floristiques et structuraux sur les stocks de carbone 

dans les TCV.  

 L'Analyse en Composante Principale (ACP) montre les corrélations entre les stocks de 

carbone, les paramètres structuraux (surface terrière et le nombre de tiges à l’hectare) et les 

paramètres floristiques (richesse floristique, indice de diversité). Celle-ci présente les deux 

premières composantes de l’ACP lesquelles expriment 85,65 % (47,35 % + 38,26 %) de 

l’inertie totale des cinq composantes (Fig.17). Il ressort de cette ACP que toutes les variables 

utilisées dans le jeu de données contribuent à la formation des deux premières composantes 

principales. Cependant, les stocks de carbone qui contribue significativement à la formation 

de la dimension 1 sont significativement corrélés et positivement aux paramètres structuraux; 

ce qui n'était pas le cas avec les indices de diversité ou leur augmentation était négativement 

corrélée à l'augmentation des stocks de carbone. Ainsi, les DHS d et DHS CHP d sont les 

TCV où les quantités de stocks de carbone élevées sont négativement corrélées avec les 

indices de diversité; contrairement aux MIT et DHS CHP b où les quantités de stocks de 

carbone sont faibles et les indices de diversité élevés. Les valeurs les plus élevées des indices 

de Shannon et de Simpson ont été trouvées dans les MRA et SA b. 
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Fig. 17. Résultat de l'ACP. A: Corrélation entre les variables utilisées. B: Regroupement des TCV. 
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III. 1.3. Importance de la Réserve de Faune du Dja pour la conservation de la 

biodiversité 

III.1.3.1. Espèces menacées 

Trente-deux (32) espèces reconnues menacées ayant des statuts de conservation au 

niveau mondial selon la liste rouge de l’UICN ont été recensées dans ce travail (Tableau 

XXXV). Ces espèces correspondent à 11,85 % des espèces inventoriées et représentent 4,38 

% des individus du peuplement étudié. Parmi elles, Autranella congolensis et 

Monopetalanthus hedinii sont en danger critique d'extinction (CR) et représentent 0,14 % des 

individus recensés. Sept (7) espèces, soit 2,6 % des espèces sont en danger (EN). Il s'agit de 

Diospyros crassiflora, D. suaveolens Gossweilerodendron balsamiferum, Mansonia altissima, 

Swartzia fistuloides, Pericopsis elata et Tieghemella africana. Les espèces vulnérables (VU) 

sont au nombre de 21 soit un peu plus de 7,77 % des espèces du peuplement. Deux espèces 

dont Milicia excelsa et Triplochyton  scleroxylon sont respectivement quasi menacée (NT) et 

peu concernée par la menace (LC). 

Tableau XXXV. Liste des espèces menacées présentes dans la RFD 

Statut de conservation UICN / Espèce Famille  
Nombre 

d'individus 

Abondance 

relative (%) 

En danger critique d'extinction (CR)  85 0,14 

Autranella congolensis Sapotaceae 6 0,01 

Monopetalanthus hedinii Fabaceae 79 0,13 

En danger (EN)  250 0,41 

Diospyros crassiflora Ebenaceae 17 0,03 

Diospyros suaveolens Ebenaceae 181 0,30 

Gossweilerodendron balsamiferum Fabaceae 40 0,07 

Mansonia altissima Fabaceae 2 0,00 

Swartzia fistuloides Fabaceae 3 0,00 

Pericopsis elata Fabaceae 1 0,00 

Tieghemella africana Sapotaceae 6 0,01 

Vulnérable (VU)  2239 3,69 

Afzelia bipindensis Fabaceae 30 0,05 

Afzelia pachyloba Fabaceae 18 0,03 

Albizia ferruginea Fabaceae 53 0,09 

Anopyxis klaineana Rhizophoraceae 70 0,12 

Baillonnella toxisperma Sapotaceae 178 0,29 

Dacryodes igaganga Burseraceae 212 0,35 

Entandrophragma angolense Meliaceae 17 0,03 

Entandrophragma candollei Meliaceae 103 0,17 

Entandrophragma congoense Meliaceae 11 0,02 

Entandrophragma cylindricum Meliaceae 131 0,22 
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Statut de conservation UICN / Espèce Famille  
Nombre 

d'individus 

Abondance 

relative (%) 

Entandrophragma utile Meliaceae 32 0,05 

Garcinia kola Clusiaceae 13 0,02 

Gossweilerodendron joveri Fabaceae 152 0,25 

Guarea cedrata Meliaceae 95 0,16 

Guarea thompsonii Meliaceae 109 0,18 

Khaya anthotheca Meliaceae 13 0,02 

Khaya ivorensis Meliaceae 2 0,00 

Lovoa trichilioides Meliaceae 114 0,19 

Nauclea diderrichii Rubiaceae 78 0,13 

Nesogordonia papaverifera Malvaceae 121 0,20 

Pterocarpus soyauxii Fabaceae 687 1,13 

Quasi menacé (NT)  72 0,12 

Milicia excelsa Moraceae  72 0,12 

Peu concerné (LR ou Lc )  12 0,02 

Triplochiton scleroxylon Malvaceae 12 0,02 

Total  2658 4,38 

 

III.1.3.2. Valeur pour la conservation de la biodiversité 

 Développé par le Forest Stewardship Council (FSC), le concept de Haute Valeur pour 

la Conservation (HVC) vise à s’assurer que les plus importantes valeurs pour la conservation 

sont bien gérées dans le contexte de certification forestière (Jennings et al., 2003). Cette étude 

montre clairement que les six principales valeurs pour la conservation sont atteintes pour la 

Réserve de Faune du Dja. 

 

 HVC 1. La présente étude met en relief 32 espèces d'arbres à différents statuts de 

conservation UICN et reconnues menacées pour la plupart des 270 espèces identifiées. Elle 

abrite 107 espèces de mammifères, dont cinq sont menacées et est l'habitat de très nombreuses 

espèces animales et végétales dont plusieurs sont menacées au niveau global (gorille des 

plaines de l'ouest, chimpanzé, éléphant de forêts) (Fig.18). La présente valeur  HVC 1 est de 

ce fait globalement atteinte pour la Réserve de Faune du Dja.  
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Fig. 18. Quelques espèces fauniques emblématiques de la RFD. A: Eléphants; B: 

Chimpanzés; C: Mandrill; D: Gorille; E: Céphalophe à dos noir; F: Céphalophe de Peter  

Source: base de données du suivi écologique du service de la conservation de la RFD. 

 HVC 3. D'une étendue estimée à près de 526 004 ha, la Réserve de Dja est l'une des 

forêts humides d'Afrique les plus riches en espèces. Elle englobe l'habitat de nombreuses 

espèces animales et végétales remarquables dont plusieurs sont menacées au niveau mondial. 

Elle abrite près de 107 espèces de mammifères, parmi lesquelles au moins 14 espèces de 

primates (y compris plusieurs menacées comme le gorille des plaines de l'ouest, le chimpanzé, 

le mangabey à collier blanc et le mandrill). Par ailleurs, d'autres espèces phares menacées se 

trouvent dans la réserve comme l'éléphant de forêt, en danger, ainsi que le perroquet gris du 

Gabon, le bongo et le léopard, quasi menacés (Fig.19). Avec sa diversité topographique et ses 

trois influences biogéographiques et géologiques, elle présente un écosystème riche et varié 

qui témoigne de l'évolution écologique en cours dans ce type de milieu. De ce fait, la valeur 

HVC 3 est atteinte. 
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Fig. 19. Quelques écosystèmes territoire de collecte de nourriture (habitats de la faune). A: 

territoire de Potamochoerus porcus. B: Saline marécageuse de Bali fréquenté par Tragelaphus 

eurycerus. C: territoire de Cephalophus monticola. D: territoire de Numida meleagris 

(pintade); E: territoire de C. rufilatus. F: territoire de Genetta servalina. G: Saline 

marécageuse de Bali fréquenté Loxodonta africana cyclotis. H:Rocher de Bouamir fréquenté 

par Syncerus caffer nanus; I: territoire de C. dorsalis.  

 HVC 4. Dans la Réserve de Faune du Dja, de nombreux ruisseaux y prennent leur 

source. De plus, les formations sempervirentes de sa végétation ainsi que l’abondante litière 

humide contribuent à freiner l’avancement de feux de forêt et minimisent les phénomènes 

d’érosion. La présence des grands arbres avec des systèmes racinaires plus ou moins 

développés stabilisent les sols (Fig.20). La capacité à séquestrer et stocker le carbone estimée 

à près de 210 tC/ ha dans la présente étude confère à cette aire protégée une contribution 

hautement considérable dans la régulation du climat global. Ainsi, la valeur HVC 4 est 

atteinte. 
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Fig. 20. Quelques services écosystémiques de base. A: Baillonela toxisperma; B: litière; C: 

Entendrophragma candollei; D: Uapaca guineensis 

  HVC 5. Nonobstant les restrictions liées aux différents statuts de protection de 

la RFD, elle reste la source principale d'approvisionnement en protéines animales, produits 

forestiers non ligneux (Fig.21) d'origine végétale (aliments et médicaments etc.) pour les 

populations locales et autochtones (Badjoué, Boulou, Nzimé, Fang, Kaka et Pygmées Baka) 

évaluée à 129841 âmes (BUCREP, 2005). Dans la zone Est de la RFD, les populations 

excellent dans la collecte et la commercialisation des graines de Pentaclethra macrophylla. 

On note la même mobilisation des populations dans la collecte, la transformation et la 

commercialisation des graines d'Irvingia gabonensis, Baillonella toxisperma dans toute la 

RFD. La pêche et la chasse se font à l'intérieur et à la périphérie de la RFD. Ceci se fait contre 

les dispositions des lois et textes en vigueur au Cameroun et constitue la principale cause des 

conflits entre les populations et les agents de l'Etat responsables de sa gestion. Sur cette base, 

la valeur HVC 5 est considérée atteinte. 

 

 

  

 

 

Fig. 21. Quelques ressources tirées de la RFD par les populations. A: Produits forestiers non 

ligneux (Ando'o); B: Ressources halieutiques; C: Viande de brousse. 
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III.1.4. Evaluation de la valeur économique des services écosystémiques de la RFD 

III.1.4.1. Valeur économique de la fourniture du bois d'œuvre  

 La table de peuplement montre pour les espèces commercialisables dans la RFD, un 

total de 14 513 154 tiges avec une moyenne de 33 tiges par hectare. Considérant les diamètres 

minima d'exploitabilité fixés pour chaque essence commercialisable, seulement 5 011 059 

tiges sont effectivement exploitables soit environ 34,5 % des essences commercialisables. 

Parmi ces tiges exploitables, seulement 334 773, représentant environ 66,8 % des tiges 

commercialisables appartiennent à la catégorie 2 des essences à promouvoir. 906 358 tiges 

soit 18 % des tiges exploitables font partie des essences dont l'exportation sous forme de 

grume est interdite au Cameroun. Enfin, on a enregistré un peu plus de 15 % de tiges 

exploitables (756 828 tiges) de la catégorie 1 qui représentent les essences les plus sollicitées 

sur le marché de bois.  

 La table de stocks présente un total de 37 814 220 m3 de bois et une moyenne de 84,6 

m3/ha d'essences commercialisables. En prenant en compte les diamètres minima 

d'exploitabilité, le volume exploitable est d'environ 26 633 798 m3 correspondant à 50,63 

m3/ha. Les essences de la catégorie 1 présentent un volume de 4 576 034 m3 représentant un 

peu plus de 17 %  du volume exploitable. Pour ce qui est des essences de la catégorie 2, 

celles-ci détiennent le plus grand volume  évalué à 15 030 183 m3 soit environ 56,43 % du 

volume exploitable. Quant aux essences interdites d'exportation sous forme de grume, leur 

volume est estimé à 7 027 581 m3 correspondant à près de 26,40 % du volume total 

exploitable. 

 La valeur économique du bois estimée dans ce travail représente les taxes d'abattage, 

les droits de sortie et la Redevance Forestière Annuelle (RFA). Ils ont été déduits des prix 

FOB applicables à l'exportation du bois en grume et de la superficie totale de la RFD.  

III.1.4.1.1. Taxes d'abattage 

 La taxe d'abattage est estimée à XAF 45,26 milliards. Elle représente ce que l'Etat 

percevrait s'il adviendrait que tout le bois commercialisable de la RFD soit exploité. Le 

résumé de la taxe d'abattage est présenté dans le tableau XXXVI. 
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Tableau XXXVI. Résumé de la taxe d'abattage  

N° Catégorie Vol >= DME (m3) Valeur totale (XAF) Taxe d'abattage (XAF) 

1 1 4 576 034 299 080 456 210 7 477 011 405 

2 2 15 030 183 805 163 452 299 20 129 086 307 

3 S  7 027 581 706 044 444 210 17 651 111 105 

Grand Total 26 633 798  45 257 208 818 

III.1.4.1.2. Droit de sortie d'usine 

 Les droits de sortie pour l'ensemble du bois exploitable de la RFD sont évalués à 

environ XAF 362,06 milliards pour une rotation de 30 ans soit environ XAF 12,07 milliards 

par an. Le résumé des droits de sortie est présenté dans le tableau XXXVII. 

Tableau XXXVII. Résumé des droits de sortie 

N° Catégorie Vol >= DME (m3) Valeur totale (XAF) Droits de sortie (XAF) 

1 1 4 576 034 299 080 456 210 59 816 091 242 

2 2 15 030 183 805 163 452 299 161 032 690 460 

3 S  7 027 581 706 044 444 210 141 208 888 842 

Grand Total 26 633 798 1 810 288 352 719 362 057 670 544 

III.1.4.1.3. Redevance forestière annuelle 

 Dans le cas de cette étude, la RFD est considérée comme une concession. De par sa 

superficie, elle peut être divisée en plusieurs concessions. La RFA sur la RFD est évaluée à 

XAF 1 303 954 000 chaque année. La répartition de cette RFA fait selon la loi de finance 

2017 est de la manière suivante: 50 % reversés à l'Etat, 20,75 % aux Collectivités locales 

décentralisées, 18 % au FEICOM, 5 % pour l'appui au recouvrement et 6,25 % pour le 

financement des projets portés par les populations (Tableau XXXVIII).  

Tableau XXXVIII. Répartition de la RFA aux bénéficiaires 

Bénéficiaires Taux (%) Montant (XAF) 

Etat  50,00 651 980 718 

Communes 20,75 270 571 998 

FEICOM 18,00 234 713 059 

Populations locales 6,25 81 497 591 

Appui aux agents de recouvrement 5,00 65 198 070 

Total  100,00 1 303 961 436 
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III.1.4.1.4. Recette générée par l'exploitation du bois au profit de l'Etat 

 Cette recette englobe les taxes d'abattage applicables à l'exportation des essences sous 

forme de grumes, les droits de sortie et la RFA reversée à l'Etat (Tableau XXXIX). La taxe 

d'abattage est estimée à XAF 45,26 milliards pour une rotation de 30 ans (période accordée à 

un concessionnaire pour aménager une forêt qui lui a été concédée par l'Etat au Cameroun). 

Cette taxe équivaut à près de XAF 1,51 milliard par an. Les droits de sortie s'évaluent à 362 

milliards de Fcfa pour l'ensemble du volume exploitable et correspondrait à un peu plus de 

XAF 12,06 milliards par an. La RFA qui est payée annuellement sur toute la superficie de la 

forêt équivaut à environ XAF 652 millions par an. Ainsi, au bout de 30 ans, l'Etat pourrait 

percevoir environ XAF 19,56 milliards de RFA; XAF 45, 26 milliards de taxes d'abattage et 

près de XAF 362 milliards de droits de sortie correspondant à XAF 426,82 milliards, soit un 

peu plus de XAF 14,23 milliards par an. 

Tableau XXXIX. Résumé des recettes générées à l'Etat par l'exploitation de la RFD.  

N° Sources  Montant Milliards  (XAF) Montant Milliards (XAF) 

  Annuelle Rotation de 30 ans 

1 Taxes d'abattage 1,51 45,26 

2 Droits de sortie 12,06 362 

3 Redevance Forestière 

Annuelle 
0,652 19,56 

4 Total  14,22 426,82 

III.1.4.1.5. Recette générée par l'exploitation du bois au profit des Collectivités locales 

décentralisées et des populations locales 

 Ce groupe de bénéficiaires n'a droit qu'à la RFA qui doit leur être reversée 

annuellement. De ce fait, sur la base d'une rotation de 30 ans, la RFA destinée à ce groupe est 

de XAF 11,84 milliards équivalant à XAF 394,5 millions par an. Au bout de 30 ans, on 

constate que les populations auront perçu près de XAF 1,48 milliard. Quant aux Communes, 

elles percevront environ XAF 4,9 milliards sur la même période. Pour ce qui est du FEICOM, 

il récolterait un peu plus de XAF 4,26 milliards au cours de cette période.  

III.1.4.2. Valeur  économique de la séquestration du CO2  

 Dans le contexte de "carbone évité", la tonne de CO2 est estimée à 4,8 USD. Cette 

valeur a permis d'évaluer la valeur économique de la séquestration du CO2. La RFD a stocké 

environ 209,97 tC/ha soit 110,44 millions tonnes de stock de carbone correspondant à 404,96 
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millions de tonnes CO2 séquestrés. En appliquant le taux de 4,8 USD par tonne de CO2 

séquestré, la valeur économique de séquestration est de 1,94 milliards USD.  

III.1.5. Impact des actions anthropiques sur les valeurs écologique et économique de la 

RFD 

III.1.5.1. Impact des actions anthropiques sur la valeur écologique de la RFD  

III.1.5.1.1. Impact du braconnage sur la flore 

 Cette partie voudrait montrer que la RFD en dépit de sa richesse incontestée telle que 

présentée dans cette étude n'est pas indemne des influences délétères d'origine anthropique 

nonobstant ses différents statuts de protection. N'ayant pas exploré toutes les cibles impactées, 

il est important de mentionner que l'impact évalué porte sur la composante floristique et 

l'environnement. Il faut noter que ce travail découle du fait que les braconniers dans leurs 

expéditions de grande chasse passent souvent plusieurs semaines en forêts. Pour des besoins 

d'accommodation, ils défrichent une partie de la forêt nécessaire à leurs installations. Ces 

installations comprennent les campements où ils logent pendant leur séjour et les claies 

servant au boucanage du gibier. Dans cette ignoble besogne, toutes les tiges de diamètre ≤ 20 

cm dans l'espace choisi sont abattues.  

 Au cours de la présente étude, environ 2 128 perches et gaules présents dans l'espace 

échantillonné ont été détruites. Les pertes en termes de tiges abattues sont estimées à environ 

170 tiges par hectare pour ce qui est des constructions des cabanes et des claies. La superficie 

moyenne des campements est estimée à 346,7±111,1 m². Sur une période de 7,5 ans (2010-

2017), un total de 780 campements ont été identifiés et détruits par les agents du service de la 

conservation dans l'ensemble de la RFD. La superficie totale des ces campements est estimée 

à 27,04 ha. En considérant les pertes en gaulis et perches estimées à 170 tiges /ha, dans notre 

échantillon, le nombre total de tiges perdues au bout des 7,5 dernières années est d'environ 

4597 tiges.  

 D'autres tiges hors des espaces choisis pour les constructions sont généralement 

utilisées pour tendre des pièges au collet. Pendant la même période, près de 31 124 pièges ont 

été identifiés et détruits. Sachant qu'un piège est fait à l'aide d'une petite perche, les pertes de 

tiges nécessaires au piégeage s'élèvent à 31 124 tiges. Ces tiges ajoutées à celles liées à la 

construction des campements portent les pertes à 35 721 tiges pour la même période. A 

l'échelle de toute la réserve, ces pertes s'élèvent à 0,68 tige/ha. Il apparait dont trivial que les 
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pièges constituent la plus importante source de pertes de végétaux dans la RFD. La figure 22 

montre le nombre de campements et de pièges identifiés et détruits au cours des huit dernières 

années tandis que les figures 23 et 24 présentent respectivement un piège actif ayant pris un 

Cephalopus monticola et quelques pièges détruits et les campements pendant les opérations 

de lutte anti braconnage.  

 Outre ces influences, l'utilisation des tiges de dbh ˂ 10 cm dans la construction des 

campements et le piégeage affecte considérablement le taux de regénération de la forêt qui 

s'exprime en pourcentage comme étant le rapport du nombre de tiges de dbh ˂ 10 cm et le 

nombre total des individus du peuplement. TRP =
n

N
x100. TRP = taux de regénération du 

peuplement; n = nombre d'individus de dbh ˂ 10 et N = nombre total d'individus du 

peuplement. Plus loin, les feux à leur passage détruisent les microorganismes du sol 

responsables de la décomposition de la litière et d'autres matières organiques qu'ils 

minéralisent et rendent disponibles aux plantes. Leur destruction pourrait inéluctablement 

affecter la disponibilité en éléments nutritifs du milieu et par conséquent la croissance des 

plantes.  

 

Fig. 22. Répartition des principaux usages de tiges. A: Nombre de campements et des cabanes 

détruits par année. B: nombre de pièges détruits par année. 

 

 

Fig. 23. Un céphalophe bleu pris au piège et quelques pièges détruits par les écogardes de la 

réserve de faune du Dja  
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III.1.5.1.2. Impact du braconnage sur l'environnement 

 La présente étude a permis dévaluer la superficie déboisée à 27,04 ha correspondant à 

un taux de dégradation d'environ 3,6 ha/an. Ce taux de dégradation relativement à la 

superficie totale de la RFD équivaut à près de 0,0051 %. Ce déboisement est amplifié par la 

lutte anti braconnage qui prône encore la destruction des campements par le feu (Fig.25); 

dégradant ainsi l'espace déboisé par les braconniers. La superficie déboisée a permis aux 

braconniers d'installer 780 campements comprenant 1486 cabanes en 7,5 ans. Parmi ces 

campements, 582 étaient régulièrement fréquentés et 198 occasionnellement. Le nombre de 

personnes fréquentant ces campements est estimé à près de 1455 personnes en 7,5 ans. La 

pullulation des campements ne traduit pas forcément l'invasion de la réserve par des 

braconniers mais une réaction visant à éviter les assauts des agents du service de la 

conservation. Cette réaction se manifeste par la construction de nouveaux campements à 

quelques encablures de ceux récemment détruits. Il se pose dès lors un problème de gestion 

car l'incinération des campements accentue plutôt la dégradation. Sur la même période de 

2010 à juin 2017 soit 7,5 ans, on a un taux de construction de 104 campements par an. 

 

 

 

 

Fig. 24. Quelques 

constructions et leurs usages: 

Causes de dégradation 

A; B et C: claies pour le 

boucanage de la viande. 

D et E: campements d'habitation 
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III.1.5.1.3. Pollution de l'environnement 

 Etant donné que la chasse se fait principalement aux armes à feu et aux pièges à collet, 

les pollutions observées sont liées à l'utilisation des cartouches fabriquées à base de matière 

plastique. Dans le cadre de ce travail, plusieurs centaines (639) de douilles de cartouches 

calibre 12 en matière plastique ont été collectées. Celles-ci constituent la principale source de 

pollution dans la RFD. La forte anthropisation de la RFD constatée (1486 cabanes et 1455 

personnes) pourrait intensifier cette pollution avec l'utilisation d'autres produits tels que les 

sachets de whisky que raffolent la grande majorité des villageois et d'autres matières 

plastiques. En outre, les fumées dégagées lors des incinérations des campements polluent 

l'atmosphère et provoquent l'éloignement de plusieurs animaux qui y sont sensibles perturbant 

ainsi leur mode de vie et leur distribution spatiale. Ainsi, on pourrait parler de la perturbation 

des activités animales telles que la collecte de nourriture, la reproduction et le repos. Quelques 

douilles collectées sur le terrain sont présentées par la figure 26. 

 

 

 

  

 

 
 Fig. 26. Matières plastiques polluant la RFD 

E D 

C B A 

Fig. 25. Cause de l'amplification 

de dégradation dans la RFD.  

A; B; C: Campements en 

construction par les braconniers. D 

et E: Campements détruits par les 

agents du service de la 

conservation. 
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III.1.5.1.4. Emission de gaz carbonique 

 Dans la RFD, l'incinération des campements constitue la principale source d'émission 

de CO2 dans l'atmosphère. Dans la présente étude, on a évalué la quantité de CO2 émis suivant 

l'équation de la combustion du carbone qui est C+O2  CO2. Pour les campements 

échantillonnés qui sont au nombre de 250 à raison de 50 par secteur, la quantité moyenne de 

carbone perdu est estimée à 2,85 t/ha. Les pertes de C et les émissions de CO2 sont plus 

élevées au Nord avec une moyenne de 7,63 et 27,98 tonnes respectivement. Elles sont 

comparables au Sud et au Centre et se chiffrent à environ 5 et un peu plus de 18,3 tonnes 

respectivement alors que l'Ouest et l'Est présentent des pertes et des émissions légèrement 

moins importantes (Fig.27). Sachant que la surface moyenne d'un campement est de 346,7 m² 

soit 0,0347 ha, cette perte correspondrait à une émission moyenne de 10,45 t/ha de CO2. Pour 

la superficie totale des campements estimée à 27,04 ha, on aurait une perte en C d'environ 

77,07 tonnes correspondant à une émission de 282,6 tonnes de CO2. 

 

Fig. 27. Répartition des émissions de CO2 et des pertes de carbone suivant les secteurs dans la RFD 

III.1.5.2. Impact des actions anthropiques sur la valeur économique des services 

écosystémiques de la RFD 

III.1.5.2.1. Impact sur la fourniture du bois d'œuvre 

 La dégradation estimée à 3,6 ha/an et le nombre de tiges détruites pour la construction 

des campements et le piégeage évalué à 35 721 tiges sont énormes et représentent un facteur 

limitant de la régénération naturelle de la RFD. De ce fait, la rotation de 30 ans prescrite par 

les normes d'intervention en milieu forestier au Cameroun pour assurer la régénération des 

forêts exploitées ne pourrait plus permettre une fourniture continuelle de bois d'œuvre après 

quelques décennies. Il faudrait alors prolonger la durer de la rotation pour avoir une 
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production soutenue de bois d'œuvre dans cette forêt. Ainsi, la taxe d'abattage et les droits de 

sortie perçus par l'Etat connaitront inéluctablement une baisse en raison des quantités de bois 

qui auraient baissé. 

III.1.5.2.2. Impact sur la séquestration du carbone 

 La destruction des jeunes tiges de dbh ≤ 20 cm affecterait hautement la séquestration 

de CO2 et le stockage du carbone. Pour la superficie totale des campements estimée à 27,04 

ha, les pertes en C sont d'environ 77,07 tonnes correspondant à une émission de 282,6 tonnes 

de CO2. Sur le plan économique, cette défaillance dans la séquestration de CO2 crée un 

manque à gagner d'environ 1356,48 USD correspondant à 50,16 USD/ha. Cette perte équivaut 

à un peu plus de 26,38 millions USD pour l'ensemble de la réserve.    

III.1.6. Implication pour la conservation. 

 Le Cameroun a besoin d'exploiter ses ressources pour son émergence en 2035. Cette 

étude présente clairement le potentiel de bois exploitable et commercialisable dans la RFD, 

les différentes taxes que l'Etat prélèverait si cette forêt est mise en exploitation et son 

importance pour la conservation des espèces menacées. En outre sa préservation contribue 

considérablement à la régulation du climat global et local et à la conservation de la 

biodiversité. Il se pose des questions de choix basées sur les objectifs à atteindre lesquels pour 

cette heure sont ceux de conservation et de développement. Face à ce dilemme, l'Etat et ses 

partenaires devraient s'assoir et décider sur les objectifs de cette aire protégée et sa 

contribution au développement.   

 Quelques pistes de réflexion pourraient être: comment compenser les sacrifices 

consentis par l'Etat en laissant pourrir d'importantes ressources ligneuses exploitables et 

commercialisables au bénéfice de la conservation de la biodiversité et de la régulation du 

climat? Considérant les fortes capacités de séquestration du CO2 de cette forêt, comment 

procéder au payement effectif des crédits carbone? La proposition faite ici consisterait à 

promouvoir la conservation mais qu'au moins l'équivalent des différentes taxes que 

l'exploitation forestière générerait soit payé en compensation pour que l'Etat et les 

communautés riveraines puissent tirer effectivement profit des ressources qu'ils conservent. 

  Ainsi, les résultats de cette étude constituent un outil de plaidoyer pour le 

gouvernement camerounais sur les marchés de carbone. De ce fait, les revenus issus des 

compensations de la conservation du bois exploitable et commercialisable et de la 
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séquestration du CO2 reversés par les partenaires de la conservation et les bailleurs de fonds 

pourraient être répartis suivant le modèle ci-après (Tableau XL). 

Tableau XL. Modèle de redistribution des potentiels revenus issus de la conservation  

N° Sources  Bénéficiaires  Taux (%) Montant (XAF)/an 

1 Taxe d'abattage Etat  100  1 508 573 627 

2 Droits de sortie Etat  100  12 068 589 018 

3 

RFA 

Etat  40  521 581 600 

4 SC-RFD 10  130 395 400 

5 Communes 20,75 270 571 998 

6 FEICOM 18 234 713 059 

7 Populations locales 6,25 81 497 591 

8 Appui au recouvrement 5 65 198 070 

9 

Crédit carbone 

Etat  50 17 072 000 000 

10 SC-RFD 10 3 414 400 000 

11 Communes 20 6 828 800 000 

12 FEICOM 10 3 414 400 000 

13 Populations locales 5 1 707 200 000 

14 Appui au recouvrement 5 1 707 200 000 

 Une comparaison des crédits carbone et des taxes d'exploitation montre que la 

séquestration du carbone est plus avantageuse pour les bénéficiaires (Fig.28). Ceci amènerait 

les décideurs politiques à opter pour la conservation de la biodiversité si les crédits carbones 

sont effectivement payés. Leur redistribution équitable par exemple suivant le modèle proposé 

(tableau XL) boosterait le développement en produisant un financement conséquent pour les 

activités de conservation. On penserait pour la RFD la sécurisation des financements durables 

indispensables à une autonomie de sa gestion.   

 Les Aires protégées du Cameroun sont gérées par l'Etat et manquent généralement de 

ressources financières, ce qui limite la capacité de les gérer. Le service de la conservation est 

l'organe étatique de gestion de la RFD avec la modicité du budget alloué par l'Etat pour sa 

gestion se trouve obligé de faire recours à certains partenaires techniques et financiers. Mais il 

n'existe pas de source de financement durable et propre au service de la conservation, ce qui 

se traduit par une faible capacité de gestion de l'aire protégée. Cette limitation la rend très 
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vulnérable à l'expansion du braconnage, car elle est très accessible à travers les villes qui 

l'environnent.  

 Autre chose qu'il faille relever ici est que le taux du carbone évité ($ 4,8 US) bien 

inférieur à celui du de la Restauration en Boisement ou Reboisement d’espèces naturelles ($ 

6,20 dollars US la tonne) pourrait inciter l'Etat à couper le bois de la RFD et procéder au 

reboisement si aucun bailleur de fonds ne se prononce pour payer les compensations. Ceci 

permettra de bénéficier d'abord des recettes de l'exploitation d'une part et de l'autre des crédits 

carbone de reboisement qui sembleraient plus importants que ceux du "carbone évité". 

 

Fig. 28. Comparaison des sources de revenu 

 A la lumière de cette étude qui révèle une valeur économique très importante des 

services écosystémiques que peut offrir la RFD, on peut affirmer que les populations 

riveraines de cette aire protégée peuvent bénéficier des retombées de la conservation de la 

biodiversité si les volontés politiques aux niveaux national et international reconnaissent les 

sacrifices consentis par celles-ci et décident de les compenser. Au regard de ce qui se passe 

autour des concessions forestières, on dirait carrément qu'on est face à une injustice dont la 

nécessité de réparer s'avère impérieuse. Le principe du "carbone évité" à travers le maintien 

du couvert végétal serait un atout pour leurs aspirations aux crédits carbone. L'autre constat, le 

plus marquant est que, malgré l'état de pauvreté dans lequel ces populations vivent, elles sont 

encore victimes de nombreuses privations et partagent au quotidien le désœuvrement. On 

pense que l'effectivité du paiement des services écosystémiques dans la RFD pourrait être un 

levier pour la préservation des ressources qu'elle renferme et pour le développement local et 
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national. Mais il va falloir que l'Etat et les partenaires à la conservation s'accordent sur le 

payement effectif des services écosystémiques aux populations locales et aux collectivités 

locales décentralisées. Ainsi, les résultats de cette étude constituent un outil de plaidoyer pour 

le gouvernement camerounais qui devrait se mobiliser énergiquement et sans réserve sur les 

marchés de carbone pour le payement effectif des services et bien fournis par la RFD. La 

redistribution de ces revenus suivant le modèle proposé dans ce travail assurerait l'équité 

sociale, la viabilité économique et l'acceptabilité écologique, meilleur moyen d'intégrer la 

conservation de la biodiversité dans l'économie locale et nationale.  

III.2. Discussion 

III.2.1. Végétation de la Réserve de Faune du Dja 

 La végétation de la RFD montre des forêts sur terre ferme (79 %), les forêts sur sols 

hydromorphes (20 %) et Autres constitués des terres non boisées: cultures, rochers, fourrées 

et salines (1 %). Ces résultats présentent une légère différence avec ceux des travaux de 

cartographie (Lejoly et al., 1995; Sonké, 1998) qui mentionnent que la végétation de la RFD 

est constituée par les forêts sur rocher (5 %), les forêts sur sols hydromorphes (20 %) et les 

forêts sur terres fermes (75 %). Cette légère différence s'expliquerait par la précision des 

outils de traitement d'images et de cartographie utilisés à ce jour. La domination de la 

végétation de la RFD par les forêts primaires (66,03 %) montre que les perturbations d'origine 

anthropique sont faibles à l'intérieur de cette aire protégée. Par ailleurs, les DHS b sont les 

plus vastes et couvrent une superficie de plus de 205 000 ha soit près de 39 % de la superficie 

totale de la RFD (526 004 ha). 

 Le fait que les TCV (DHS b, DHS d, DHS CHP b, DHS CHP d, SA b, SA d, SJ b) sur 

terre ferme couvrent une superficie 417 242 ha et les TCV (MIT et MRA) sur sols 

hydromorphes s'étendent sur une superficie de 107 113 ha confirme la physionomie de la 

RFD et son appartenance au domaine de la forêt guinéo-congolaise sempervirente sur sol 

mouilleux et sur sol sec selon Letouzey (1985). Par ailleurs, les résultats de la cartographie de 

la partie Est de la RFD (Mbolo, 2004)  montre une domination des forêts sur terre ferme (92 

%) de la superficie et une faible représentation des forêts sur sols hydromorphes (5,7 %) 

comme ceux de la présente étude. Mais il faut noter que cet auteur avait pris en compte la 

zone périphérique de cette partie de la RFD alors que la présente étude a couvert l'ensemble 

de la RFD sans sa zone périphérique.   
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 Ce travail a permis de recenser 270 espèces reparties dans 187 genres et 50 familles 

végétales. Le nombre d'individus recensés dénote un effort d'échantillonnage important qui 

montre  que pratiquement toutes les espèces de cette forêt auraient été identifiées. Toutefois, 

le nombre d'espèces, de genres et de familles identifiés dans ce travail témoigne d'une 

impressionnante richesse spécifique de cette forêt comparée à certaines forêts tropicales 

d'Afrique. C'est le cas des forêts de: l'Ile de Kongolo en République Démocratique du Congo 

où Amani et al. (2013) ont recensé 111 espèces réparties dans 35 familles; la plantation 

forestière et les forêts naturelles de Mangombé au Cameroun où Ngueguim et al. (2010) ont 

obtenu respectivement 46 et 75 espèces appartenant à 26 et 38 familles; des forêts 

communautaires de KilumIjim au Cameroun et les forêts classées de la Mekrou au Benin où 

les auteurs ont trouvé 38 et 58 espèces réparties dans 28 et 27 familles respectivement (Momo 

et al., 2017; Bouko et al., 2016) et du Parc National de Lobéké au Sud-est du Cameroun où 

Zapfack et al. (2016) ont enregistré 217 espèces d'arbres.  

 Par contre, dans la même réserve de Faune du Dja (Sonké, 2004; Djuikouo et al., 

2010) ont obtenu respectivement 372 et 281espèces. Dans la Réserve Forestière de 

Takamanda au Sud-ouest du Cameroun (Terry et al., 2003) et dans le parc national de la 

Marahoué en Côte d'Ivoire (Dibi et al., 2008) révèlent des richesses spécifiques aussi plus 

importantes que celle obtenue dans ce travail évaluées à 351 et 670 espèces respectivement. 

En effet, ces auteurs ont utilisé différentes méthodes (placette et transect) et ont estimé pour 

certains toute la flore du milieu (ligneuse et herbacée). Les différences observées entre les 

résultats de la présente étude et ceux de Sonké (2004) et Djuikouo et al. (2010) seraient dues 

au fait que plusieurs espèces pionnières présentes dans le milieu auraient disparu avec le 

temps et ont cédé la place aux espèces forestières et surtout du fait que nous n'avons pas travaillé 

sur les mêmes transects.  

 En termes de diversité des familles, les Fabaceae (44 espèces) et les Malvaceae (22 

espèces) sont les plus diversifiées. Par contre, dans plusieurs autres études, les  Fabaceae, les 

Rubiaceae, les Euphorbiaceae, les Olacaceae, les Annonaceae et les Apocinaceae reviennent 

comme étant les familles les plus abondantes ce qui se rapproche des résultats de la présente 

étude. Parmi les espèces, Uapaca guineensis est la plus abondante avec 7,81 % des individus 

du peuplement étudié. Ceci serait dû à sa forte capacité à faire face à la concurrence, son 

affinité avec les conditions des milieux et la facilité de dissémination de ses diaspores 

(Devineau, 1984). Par contre les espèces dites rares dans cette étude pêcheraient par le 

manque de ces trois aptitudes sus citées. L'absence de Distemonanthus benthamianus dans le 
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secteur Est confirme l'observation faite par Sonké (2004) au sujet de cette espèce. Mais la 

présence de Pericopsis elata dans ce même secteur (Tabue et al., 2016) malgré son effectif 

très réduit suscite un questionnement sur une déclaration des exploitants forestiers qui 

soutiennent que Distemonanthus benthamianus et Pericopsis elata ne cohabitent pas dans la 

même forêt.  

 L'indice de Shannon présente des variations directement liées aux nombres d’espèces 

et d’individus inventoriés. Le secteur Sud qui est le plus diversifié (ISH=4,47) enregistre aussi 

la plus grande valeur d'indice d'équitabilité (EQ=0,802); ce qui exprime une répartition plus 

homogène de sa flore. Le secteur Nord est celui qui abrite les espèces les moins équitablement 

réparties. Dans les forêts du parc national de la Marahoué en Côte d'Ivoire, les indices de 

Shannon et d'équitabilité de Pielou sont plus élevés (Amani et al., 2013): ISH=7,805 pour la 

forêt les plus diversifiée et EQ=0,975 pour la forêt dont la flore a une répartition la plus 

homogène. Par ailleurs ces indices ont des valeurs proches de celles obtenues dans d'autres 

forêts africaines (Sonké, 2004 ; Gone Bi et al., 2013). Par contre les valeurs des indices 

obtenues dans cette étude sont de loin supérieures à celles obtenues dans les plantations 

forestières sous canopée de Mangombe au Cameroun (Ngueguim et al., 2010).  

 La richesse spécifique élevée (270 espèces) serait liée à la grande superficie de la 

Réserve (526 004 ha). Toutefois, elle est loin de refléter toute la flore de la forêt compte tenu, 

d’une part, de son étendue superficie et de l'autre de l’utilisation d’une seule méthode 

d’inventaire. En effet, Kokou et al. (2005), par l’association de plusieurs méthodes 

d’inventaire, ont obtenu une liste plus importante d’espèces au Togo pour des forêts sacrées 

de superficies moins importantes. Ces auteurs ont également montré que la richesse 

spécifique des forêts sacrées augmente significativement avec leur superficie. De ce fait, il 

serait fort probable que la richesse spécifique de la Réserve de Faune du Dja augmente si l’on 

combine plusieurs méthodes d’inventaire botanique (Kokou et al., 2005;  Vroh et al., 2010). 

C’est par exemple le cas de Djuikouo et al. (2010) qui ont obtenu dans cette réserve 281 

espèces d'arbres par la méthode des placettes et Sonké (2004) qui a recensé 372 espèces par la 

méthode des transects. Il serait donc judicieux pour une évaluation plus exhaustive de la flore 

de la RFD, d'associer les deux méthodes car les transects permettent de traverser plusieurs 

types de milieux écologiques à la fois alors que les placettes favorisent un dénombrement 

presque exhaustif surtout lorsque leurs dimensions sont de tailles moyennes. 
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 La famille des Fabaceae est la plus abondante dans ce peuplement avec environ 12,82 

% des individus. Elle est suivie de celle des Annonaceae qui recrute 9,47 % d'individus. Selon 

Sonké (2004) et Djuikouo et al. (2010), les Euphorbiaceae représentent la famille la plus 

abondante dans la RFD. Ceci remet en question l'appellation de la RFD jadis connue sous 

"forêt à Euphorbiaceae" (Sonké, 2004). De ce fait, cette réserve prendrait la nouvelle 

dénomination de "forêt à Fabaceae". Par ailleurs, une étude floristique dans la réserve 

naturelle du Trésor en Guyane a révélé une abondance des familles de Caesalpiniaceae, de 

Mimosaceae, de Sapotaceae et des Lecythidaceae (Kerharo et Ferrier, 2006).  

 Uapaca guineensis est l'espèce la plus abondante avec 7,63 % des individus du 

peuplement étudié. Ceci n'est pas surprenant car Sonké (2004) et Djuikouo et al. (2010) la  

signale parmi les espèces les plus abondantes avec respectivement 5 et 5,73 % des individus 

recensés dans leurs inventaires dans cette réserve. En outre, on note une forte concentration 

des sujets de faibles diamètres dans le peuplement étudié. Ceux-ci se recrutent dans la classe 

[10-70[et représentent plus de 91,2 % des individus du peuplement étudié. Ceci pourrait être 

une preuve que cette forêt est en pleine régénération.  

 La surface terrière moyenne obtenue dans ce travail est de 26,12 m2/ha. Toutefois, 

cette surface terrière reste très faible comparée à celles obtenues dans d'autres forêts tropicales 

(St varie entre 30 et 36 m²/ha) notamment celle du bassin du Congo (Sonké, 2004; Djuikouo 

et al., 2010; Amani et al., 2013; Day et al., 2013 et Zapfack et al., 2016). Elle reste 

néanmoins proche de celles obtenues dans le Parc Waka au Gabon, le Parc de Monte Mitra en 

Guinée Equatoriale, au Parc National de Takamanda au Cameroun et au Parc National de 

Nouabale Ndoki (Day et al., 2013). Cette différence pourrait s'expliquer par le fait que les 

individus de grands diamètres qui contribuent significativement à l'occupation du sol sont 

faiblement représentés dans ce peuplement, ce qui serait une preuve que cette forêt est en 

pleine régénération au regard de l'abondance des sujets de faible diamètre dont plus de 91 % 

des individus ont un diamètre ˂ 70 cm dans le peuplement étudié. Selon Doucet (2003), la 

surface terrière varie entre 30 et 35 m2/ha dans les forêts tropicales africaines pour des dbh ≥ 

10 cm. Dans la RFD, la surface terrière moyenne a évolué de 32,62 m²/ha (Sonké, 2004) et 

32,33 m²/ha (Djuikouo et al., 2010) à 26,12 m²/ha en 2017 (présente étude). Cette évolution 

de la surface terrière se justifierait par le fait qu'entre 2004 et 2017, les sujets sénescents sont 

morts, lesquels n'ont pas été pris en compte dans les présents inventaires. 
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 Pour ce qui est de la dominance des familles, les Fabaceae et les Phyllanthaceae sont 

les plus dominantes avec 22,56 % et 9,63 % de la surface terrière totale contrairement aux 

Euphorbiaceae et aux Olacaceae retenues dans les précédentes études dans la réserve du Dja 

(Sonké, 2004 et Djuiokouo et al., 2010). Ceci serait également dû au fait que plusieurs 

espèces de Mimosaceae et de Caesalpiniaceae ont migré dans la famille des Fabaceae selon la 

classification phylogénique APG III (Anonyme, 2009). Par ailleurs, les espèces dominantes 

citées par ces auteurs sont les mêmes retenues dans cette étude. Il s'agit de Uapaca 

guineensis, Pentachlethra macrophylla, Petersianthus macrocarpus, Desbordesia 

glaucescens et Alstonia boonei.  

 La famille des Fabaceae reste la plus fréquente au niveau des TCV et des secteurs avec 

100 % de fréquence relative. Elle est suivie des Anonaceae (98,8 %) et des Phyllanthaceae (98 

%). Ces résultats se rapprochent de ceux obtenus par Djuikouo et al. (2010) qui mentionne la 

présence des Fabaceae dans tous ses inventaires dans la Réserve de Faune du Dja. 

 Les espèces les plus fréquemment rencontrées dans ce travail sont Polyalthia 

suaveolens et Petersianthus macrocarpus. Leurs fortes fréquences (93 % et 91,6 %) 

témoignent de leur forte capacité d'adaptation dans les différents types de milieux 

écologiques. Ces deux espèces font parties des espèces les plus fréquentes ayant une 

fréquence relative supérieure à 90 % (Sonké, 2004). 

 Cette étude révèle un indice d'importance écologique très élevée pour les différents 

taxons recensés. Ceux-ci varient entre les familles de 1 % à un peu plus de 135 % dans le 

peuplement étudié. On a obtenu pour les familles un IVI = 135,38 % chez les Fabaceae et un 

IVI d'un peu plus de 117 % chez les Phyllanthaceae. Au niveau des espèces, ils varient de 0,2 

à 101,73 %. Petersianthus macrocarpus et Uapaca guineensis sont les espèces présentant une 

forte importance écologique dans le peuplement étudié avec des IVI de 101,73 et 101,31 % 

respectivement. Ces valeurs, tant au niveau des familles et des espèces sont largement 

supérieures à celles obtenues dans les forêts de Ngovayang au Sud du Cameroun (Gonmadje 

et al., 2011). Ces auteurs ont obtenu les plus fortes valeurs au niveau des familles chez les 

Fabaceae (IVI = 34,35 %) et un IVI de 17,39 % chez Coelocaryon preussii pour ce qui est des 

espèces. 

 La densité moyenne dans la présente étude est de 259 tiges/ha pour le peuplement 

étudié. Elle est bien inférieure aux résultats obtenus par Sonké (2004) et Djuikouo et al. 

(2010) qui ont obtenu respectivement une moyenne de 512 tiges/ha et 421 tiges/ha dans la 
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même réserve. Elle est également inférieure aux 388 tiges/ha obtenues par Zapfack et al. 

(2016) dans le Parc National de Lobeké. Ces différences seraient une preuve que le couvert 

végétal de la RFD a considérablement évolué pendant la décennie passée. Dans le Parc 

National de Lobéké, Zapfack et al. (2016) ont pris en compte les individus de dbh ≤ 5 cm; ce 

qui n'a pas été le cas dans la présente étude où seuls les individus de dbh ≥ 10 cm ont été 

considérés. L'observation de nombreux chablis dans cette réserve avant, pendant et après cette 

étude justifierait à suffisance ces variations.  

 La structure diamétrale du peuplement étudié montre une réelle abondance d'individus 

dans la classe 20-30. Cette observation est différente de celle présentée par Sonké (2004) et 

Djuikouo et al., (2010) pour la même forêt. En effet, ces auteurs ont montré que la classe de 

diamètre 10-20 était la plus abondante. Ce résultat n'est pas surprenant mais pourrait être  

une preuve que cette forêt croît normalement et qu'après plus d'une dizaine d'année la classe 

20-30 a eu des recrus de la classe inférieure (10-20). 

III.2.2. Capacité de séquestration et de stockage de carbone de la RFD 

 Les stocks varient très peu entre les TCV et ne présentent pas de différence 

significative (ANOVA;  p = 0,118). Ceci pourrait résulter de la forte richesse spécifique dans 

les TCV et aussi du fait que la densité de tiges n'influence pas considérablement le stockage 

du carbone. En outre, il apparaît clairement dans la présente étude et suivant la formule 

utilisée pour l'estimation de la biomasse aérienne (Chave et al., 2014) que le diamètre est le 

principal facteur qui influence le stockage de carbone dans le peuplement et concerne plus les 

sujets de dbh > 60 cm. Dans le présent travail, le stock de carbone épigé obtenu (156 t/ha) se 

rapproche des résultats obtenus dans les forêts d'Afrique de l'Ouest (152 tC/ha) par Lewis et 

al. (2013).  

 Par contre, ce stock est bien inférieur à d'autres estimations faites dans les forêts 

tropicales d'Afrique où les stocks de carbone sont estimés à 214,5 tC/ha par Lewis et al. 

(2013) et à 209 tC/ha par Slik et al. (2013). Dans les Forêts nordiques de la province de 

Limpopo en Afrique du Sud, Mensah et al. (2016) ont obtenu une moyenne de 358,1 tC/ha. 

Dans les forêts du Bassin du Congo, Zapfack et al. (2016) dans le Parc National de Lobeké au 

Cameroun ont trouvé 374,2 t/ha; en République Démocratique du Congo les stocks de 

carbone ont été estimés à 270 tC/ha (Chave et al., 2008); dans le Parc de Monts de Cristal au 

Gabon, Day et al. (2013) ont évalué le stock de carbone à 214,32 tC/ha. En Tanzanie, Ensslin 

et al. (2015) ont trouvé 180,1 tC/ha dans les forêts du Mont Kilimandjaro. Dans la même 
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réserve de Faune du Dja, Djuikouo et al. (2010) avaient obtenu 216,2 t/ha alors que Tabue et 

al. (2016) ont trouvé 354,73 t/ha. Toujours dans les forêts du Cameroun, Ngueguim et al. 

(2010) ont obtenu 328,52 tC/ha dans la station forestière de Mangombe.  

 Par ailleurs, on note également que cette valeur est nettement supérieure à celles 

obtenues dans les forêts tropicales d'Amérique du Sud (135,36 tC/ha) par Slik et al. (2013), 

dans les forêts d'Afrique de l'Est (137 tC/ha) par Lewis et al. (2013) et au Cameroun dans le 

Parc National de Campo Ma'an où Day et al. (2013) ont eu 125 tC/ha. Toutefois, la 

composition floristique et les variables structurales (surface terrière, allométrie hauteur-

diamètre) expliquent une plus grande partie de la variation spatiale des stocks de carbone dans 

les forêts tropicales africaines (Djomo et al., 2011 ; Marshall et al., 2012 ; Bastin et al., 2014 ; 

Shirima et al., 2015; Ekoungoulou et al., 2015 et Loubota et al. 2016).   

 Au niveau des pools de stockage de carbone, les arbres constituent le pool de stockage 

par excellence dans tous les écosystèmes. Mais on note dans cette étude que ceux-ci stockent 

bien moins de carbone (205,2 t/ha) que dans le Parc National de Lobéké où Zapfack et al. 

(2016) ont enregistré 363,14 t/ha. La même tendance est observée pour les autres pools de 

carbone avec 0,6 tC/ha pour les herbes, 3,1 tC/ha pour la litière et 7,3 tC/ha pour les petites 

racines dans le Parc National de Lobéké contre 0,3 tC/ha pour les herbes, 0,96 tC/ha pour la 

litière et 3,51 tC/ha pour les petites racines dans la RFD. Ces différences observées seraient 

dues à la forte densité des arbres dans le Parc National de Lobéké et du fait que les forêts de la 

RFD sont à feuillage persistant toute l'année. 

 Dans plusieurs forêts tropicales, les résultats ont montré que la biomasse aérienne est 

fortement corrélée avec le nombre d'individus de diamètre ≥70 cm qui contribuent à plus de 

30 % à la biomasse (Brown et al., 1989; Brown & Lugo, 1992; Clark & Clark, 2000; Chave et 

al., 2003). Les résultats similaires sont obtenus dans le cadre de cette étude avec des individus 

appartenant à cette classe qui contribuent à hauteur de 55,5 % au stock de carbone total. Bien 

évidemment, puisqu'une fraction importante de carbone est stockée dans de très grands arbres 

(dbh≥70 cm), le choix de l'équation allométrique basée sur les diamètres pour cette classe de 

taille peut influencer significativement l'estimation de la biomasse (Clark & Clark, 2000; 

Dewalt & Chave, 2004; Chave et al., 2005; Lewis et al., 2009a). Ces paramètres sont les 

principaux qui pourraient expliquer les différences constatées entre les différents résultats. 

Ceci remet sur la table la question du choix des équations allométriques et insistent par 

ricochet sur la nécessité d'établir des équations pour les essences des forêts tropicales 
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d'Afrique à l'échelle des taxons. On pense aussi que les différentes méthodes d'inventaires 

seraient aussi à l'origine des variations observées car pour différentes méthodes, la densité de 

peuplement qui est l'un des facteurs de variation diffère d'une méthode à l'autre. 

III.2.3. Valeur de la Réserve de Faune du Dja pour la conservation de la biodiversité 

 Dans la présente étude, on a recensé 32 espèces à statut particulier reconnues 

menacées par l'UICN. Pris globalement, ce nombre bien qu'important pour une aire protégée 

est inférieur au 47 espèces d'arbres menacées recensées dans la Réserve Forestière de 

Takamanda au Sud-ouest du Cameroun (Terry et al., 2003) mais reste largement supérieur 

aux 29 et 10 espèces d'arbres menacées trouvées dans le Parc National du Mont Peko et dans 

la forêt sacrée de Bokasso de la Côte d'Ivoire (Goné Bi et al., 2013; Adou et al., 2013). Parmi 

les 32 espèces à statut particulier de cette étude, pris séparément, 2 espèces (Autranella 

congolensis et Monopetalanthus hedinii) correspondant à 0,74 % des espèces du peuplement 

sont en danger critique d'extinction (CR) et représentent 0,14 % des individus recensés contre 

zéro espèce dans le Parc National du Mont Peko (PNMP) et dans la forêt sacrée de Bokasso et 

une espèce (Microberlinia bisulcata) dans la Réserve Forestière de Takamanda.  

 Sept (7) espèces, soit 2,6 % des espèces sont en danger (EN). Celles-ci représentent 

environ 0,41 % des individus du peuplement étudié. Il s'agit de Diospyros crassiflora, 

Diospyros suaveolens Gossweilerodendron balsamiferum Mansonia altissima Swartzia 

fistuloides Pericopsis elata et Tieghemella africana. Dans cette même catégorie d'espèce en 

danger, une seule espèce (Pericopsis elata) a été recensée dans la forêt sacrée de Bokasso, une 

(Chrysophyllum azaguieanum) dans le PNMP et 3 espèces (Diospyros crassiflora, 

Gossweilerodendron balsamiferum et Pseuderanthemum tunicatum) dans la Réserve 

Forestière de Takamanda.  

 Les espèces vulnérables (VU) sont au nombre de 21 soit un peu plus de 7,77 % des 

espèces du peuplement et représentent environ 3,7 % des individus du peuplement. La forêt 

sacrée de Bokasso, le PNMP et la Réserve Forestière de Takamanda regorgent respectivement 

7, 19 et 23 espèces vulnérables respectivement. Deux espèces dont une (Milicia excelsa) quasi 

menacée (NT) et l'autre (Triplochyton scleroxylon) très peu concernée par la menace (LC) 

font également partie de ce groupe et représentent 0,14 % des individus du peuplement étudié. 

Par ailleurs, on a enregistré une espèce (LR) dans la forêt sacrée de Bokasso, 9 (LR) dans le 

PNMP et 3 espèces (LR) dans la réserve forestière de Takamanda. Comparée à ces deux 
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forêts, il est avéré que la Réserve de Faune du Dja abrite une large gamme d'autres taxons 

biologiques qui présentent également une diversité remarquable.  

 La présence d’espèces à statut particulier, notamment de par leur nombre assez élevé 

(32) et leur appartenance à plusieurs groupes taxonomiques, confirme bien le rôle de 

conservation de la biodiversité que jouent les aires protégées en général et la RFD en 

particulier. Au regard des chiffres ci-dessus, il serait sans exagération aucune de dire que la 

RFD a une valeur un peu plus importante pour la conservation de la biodiversité 

comparativement à ces trois forêts.  

 Cette étude montre clairement que quatre des six principales valeurs pour la 

conservation sont atteintes pour la RFD. Comparée à la forêt sacrée de Bokasso (Adou Yao et 

al., 2013) et le PNMP (Gone Bi et al., 2013) tous en Côte d'Ivoire, la Réserve de Faune du 

Dja revêtirait la qualité de site de conservation in situ par excellence. En effet, ces forêts ont 

aussi satisfait 4 des 6 valeurs énumérées par Jennings et al. (2003). Mais de par sa vaste 

superficie et son impressionnante richesse biologique, Il n'est donc pas exagéré ou surprenant 

de dire que la RFD est une Haute Valeur de Conservation. En effet, elle est la plus vaste et la 

seule aire protégée au Cameroun reconnue comme site de conservation par excellence au 

niveau national et international. Au niveau national, elle est classée Réserve de Faune et Unité 

Technique Opérationnelle (UTO) de première catégorie. Sur le plan international, elle a été 

reconnue Réserve de biosphère en 1981 par le Programme "Man and Biosphere" (MAB) de 

l'UNESCO et enfin admise comme Site du Patrimoine Mondial de l'UNESCO en 1987. 

III.2.4. Potentialités économiques de la Réserve de Faune du Dja 

 La RFD de par sa richesse en essences de bois commercialisables peut générer jusqu'à 

57,1 milliards de Fcfa, soit un peu plus de 1,9 milliard de Fcfa par an de taxes à l'Etat. Cette 

valeur est largement supérieure à plusieurs recettes fiscales issues d'autres forêts de 

production au Cameroun (Anonyme, 2016a). En effet, les taxes issues de l'exploitation 

forestière sont directement liées à la richesse des forêts en espèces commercialisables, leur 

volume exploitable et la superficie de la forêt. Il apparaît trivial que la RFD de par sa grande 

superficie génèrerait plus de revenu. Ce constat est aussi valable pour la RFA car elle est 

calculée sur la base de la superficie. L'état de paupérisation et de désœuvrement dans lequel 

vivent les populations riveraines pourrait être amélioré si cette forêt est déclassée et érigée en 

forêt de production de bois. L'état de paupérisation et de désœuvrement dans lequel vivent les 

populations riveraines pourrait être amélioré si cette aire protégée est déclassée et érigée en 
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forêt de production de bois. Ainsi, l'Etat, les collectivités locales décentralisées et les 

populations locales pourraient avoir des revenus supplémentaires pour relever le niveau de vie 

des citoyens comme leur homologues voisins des UFA (Eba'aAtyi et al., 2013). 

  La dépendance des populations riveraines pour leur survie vis-à-vis de la RFD 

témoigne de cette richesse. Betti et Lejoly (2010) ont identifié 24 espèces de plantes 

médicinales régulièrement utilisées par les populations de la RFD dans le traitement des maux 

de dos.   

 La valeur économique de la séquestration et du stockage du carbone dans la présente 

étude est de 1,94 milliards de dollars américain. Elle est bien supérieure à celle obtenue dans 

le Parc National de Lobéké par Zapfack et al. (2016). En effet, ces auteurs ont estimée à près 

1,44 milliard de dollar américain la valeur économique de séquestration de carbone de cette 

aire protégée. Bien que les potentialités de stockage de la RFD (209,97 tC/ha) soient 

inférieures à celles du Parc National de Lobéké (374,6 tC/ha), la différence est certainement 

due à la richesse spécifique et la vaste superficie sur laquelle la RFD (526 004 ha) s'étend. 

Autre chose qu'il faille relever ici est que le taux du carbone évité (4,8 USD) bien inférieur à 

celui du de la Restauration en Boisement ou Reboisement d’espèces naturelles (6,20 dollars 

US la tonne) pourrait inciter l'Etat à couper le bois de la RFD et reboiser. Ceci permettra de 

bénéficier d'abord des recettes de l'exploitation d'une part et de l'autre des crédits carbone de 

reboisement qui sembleraient plus importants que ceux du "carbone évité". 

III.2.5. Effets anthropiques dans la Réserve deFaune du Dja 

 Dans la présente étude, le taux de dégradation dans la RFD est estimé à 3,6 ha/an soit 

0,0051 % de la superficie de la RFD. Les forêts tropicales perdent au fil des jours 

d’importantes superficies estimées à 7 millions d'hectares par an (Anonyme, 2016b). 

Anonyme (2009b) estime à environ 200 000 ha le taux annuel de déforestation au Cameroun 

et un taux de dégradation d'environ 1 %. Les principaux moteurs de cette déforestation et 

dégradation sont l'exploitation forestière et minière et l'agriculture.  A l'échelle de la réserve, 

ce taux n'est pas négligeable car dans les aires protégées et surtout dans les réserves 

naturelles, on s'attend à "zéro déforestation et dégradation". Si cette situation persiste, elle  

peut compromettre significativement la capacité de séquestration de carbone et occasionner la 

perte de la biodiversité si rien n'est fait pour endiguer ce phénomène.  
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 Le nombre total de tiges détruites pour les activités de braconnage s'élève à 35 721 

tiges sur une période de 7,5 ans. Ceci montre que le piégeage reste la principale cause de 

dégradation avec plus de 31 000 tiges alors que l'incinération des campements constitue 

l'essentiel des causes d'amplification de ce phénomène dans la RFD. A l'échelle nationale, ce 

taux est négligeable. Mais puisqu'on est dans une aire protégée où les processus écologiques 

doivent être maintenus afin d'assurer à long terme la préservation des habitats, la 

pérennisation des services écosystémiques et la conservation des ressources biologiques, il ne 

serait pas exagéré de dire que ces perturbations affecteraient considérablement l'intégrité de 

cette aire protégée.  

 La pullulation des campements ne traduit pas forcément l'invasion de la réserve par 

des braconniers mais une réaction visant à éviter les assauts des agents du service de la 

conservation. Cette réaction se manifeste par la construction de nouveaux campements à 

quelques encablures de ceux récemment détruits. Il se pose dès lors un problème de gestion 

car l'incinération des campements accentue plutôt la dégradation. Sur la même période de 

2010 à juin 2017 soit 7,5 ans, on a un taux de construction de 104 campements par an. 

 Dans la RFD, le braconnage et la lutte anti braconnage à travers la construction et 

l'incinération des campements constituent les causes de dégradation et par conséquent les 

sources d'émission de CO2 dans cette aire protégée. Le taux de dégradation de 3,6 ha/an 

(0,0051 %) n'est pas négligeable au niveau de cette réserve même s'il le semble à l'échelle 

nationale. Par ailleurs, plusieurs auteurs ont travaillé sur les causes de déforestation et de 

dégradation dans les forêts tropicales et incriminent en premier chef l'exploitation minière et 

forestière, le surpâturage, l'agro-industrie et l'agriculture itinérante sur brûlis (Houghton, 

2012; Nnah Ndobe & Mantzel, 2014). Les aires protégées étaient jusqu'à présent considérées 

comme des terres mises en défens où les activités humaines étaient contrôlées et ne pouvaient 

affecter l'équilibre des écosystèmes. A la lumière de cette étude, on ne pourra plus parler de 

zéro dégradation dans les aires protégées comme à l'accoutumée. Les sources d'émission de 

CO2 ainsi que les moteurs de dégradation incluent dorénavant le braconnage et l'anti 

braconnage dans les aires protégées. Ainsi, la stratégie de lutte contre le braconnage dans les 

aires protégées nécessite une révision avec au premier chef l'abolition des incinérations des 

campements de braconniers. 
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CHAPITRE IV. CONCLUSION, RECOMMANDATIONS ET PERSPECTIVES 

IV.1. Conclusion 

 Cette étude révèle un couvert végétal bien diversifié et présente 11 types de couverture 

végétale. Les TCV présentent des superficies variables avec la domination des DHS b qui 

représentent près de 39 % du couvert végétal donnant ainsi à la RFD sa physionomie de forêt 

dense humide sempervirente. La flore est très riche et diversifiée avec 270 espèces 

appartenant à 50 familles et 187 genres tant au niveau des secteurs que des TCV.  

 Les écosystèmes de la RFD présentent de fortes aptitudes à la séquestration et au 

stockage du carbone avec une moyenne de 209,97 tC/ha et le seront encore si le couvert 

végétal de la RFD est maintenu. Etant donné que les jeunes individus séquestrent plus de CO2 

pour leur croissance, ce qui est le contraire pour les sujets sénescents, le fait que plus de 82,8 

% des individus se recrutent dans la classe de [10-40] confère à la RFD un statut particulier de 

puits de carbone vivant dans le bassin du Congo pour les décennies à venir offrant ainsi une 

place de choix au Cameroun sur le marché de carbone.  

 La RFD présente un pouvoir de conservation indéniable car elle regorge 32 espèces 

d'arbres reconnues menacées dans le monde et inscrites sur la liste rouge de l'UICN. Ce 

potentiel d'espèces reconnues menacées fait d'elle un site de conservation par excellence sur le 

plan national et international. En raison de sa vaste superficie et de sa richesse biologique, la 

RFD occupe une position stratégique pour la conservation de la biodiversité dans le bassin du 

Congo. 

 La contribution des recettes générées par l'exploitation du bois au développement local 

est évaluée à XAF 586,8 millions par an et au budget national  à environ XAF 13,6 milliards 

par an. La valeur économique des services écosystémiques liés à la séquestration du carbone 

est estimée à 1,94 milliards de dollar américain (XAF 1148 milliards) à ce jour et constitue 

une impressionnante source de revenu pour l'Etat. Les populations riveraines de cette aire 

protégée peuvent bénéficier des retombées de la conservation de la biodiversité si les volontés 

politiques aux niveaux national et international reconnaissent les sacrifices consentis par 

celles-ci et décident de les compenser au regard de la valeur économique des ressources 

qu'elle regorge. 

 Si le payement des services écosystémiques fournis par la RFD est effectif, le plan de 

payement des services écosystémiques lié au payement et à la redistribution de la RFA 
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proposée assurerait un budget sécurisé d'environ XAF 130 millions par an pour la mise en 

œuvre des activités de conservation de cette aire protégée.  

 Nonobstant ses statuts de protection, la RFD fait face aux actions humaines qui 

peuvent compromettre ses aptitudes à fournir continuellement des biens et des services au 

rang desquelles le braconnage dont les effets sont amplifiés par la lutte anti braconnage menée 

par les agents du service de la conservation. Cette étude a permis de mettre en évidence que 

ces actions sont à l'origine de la dégradation dont le taux est estimé à 3,6 ha/an (0,0051 %), 

une perte de jeunes tiges évaluée à 170 tiges/ha et un taux d'émission de 36,7 tonnes de CO2 

par an. 

 La destruction des jeunes tiges de dbh ≤ 20 cm compromet la capacité de séquestration 

de CO2 et de stockage du carbone créant un manque à gagner d'environ 1356,48 USD 

correspondant à 50,16 USD/ha. Sachant que le taux de reconstitution des forêts dépend 

largement des sujets de dbh ≤ 10 cm, la capacité de production de bois de cette forêt serait 

considérablement compromise. 

 Les aires protégées sont indispensables pour la conservation de la biodiversité. Elles 

constituent le socle de pratiquement toutes les stratégies nationales et internationales de 

conservation. Elles sont créées pour conserver le bon fonctionnement des écosystèmes 

naturels, pour servir de refuges aux espèces et pour préserver les processus écologiques qui ne 

peuvent pas survivre dans les paysages terrestres ou marins gérés de façon intensive.  

IV.2. Recommandations 

 Au sortir de ce travail, et sachant que nous sommes dans une aire protégée, quelques 

recommandations fortes dont la mise en œuvre contribuerait indéfectiblement à concilier la 

conservation de la biodiversité et le développement se dégagent. Parmi celles-ci on peut citer: 

Pour la conservation de la biodiversité. 

 une meilleure stratégie de conservation de la biodiversité et des services 

écosystémiques qu'elle procure à l'humanité voudrait que les aires protégées soient 

gérées comme des Unités Forestières d'Aménagement dans lesquelles les ressources 

sont intégralement conservées et dont les bailleurs de fonds, partenaires de la 

conservation reversent à l'Etat, aux collectivités locales décentralisées et aux 

populations locales la RFA qui équivaut à sa richesse et sa superficie et toutes les 

taxes équivalentes à leur exploitation; 
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 les agents du service de la conservation doivent impérativement arrêter la destruction 

des campements et accentuer la surveillance qui permettra d'éviter la dégradation au 

profit du piégeage et de la construction des campements et des claies; 

 faire des populations riveraines les principaux partenaires de la conservation en leur 

démontrant l'effectivité des bénéfices qu'elles tireraient des ressources qu'elles 

préservent. 

Pour le développement 

 Puisque le Cameroun a besoin d'exploiter ces ressources pour son émergence en 2035, 

cette étude présente clairement le potentiel de bois exploitable dans la RFD et les différentes 

taxes que l'Etat prélèverait si cette forêt est mise en exploitation. En outre sa préservation 

contribue considérablement à la régulation du climat global et local. Ainsi, les résultats de 

cette étude constituent un outil de plaidoyer pour le gouvernement camerounais qui devrait se 

mobiliser énergiquement et sans réserve sur les marchés de carbone pour le payement effectif 

des services et bien fournis par la RFD. La redistribution de ces revenus suivant le modèle 

proposé dans ce travail assurerait l'équité sociale, la viabilité économique et l'acceptabilité 

écologique.  

IV.3. Perspectives 

 La définition d'une meilleure stratégie de gestion des aires protégées des zones 

forestières reposerait sur l'évaluation de leur valeur économique. Ainsi on pourrait savoir si 

les objectifs de création de chaque aire protégée demeurent en adéquation avec les réalités de 

l'heure. A cet effet, une telle évaluation permettra de décider du maintien de leur statut de 

conservation ou de les déclasser carrément. De ce fait, de telles études dans toutes les aires 

protégées des zones forestières du Cameroun sont fortement recommandées avec un accent 

sur leurs capacités à fournir les services et biens qu'elles offriront sur le long terme.  

En outre, dans l'évaluation des stocks de carbone, on s'est limité à 4 pools de stockage 

dont les arbres, les herbes, la litière et les radicelles. Pour une évaluation exhaustive des 

stocks de carbone dans la RFD, il serait intéressant d'échantillonner le sol et les lianes. 

D’autres études complémentaires à ce travail sont envisageables pour une estimation 

globale de la valeur monétaire totale de la réserve de faune du Dja. Il serait donc souhaitable 

d’évaluer la valeur économique du potentiel écotouristique de la Réserve de Faune du Dja ; 

dévaleur les potentialités de stockage de carbone du sol et sa valeur économique. 
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Annexes 

Annexe 1. Liste des Familles recensées et leurs paramètres structuraux 

N° Famille 
Ar moyenne 

(%) 

Fr moyenne 

(%) 

Sr moyenne 

(%) 

IVI moyenne 

(%) 

1 Fabaceae 12,82 100,00 22,56 135,38 

2 Phyllanthaceae 9,68 98,00 9,63 117,31 

3 Annonaceae 9,48 98,80 5,48 113,76 

4 Irvingiaceae 6,85 96,20 8,71 111,76 

5 Olacaceae 8,36 96,60 5,43 110,39 

6 Euphorbiaceae 8,51 97,00 4,39 109,90 

7 Malvaceae 4,02 94,60 4,19 102,81 

8 Lecythidaceae 4,94 91,60 5,25 101,79 

9 Meliaceae 4,11 91,40 5,15 100,66 

10 Apocynaceae 4,95 89,80 5,12 99,87 

11 Myristicaceae 2,98 85,60 3,14 91,72 

12 Burseraceae 2,91 86,20 1,55 90,66 

13 Anacardiaceae 2,23 85,00 1,49 88,72 

14 Rubiaceae 2,29 80,00 1,61 83,90 

15 Cannabaceae 2,00 77,00 2,58 81,58 

16 Sapindaceae 2,33 76,00 1,13 79,46 

17 Sapotaceae 1,12 61,20 2,58 64,90 

18 Clusiaceae 1,24 57,60 0,88 59,72 

19 Urticaceae 0,89 47,40 0,86 49,15 

20 Moraceae 1,37 41,40 0,87 43,64 

21 Violaceae 0,89 41,20 0,19 42,28 

22 Combretaceae 0,56 37,40 1,67 39,63 

23 Lepidobotryaceae 0,62 38,00 0,30 38,92 

24 Aptandraceae 0,39 31,60 0,74 32,73 

25 Pandaceae 0,41 31,20 0,38 31,99 

26 Rutaceae 0,34 31,20 0,46 32,00 

27 Ebenaceae 0,39 28,60 0,22 29,21 

28 Chrysobalanaceae 0,36 27,80 0,82 28,98 

29 Rhamnaceae 0,53 23,80 0,23 24,56 

30 Calophyllaceae 0,30 22,20 0,23 22,73 

31 Salicaceae 0,30 22,00 0,36 22,66 

32 Bignoniaceae 0,28 24,00 0,28 24,56 

33 Flacourtiaceae 0,16 18,20 0,11 18,47 

34 Lauraceae 0,20 13,80 0,14 14,14 

35 Putranjivaceae 0,15 16,00 0,09 16,24 

36 Rhizophoraceae 0,13 12,20 0,38 12,71 

37 Lamiaceae 0,14 12,40 0,07 12,61 

38 Myrtaceae 0,15 15,00 0,15 15,30 

39 Achariaceae 0,12 11,00 0,04 11,16 

40 Vochysiaceae 0,08 11,50 0,16 11,74 

41 Simaroubaceae 0,09 9,20 0,06 9,35 
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N° Famille 
Ar moyenne 

(%) 

Fr moyenne 

(%) 

Sr moyenne 

(%) 

IVI moyenne 

(%) 

42 Agavaceae 0,08 8,60 0,18 8,86 

43 Passifloraceae 0,12 9,00 0,03 9,15 

44 Ixonanthaceae 0,07 8,33 0,06 8,46 

45 Araliaceae 0,00 9,00 0,00 9,00 

46 Gentianaceae 0,01 2,00 0,01 2,02 

47 Boraginaceae 0,01 2,00 0,02 2,03 

48 Asteraceae 0,01 4,00 0,00 4,01 

49 Ochnaceae 0,00 2,00 0,00 2,00 

50 Connaraceae 0,00 1,00 0,00 1,00 

 

Annexe 2. Liste des espèces recensées et leurs paramètres structuraux 

N° Espèce Ar (%) Fr (%) Sr (%) IVI (%) 

1 Petersianthus macrocarpus 4,90 91,60 5,23 101,73 

2 Uapaca guineensis 7,63 85,40 8,28 101,31 

3 Polyalthia suaveolens 4,45 93,00 2,07 99,52 

4 Pentaclethra macrophylla 3,30 86,40 5,44 95,14 

5 Desbordesia glaucescens 3,63 87,00 0,06 90,69 

6 Plagiostyles africana 5,65 74,40 2,30 82,35 

7 Santiria trimera 2,41 78,80 1,01 82,22 

8 Eriocoelum macrocarpum 2,33 76,00 1,93 80,26 

9 Aptandra zenkeri 2,58 75,40 2,24 80,22 

10 Strombosia pustulata 1,89 74,00 0,92 76,81 

11 Hylodendron gabunense 1,77 71,20 1,64 74,61 

12 Tabernaemontana crassa 2,62 69,40 0,73 72,75 

13 Strombosiopsis tetrandra 3,24 66,80 1,99 72,03 

14 Alstonia boonei 1,36 65,80 3,81 70,97 

15 Duboscia macrocarpa 1,32 67,20 0,02 68,54 

16 Anonidium mannii 1,53 62,00 0,85 64,38 

17 Pterocarpus soyauxii 1,13 60,00 1,98 63,11 

18 Trichoscypha acuminata 0,96 60,00 0,33 61,29 

19 Celtis tessmannii 1,12 58,40 1,47 60,99 

20 Trichilia welwitschii 1,99 56,80 1,25 60,04 

21 Staudtia kamerunensis 1,15 57,20 0,83 59,18 

22 Coelocarion preussii 1,31 56,40 0,04 57,75 

23 Pausinystalia macroceras 1,03 52,40 0,45 53,88 

24 Piptadeniastrum africanum 0,74 50,40 2,64 53,78 

25 Irvingia gabonensis 1,13 51,40 1,16 53,69 

26 Klainedoxa gabonensis 0,79 48,20 1,13 50,12 

27 Irvingia robur 0,99 48,00 0,90 49,89 

28 Enantia chlorantha 0,78 48,40 0,09 49,27 

29 Sorindeia grandifolia 0,77 44,60 0,41 45,78 

30 Funtumia elastica 0,65 43,80 0,06 44,51 

31 Distemonanthus benthamianus 0,63 42,20 0,18 43,01 
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N° Espèce Ar (%) Fr (%) Sr (%) IVI (%) 

32 Celtis zenkeri 0,68 41,20 0,88 42,76 

33 Allanblackia kisonghi 0,72 41,40 0,57 42,69 

34 Rinorea sp. 0,89 41,20 0,19 42,28 

35 Myrianthus arboreus 0,74 40,40 0,29 41,43 

36 Pycnanthus angolensis 0,52 37,60 1,19 39,31 

37 Lepidobotrys staudtii 0,62 38,00 0,30 38,92 

38 Mareyopsis longifolia 0,58 36,40 0,26 37,24 

39 Macaranga sp. 0,63 35,40 0,43 36,46 

40 Sterculia tragacantha 0,50 35,20 0,33 36,03 

41 Erythrophleum ivorensis 0,42 35,40 0,17 35,99 

42 Pachypodanthium staudlii 0,41 34,20 0,27 34,88 

43 Irvingia grandifolia 0,31 32,40 1,03 33,74 

44 Dacryodes igaganga 0,36 28,80 4,49 33,65 

45 Carapa grandifolia 0,41 33,00 0,18 33,59 

46 Strombosia grandifolia 0,53 32,20 0,23 32,96 

47 Antidesma laciniatum 0,45 32,20 0,11 32,76 

48 Macaranga bursifolia 0,42 30,00 0,19 30,61 

49 Cola ballayi 0,49 29,80 0,05 30,34 

50 Trichilia tessmannii 0,32 29,60 0,25 30,17 

51 Xylopia hypolampra 0,36 29,20 0,57 30,13 

52 Hexalobus crispiflorus 0,38 27,40 0,34 28,12 

53 Panda oleosa 0,34 26,60 0,35 27,29 

54 Cylicodiscus gabunensis 0,28 27,00 0,00 27,28 

55 Dialium bipendensis 0,36 26,00 0,03 26,39 

56 Ongokea gore 0,39 24,60 0,74 25,73 

57 Xylopia aethiopica 0,30 24,60 0,21 25,11 

58 Diospyros suaveolens 0,29 22,80 1,98 25,07 

59 Baillonnella toxisperma 0,30 22,80 1,30 24,40 

60 Strombosia scheffleri 0,10 24,00 0,04 24,14 

61 Pteleopsis hylodendron 0,25 22,60 0,70 23,55 

62 Antidesma membranaceum 0,32 22,80 0,11 23,23 

63 Rothmannia lujae 0,28 22,80 0,10 23,18 

64 Gossweilerodendron joveri 0,28 21,80 0,53 22,61 

65 Anthonotha macrophylla 0,48 22,00 0,12 22,60 

66 Lasiodiscus marmoratus 0,49 21,80 0,14 22,43 

67 Garcinia mannii 0,30 22,00 0,13 22,43 

68 Maranthes inermis 0,26 20,80 0,49 21,55 

69 Xylopia staudtii 0,25 20,80 0,12 21,17 

70 Treculia sp. 0,74 20,00 0,10 20,84 

71 Terminalia superba 0,28 19,60 0,96 20,84 

72 Cleistopholis patens 0,21 19,20 1,11 20,52 

73 Celtis adolfi-friderici 0,20 19,40 0,22 19,82 

74 Zanthoxylum heitzii 0,19 19,20 0,33 19,72 

75 Homalium letestui 0,23 19,00 0,29 19,52 

76 Entandrophragma cylindricum 0,23 18,80 0,24 19,27 
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N° Espèce Ar (%) Fr (%) Sr (%) IVI (%) 

77 Plagiosiphon multijugus 0,00 19,00 0,00 19,00 

78 Calpocalyx dinklagei 0,41 18,40 0,14 18,95 

79 Lovoa trichilioides 0,18 18,40 0,36 18,94 

80 Trichilia dregeana 0,23 18,40 0,19 18,82 

81 Desplatsia dewevrei 0,22 18,40 0,18 18,80 

82 Scottellia minifiensis 0,16 18,20 0,11 18,47 

83 Gambeya africana 0,20 18,20 0,07 18,47 

84 Canarium schweinfurthii 0,14 17,60 0,39 18,13 

85 Nesogordonia papaverifera 0,20 17,20 0,23 17,63 

86 Keayodendron bridelioides 0,22 17,20 0,19 17,61 

87 Guarea thompsonii 0,20 16,80 0,44 17,44 

88 Entandrophragma candollei 0,16 16,40 0,64 17,20 

89 Guarea cedrata 0,16 15,80 0,26 16,22 

90 Albizia zygia 0,16 15,40 0,29 15,85 

91 Corynanthe pachyceras 0,23 15,20 0,14 15,57 

92 Pterygota macrocarpa 0,16 15,20 0,15 15,51 

93 Cola acuminata 0,13 15,20 0,00 15,33 

94 Drypetes preussii 0,15 12,80 1,57 14,52 

95 Aningeria robusta 0,16 14,20 0,12 14,48 

96 Anthonotha fragrans 0,16 14,00 0,18 14,34 

97 Sapium sp. 0,14 13,80 0,13 14,07 

98 Monopetalanthus hedinii 0,13 13,80 0,02 13,95 

99 Bombax brevicuspe 0,15 13,20 0,42 13,77 

100 Trichoscypha arborea 0,14 13,40 0,21 13,75 

101 Irvingia smithii 0,00 13,60 0,00 13,60 

102 Tetrapleura tetraptera 0,17 13,20 0,18 13,55 

103 Cleistanthus polystachyus 0,15 13,00 0,15 13,30 

104 Angylocalyx zenkeri 0,15 13,00 0,12 13,27 

105 Annona sp. 0,15 13,00 0,04 13,19 

106 Xylopia quintasii 0,19 12,80 0,07 13,06 

107 Drypetes sp. 0,15 12,20 0,57 12,92 

108 Treculia africana 0,49 12,20 0,11 12,80 

109 Cola sp. 0,00 12,60 0,02 12,62 

110 Mammea africana 0,20 12,20 0,21 12,61 

111 Pseudospondias microcarpa 0,15 12,20 0,10 12,45 

112 Syzygium rawlandii 0,15 12,00 0,15 12,30 

113 Nauclea diderrichii 0,12 11,80 0,37 12,29 

114 Anopyxis klaineana 0,13 11,60 0,32 12,05 

115 Markhamia lutea 0,12 11,80 0,09 12,01 

116 Eribroma oblongum 0,14 11,20 0,16 11,50 

117 Ormocarpum bibracteatum 0,02 11,40 0,01 11,43 

118 Vitex rivularis 0,13 11,20 0,05 11,38 

119 Antrocaryon klaineanum 0,12 11,00 0,22 11,34 

120 Turraeanthus africanus 0,12 10,80 0,17 11,09 

121 Endodesmia calophylloides 0,10 10,20 0,68 10,98 
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N° Espèce Ar (%) Fr (%) Sr (%) IVI (%) 

122 Mitragyna ciliata 0,24 10,40 0,33 10,97 

123 Phyllanthus discoideus 0,14 10,40 0,14 10,68 

124 Ricinodendron heudelotii 0,11 10,20 0,30 10,61 

125 Milicia excelsa 0,13 9,80 0,63 10,56 

126 Discoglypremna caloneura 0,26 10,20 0,00 10,46 

127 Picralima nitida 0,15 10,20 0,07 10,42 

128 Musanga cecropioides 0,16 9,40 0,57 10,13 

129 Parkia bicolor 0,10 9,80 0,20 10,10 

130 Cleistopholis glauca 0,09 10,00 0,00 10,09 

131 Pachyelasma tessmannii 0,08 9,20 0,60 9,88 

132 Desplatsia sp. 0,19 9,40 0,23 9,82 

133 Popowia sp. 0,16 9,40 0,04 9,60 

134 Caloncoba glauca 0,08 9,40 0,03 9,51 

135 Amphimas pterocarpoides 0,09 9,00 0,35 9,44 

136 Bridelia micrantha 0,10 9,20 0,06 9,36 

137 Erismadelphus exsul 0,08 9,20 0,02 9,30 

138 Lannea welwitschii 0,09 8,80 0,21 9,10 

139 Sapium ellipticum 0,09 8,60 0,10 8,79 

140 Trilepisium madagascariensis 0,10 8,60 0,08 8,78 

141 Dracaena arborea 0,08 8,60 0,09 8,77 

142 Albizia ferruginea 0,09 8,20 0,23 8,52 

143 Uapaca staudtii 0,38 7,80 0,34 8,52 

144 Detarium macrocarpum 0,07 8,20 0,02 8,29 

145 Nauclea pobeguinii 0,17 7,80 0,14 8,11 

146 Tieghemella africana 0,01 8,00 0,07 8,08 

147 Pterygota baquaertii 0,07 7,40 0,23 7,70 

148 Tetrorchidium didymostemon 0,07 7,60 0,01 7,68 

149 Allanblackia floribunda 0,12 7,20 0,10 7,42 

150 Barteria fistulosa 0,12 7,20 0,03 7,35 

151 Microdesmis puberula 0,07 7,20 0,03 7,30 

152 Heinsia crinita 0,06 7,20 0,01 7,27 

153 Synsepalum dulcificum 0,08 7,00 0,12 7,20 

154 Parinari excelsa 0,08 6,80 0,31 7,19 

155 Entandrophragma utile 0,06 6,00 1,13 7,19 

156 Fernandoa adolphi-frederici 0,09 7,00 0,07 7,16 

157 Zanthoxylum tessmannii 0,06 7,00 0,05 7,11 

158 Macaranga staudtii 0,12 6,80 0,07 6,99 

159 Omphalocarpum elatum 0,10 6,60 0,07 6,77 

160 Dichostemma glaucescens 0,12 6,60 0,02 6,74 

161 Symphonia globulifera 0,06 6,60 0,05 6,71 

162 Baphia pubescens 0,08 6,40 0,10 6,58 

163 Beilschmiedia obscura 0,08 6,40 0,09 6,57 

164 Hypodaphnis zenkeri 0,11 5,80 0,04 5,95 

165 Dialium pachyphylum 0,03 5,80 0,02 5,85 

166 Brenania brieyi 0,09 5,60 0,10 5,79 
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N° Espèce Ar (%) Fr (%) Sr (%) IVI (%) 

167 Afzelia bipindensis 0,05 5,60 0,13 5,78 

168 Chrysophyllum perpulchrum 0,06 5,60 0,07 5,73 

169 Markhamia tomentosa 0,06 5,60 0,03 5,69 

170 Dialium zenkeri 0,07 5,60 0,01 5,68 

171 Isolona hexaloba 0,06 5,60 0,02 5,68 

172 Odyendyea gabonensis 0,05 5,40 0,04 5,49 

173 Gossweilerodendron balsamiferum 0,07 5,00 0,37 5,44 

174 Manilkara pellegriniana 0,05 5,20 0,09 5,34 

175 Homalium sp. 0,07 5,20 0,07 5,34 

176 Zanthoxylum macrophylla 0,05 5,20 0,07 5,32 

177 Rauwolfia vomitoria 0,05 5,20 0,01 5,26 

178 Malacantha alnifolia 0,04 5,00 0,06 5,10 

179 Grewia coriacia 0,06 5,00 0,03 5,09 

180 Gilbertiodendron dewevrei 1,31 1,80 1,67 4,78 

181 Drypetes gossweileri 0,11 4,40 0,07 4,58 

182 Coffea sp. 0,03 4,20 0,30 4,53 

183 Pterocarpus mildbraedii 0,03 4,00 0,04 4,07 

184 Polyscias fulva 0,00 4,00 0,00 4,00 

185 Hannoa klaineana 0,03 3,80 0,02 3,85 

186 Oubanguia africana 0,03 3,80 0,02 3,85 

187 Protomegabaria stapfiana 0,04 3,80 0,01 3,85 

188 Cola lateritia 0,04 3,60 0,08 3,72 

189 Gambeya boukokoensis 0,04 3,60 0,00 3,64 

190 Porterandia nalaensis 0,01 3,60 0,01 3,62 

191 Diospyros sanza-minika 0,04 3,40 0,17 3,61 

192 Entandrophragma angolense 0,02 3,40 0,09 3,51 

193 Ochthocosmus africanus 0,05 3,40 0,02 3,47 

194 Diospyros crassiflora 0,03 3,40 0,02 3,45 

195 Funtumia africana 0,03 3,00 0,35 3,38 

196 Uapaca paludosa 0,21 3,00 0,16 3,37 

197 Hymenocardia heudelitii 0,03 3,20 0,03 3,26 

198 Vepris louisii 0,03 3,20 0,01 3,24 

199 Afzelia pachyloba 0,03 3,00 0,13 3,16 

200 Maesopsis eminii 0,04 3,00 0,09 3,13 

201 Ceiba pentandra 0,03 3,00 0,07 3,10 

202 Uvariastrum pierreanum 0,04 3,00 0,01 3,05 

203 Bridelia grandis 0,00 3,00 0,00 3,00 

204 Bombax buonopozense 0,02 2,80 0,10 2,92 

205 Berlinia grandiflora 0,04 2,80 0,02 2,86 

206 Khaya anthotheca 0,02 2,60 0,08 2,70 

207 Garcinia kola 0,02 2,60 0,03 2,65 

208 Copaifera mildbraedii 0,02 2,40 0,09 2,51 

209 Entandrophragma congoense 0,02 2,00 0,46 2,48 

210 Fiellaeopsis discophora 0,01 1,80 0,43 2,24 

211 Strephonema sp. 0,02 2,20 0,00 2,22 
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N° Espèce Ar (%) Fr (%) Sr (%) IVI (%) 

212 Cola rostrata 0,08 2,00 0,00 2,08 

213 Aningeria altissima 0,02 2,00 0,01 2,03 

214 Cordia platythyrsa 0,01 0,80 0,92 1,73 

215 Ochthocosmus calothyrsus 0,02 1,60 0,04 1,66 

216 Mareya micrantha 0,02 1,60 0,03 1,65 

217 Caloncoba gilgiana 0,04 1,60 0,00 1,64 

218 Vitex grandifolia 0,02 1,60 0,02 1,64 

219 Diospyros hoyleana 0,02 1,60 0,00 1,62 

220 Synsepalum stipulatum 0,01 1,40 0,01 1,42 

221 Meiocarpidium lepidotum 0,02 1,40 0,00 1,42 

222 Millettia sanagana 0,01 1,40 0,00 1,41 

223 Mallotus oppositifolius 0,03 1,20 0,00 1,23 

224 Anthocleista schweinfurthii 0,01 1,20 0,01 1,22 

225 Diospyros bipindensis 0,01 1,20 0,00 1,21 

226 Chrysophyllum lacourtianum 0,01 1,00 0,19 1,20 

227 Poga oleosa 0,01 1,00 0,06 1,07 

228 Christiana africana 0,02 1,00 0,04 1,06 

229 Canthium palma 0,01 1,00 0,01 1,02 

230 Gambeya beguei 0,02 1,00 0,00 1,02 

231 Parinari hypochrysea 0,01 1,00 0,00 1,01 

232 Autranella congolensis 0,01 0,80 0,15 0,96 

233 Triplochyton scleroxylon 0,02 0,80 0,13 0,95 

234 Dacryodes macrophylla 0,01 0,80 0,07 0,88 

235 Cola lepidota 0,01 0,80 0,04 0,85 

236 Berlinia bracteosa 0,01 0,80 0,01 0,82 

237 Spondianthus preussii 0,01 0,80 0,01 0,82 

238 Rauvolfia macrophylla 0,01 0,80 0,01 0,82 

239 Vernonia conferta 0,01 0,80 0,00 0,81 

240 Ficus mucuso 0,01 0,60 0,04 0,65 

241 Porterandia cladentha 0,03 0,60 0,01 0,64 

242 Antiaris welwitschii 0,01 0,60 0,01 0,62 

243 Swartzia fistuloides 0,01 0,60 0,01 0,62 

244 Cola chlamydantha 0,00 0,60 0,01 0,61 

245 Maranthes chrysophylla 0,00 0,60 0,01 0,61 

246 Olax subscorpioides 0,01 0,60 0,00 0,61 

247 Albizia sp 0,00 0,60 0,00 0,60 

248 Diospyros spp. 0,00 0,20 0,38 0,58 

249 Combretum sp. 0,14 0,40 0,01 0,55 

250 Gambeya gigantea 0,00 0,40 0,10 0,50 

251 Tabernaemontana pachysiphon 0,07 0,40 0,03 0,50 

252 Mansonia altissima 0,00 0,40 0,01 0,41 

253 Khaya ivorensis 0,00 0,40 0,01 0,41 

254 Celtis africana 0,01 0,40 0,00 0,41 

255 Millettia mannii 0,00 0,40 0,00 0,40 

256 Millettia barteri 0,00 0,40 0,00 0,40 
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N° Espèce Ar (%) Fr (%) Sr (%) IVI (%) 

257 Ochna calodendron 0,00 0,40 0,00 0,40 

258 Donella ubanguiensis 0,00 0,20 0,09 0,29 

259 Erythrophleum suaveolens  0,00 0,20 0,01 0,21 

260 Amphimas ferrugineus 0,00 0,20 0,00 0,20 

261 Maesobotrya barteri 0,00 0,20 0,00 0,20 

262 Parkia clappertoniana 0,00 0,20 0,00 0,20 

263 Pericopsis elata 0,00 0,20 0,00 0,20 

264 Treculia obovoidea 0,00 0,20 0,00 0,20 

265 Allophyllus africanus 0,00 0,20 0,00 0,20 

266 Ambilica sp. 0,00 0,20 0,00 0,20 

267 Monodora tenuifolia 0,00 0,20 0,00 0,20 

268 Antrocaryon micraster 0,00 0,20 0,00 0,20 

269 Cnestis ferruginea 0,00 0,20 0,00 0,20 

270 Morinda lucida 0,00 0,20 0,00 0,20 

 

Ar = Abondance relative moyenne dans le peuplement; Fr = Fréquence relative moyenne; Sr 

= Dominance relative moyenne; IVI = Indice d'Importance Ecologique moyenne   
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Annexe 3. Représentation schématique du couvert végétal de la RFD 
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Annexe 4. Table de peuplement 

N° Essence Noms Scientifiques Catégorie Code Tiges/ha Tiges total Tiges ≥DME 

1 Ayous  Triplochyton scleroxylon 1 1105 0,07 28 843 18 154 

2 Bilinga Nauclea diderrichii 1 1308 0,29 125 408 16 866 

3 Eyong Eribroma oblongum 1 1209 0,29 126 084 41 287 

4 Fraké  Terminalia superba 1 1320 0,62 274 548 171 336 

5 Kossipo Entandrophragma candollei 1 1117 0,4 176 933 64 811 

6 Kotibé Nesogordonia papaverifera 1 1118 0,39 169 906 34 812 

7 Koto Pterygota baquaertii 1 1326 0,15 66 921 24 890 

8 Tali Erythrophleum ivorensis 1 1346 0,96 422 736 373 675 

9 Tali Ydé Erythrophleum suaveolens  1 1905 0,01 2 848 2 848 

10 Tiama Entandrophragma angolense 1 1124 0,05 23 589 4 236 

11 Tiama congo Entandrophragma congoense 1 1125 0,04 18 181 3 913 

 
Total 1 

    
1 435 997 756 828 

12 Abalé Petersianthus macrocarpus 2 1401 0,01 6 057 1 956 

13 Abam R Gambeya beguei 2 1402 0,05 23 498 6 954 

14 Abam évélé Chrysophyllum perpulchrum 2 1408 0,1 45 322 12 432 

15 Acajou B Khaya anthotheca 2 1102 0,05 22 195 8 699 

16 Aiélé  Canarium schweinfurthii 2 1301 0,28 121 798 44 348 

17 Alep Desbordesia glaucescens 2 1304 7,41 3 258 217 731 830 

18 Angueuk Ongokea gore 2 1307 0,05 21 875 7 998 
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N° Essence Noms Scientifiques Catégorie Code Tiges/ha Tiges total Tiges ≥DME 

19 Bahia Mitragyna ciliata 2 1204 0,44 194 749 35 609 

20 Bodioa Anopyxis klaineana 2 1309 0,4 198 200 45 200 

21 Bongo H Zanthoxylum heitzii 2 1205 0,39 172 217 42 093 

22 Dabéma Piptadeniastrum africanum 2 1310 1,53 672 267 320 947 

23 Dambala Discoglypremna caloneura 2 1552 1,02 498 215 236 213 

24 Dibétou Lovoa trichilioides 2 1110 0,44 192 023 17 416 

25 Emien Alstonia boonei 2 1316 3,03 1 334 250 680 022 

26 Iatandza Albizia ferruginea 2 1323 0,03 11 338 1 046 

27 Kondroti Bombax brevicuspe 2 1325 0,1 40 775 2 144 

28 Limbali Gilbertiodendron dewevrei 2 1331 2,7 1 226 330 728 236 

29 Mambodé Detarium macrocarpum 2 1332 0,15 67 824 25 608 

30 Mukulungu Autranella congolensis 2 1333 0,04 18 740 6 891 

31 Niové Staudtia kamerunensis 2 1338 2,23 981 930 95 199 

32 Okan Cylicodiscus gabunensis 2 1341 0,6 264 178 139 329 

33 Onzabili K Antrocaryon klaineanum 2 1342 0,21 92 894 29 000 

34 Onzabili M Antrocaryon micraster 2 1870 0 2 144 2 144 

35 Osanga Pteleopsis hylodendron 2 1343 0,4 218 280 126 559 

 
Total 2 

    
9 685 316 3 347 873 

36 Aningré A Aningeria altissima S 1201 0,02 10 144 1 257 

37 Bété Mansonia altissima S 1107 0,01 3 913 1 956 
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N° Essence Noms Scientifiques Catégorie Code Tiges/ha Tiges total Tiges ≥DME 

38 Bossé C Guarea cedrata S 1108 0,28 124 963 7 108 

39 Bossé T Guarea thompsonii S 1109 0,34 150 096 18 013 

40 Doussié R Afzelia bipindensis S 1112 0,1 42 392 2 144 

41 Fromager Ceiba pentandra S 1321 0,06 26 210 8 948 

42 Ilomba Pycnanthus angolensis S 1324 1,21 530 367 188 059 

43 Iroko Milicia excelsa S 1116 0,32 141 911 14 570 

44 Longhi Gambeya africana S 1210 0,38 169 359 51 881 

45 Moabi Baillonnella toxisperma S 1120 0,66 288 273 59 450 

46 Movingui Distemonanthus benthamianus S 1213 1,51 662 104 290 228 

47 Padouk B Pterocarpus mildbraedii S 1344 0,06 27 236 7 825 

48 Padouk R Pterocarpus soyauxii S 1345 2,29 1 008 157 183 955 

49 Sapelli Entandrophragma cylindricum S 1122 0,33 146 704 29 302 

50 Sipo Entandrophragma utile S 1123 0,14 60 012 41 662 

 
Total 3 

    
3 391 841 906 358 

 
Grand total tiges exploitables 

   
5 011 059 
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Annexe 5. Table de stocks  

N° Essence Noms scientifiques Catégorie Code Vol (m3/ha) Vol total (m3) Vol ≥ DME (m3) 

1 Ayous  Triplochyton scleroxylon 1 1105 0,48 210 981 185 217 

2 Bilinga Nauclea diderrichii 1 1308 0,95 419 362 124 431 

3 Eyong Eribroma oblongum 1 1209 0,75 330 788 234 933 

4 Fraké  Terminalia superba 1 1320 2,28 1 002 147 868 168 

5 Kossipo Entandrophragma candollei 1 1117 2,25 991 345 718 922 

6 Kotibé Nesogordonia papaverifera 1 1118 0,43 191 109 117 664 

7 Koto Pterygota baquaertii 1 1326 0,52 229 024 176 800 

8 Tali Erythrophleum ivorensis 1 1346 4,76 2 093 379 2 044 177 

9 Tali Ydé Erythrophleum suaveolens  1 1905 0,07 32 296 32 296 

10 Tiama Entandrophragma angolense 1 1124 0,23 99 513 47 958 

11 Tiama Congo Entandrophragma congoense 1 1125 0,18 80 813 25 468 

 
Total 1 

     
4 576 034 

12 Abalé Petersianthus macrocarpus 2 1401 0,06 26 427 24 267 

13 Abam R Gambeya beguei 2 1402 0,13 57 283 43 055 

14 Abam évélé Chrysophyllum perpulchrum 2 1408 0,16 70 783 43 108 

15 Acajou B Khaya anthotheca 2 1102 0,22 97 561 72 546 

16 Aiélé   Canarium schweinfurthii 2 1301 0,94 412 606 308 021 

17 Alep Desbordesia glaucescens 2 1304 10,77 4 735 860 3 003 269 

18 Angueuk Ongokea gore 2 1307 0,14 58 785 45 865 
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N° Essence Noms scientifiques Catégorie Code Vol (m3/ha) Vol total (m3) Vol ≥ DME (m3) 

19 Bahia Mitragyna ciliata 2 1204 0,74 327 176 181 174 

20 Bodioa Anopyxis klaineana 2 1309 0,87 455 860 103 960 

21 Bongo H  Zanthoxylum heitzii 2 1205 0,92 404 422 232 450 

22 Dabéma Piptadeniastrum africanum 2 1310 6,44 2 833 440 2 407 327 

23 Dambala Discoglypremna caloneura 2 1552 1,98 896 536 756 102 

24 Dibétou Lovoa trichilioides 2 1110 1 439 649 153 519 

25 Emien Alstonia boonei 2 1316 9,43 4 146 395 3 537 739 

26 Iatandza Albizia ferruginea 2 1323 0,06 26 593 11 859 

27 Kondroti Bombax brevicuspe 2 1325 0,02 10 334 10 334 

28 Limbali Gilbertiodendron dewevrei 2 1331 5,36 2 820 559 1 674 942,80 

29 Mambodé Detarium macrocarpum 2 1332 0,36 157 251 130 029 

30 Mukulungu Autranella congolensis 2 1333 0,26 112 800 104 523 

31 Niové Staudtia kamerunensis 2 1338 2,16 951 105 340 396 

32 Okan Cylicodiscus gabunensis 2 1341 2,19 963 900 882 545 

33 Onzabili K Antrocaryon klaineanum 2 1342 0,41 179 595 121 338 

34 Onzabili M Antrocaryon micraster 2 1870 0,01 5 551 5 551 

35 Osanga Pteleopsis hylodendron 2 1343 2,02 926 526 836 263 

 
Total 2 

     
15 030 183 

36 Aningré A Aningeria altissima S 1201 0,02 8 424 4 146 

37 Bété Mansonia altissima S 1107 0,02 9 949 6 809 
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N° Essence Noms scientifiques Catégorie Code Vol (m3/ha) Vol total (m3) Vol ≥ DME (m3) 

38 Bossé C Guarea cedrata S 1108 0,56 245 495 56 443 

39 Bossé T Guarea thompsonii S 1109 1,02 447 603 145 649 

40 Doussié R Afzelia bipindensis S 1112 0,27 116 947 18 880 

41 Fromager Ceiba pentandra S 1321 0,13 57 016 47 877 

42 Ilomba Pycnanthus angolensis S 1324 3,32 1 459 317 1 054 336 

43 Iroko Milicia excelsa S 1116 1,93 848 356 245 204 

44 Longhi Gambeya africana S 1210 0,9 395 203 317 846 

45 Moabi Baillonnella toxisperma S 1120 3,33 1 466 006 1 030 756 

46 Movingui Distemonanthus benthamianus S 1213 5,66 2 491 506 1 929 369 

47 Padouk B Pterocarpus mildbraedii S 1344 0,12 52 693 39 724 

48 Padouk R Pterocarpus soyauxii S 1345 4,41 1 939 227 1 038 087 

49 Sapelli Entandrophragma cylindricum S 1122 1,8 791 705 477 991 

50 Sipo Entandrophragma utile S 1123 1,56 687 019 614 464 

 
Total 3 

     
7 027 581 

 
Grand total Volume exploitable (m3) 

    
26 633 798 
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Annexe 6. Taxes d'abattage 

N° Essence Catégorie Code 
Vol >= 

DME (m3) 

Valeur FOB  

(XAF) 

Valeur totale 

(XAF) 

Taxe d'abattage 

(XAF) 

1 Ayous  1 1105 185 217 93 180 17 258 520 060 431 463 002 

2 Bilinga 1 1308 124 431 80 410 10 005 496 710 250 137 418 

3 Eyong 1 1209 234 933 34 100 8 011 215 300 200 280 383 

4 Fraké  1 1320 868 168 31 240 27 121 568 320 678 039 208 

5 Kossipo 1 1117 718 922 90 790 65 270 928 380 1 631 773 210 

6 Kotibé 1 1118 117 664 75 800 8 918 931 200 222 973 280 

7 Koto 1 1326 176 800 80 945 14 311 076 000 357 776 900 

8 Tali 1 1346 2 044 177 68 470 139 964 799 190 3 499 119 980 

9 Tali Ydé 1 1905 32 296 68 470 2 211 307 120 55 282 678 

10 Tiama 1 1124 47 958 81 805 3 923 204 190 98 080 105 

11 Tiama C 1 1125 25 468 81 805 2 083 409 740 52 085 244 

 
Total 1 

  
4 576 034 

 
299 080 456 210 7 477 011 405 

12 Abalé 2 1401 24 267 55 110 1 337 354 370 33 433 859 

13 Abam R 2 1402 43 055 43 100 1 855 670 500 46 391 763 

14 Abam E 2 1408 43 108 43 100 1 857 954 800 46 448 870 

15 Acajou B 2 1102 72 546 43 100 3 126 732 600 78 168 315 

16 Aiélé  2 1301 308 021 55 975 17 241 475 475 431 036 887 

17 Alep 2 1304 3 003 269 43 100 129 440 893 900 3 236 022 348 

18 Angueuk 2 1307 45 865 43 100 1 976 781 500 49 419 538 

19 Bahia 2 1204 181 174 43 100 7 808 599 400 195 214 985 

20 Bodioa 2 1309 103 960 43 100 4 480 676 000 112 016 900 

21 Bongo H  2 1205 232 450 43 100 10 018 595 000 250 464 875 

22 Dabéma 2 1310 2 407 327 54 480 131 151 174 960 3 278 779 374 

23 Dambala 2 1552 756 102 43 100 32 587 996 200 814 699 905 

24 Dibétou 2 1110 153 519 43 100 6 616 668 900 165 416 723 

25 Emien 2 1316 3 537 739 58 600 207 311 505 400 5 182 787 635 

26 Iatandza 2 1323 11 859 71 670 849 934 530 21 248 363 

27 Kondroti 2 1325 10 334 58 560 605 159 040 15 128 976 

28 Limbali 2 1331 1 674 943 60 280 100 965 551 984 2 524 138 800 

29 Mambodé 2 1332 130 029 70 790 9 204 752 910 230 118 823 

30 Mukulungu 2 1333 104 523 74 295 7 765 536 285 194 138 407 
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N° Essence Catégorie Code 
Vol >= 

DME (m3) 

Valeur FOB  

(XAF) 

Valeur totale 

(XAF) 

Taxe d'abattage 

(XAF) 

31 Niové 2 1338 340 396 69 915 23 798 786 340 594 969 659 

32 Okan 2 1341 882 545 70 105 61 870 817 225 1 546 770 431 

33 Onzabili K 2 1342 121 338 57 120 6 930 826 560 173 270 664 

34 Onzabili M 2 1870 5 551 57 120 317 073 120 7 926 828 

35 Osanga 2 1343 836 263 43 100 36 042 935 300 901 073 383 

 
Total 2 

  
15 030 183 

 
805 163 452 299 20 129 086 307 

36 Aningré A S 1201 4 146 168 800 699 844 800 17 496 120 

37 Bété S 1107 6 809 76 650 521 909 850 13 047 746 

38 Bossé C S 1108 56 443 96 705 5 458 320 315 136 458 008 

39 Bossé T S 1109 145 649 96 705 14 084 986 545 352 124 664 

40 Doussié R S 1112 18 880 180 830 3 414 070 400 85 351 760 

41 Fromager S 1321 47 877 57 695 2 762 263 515 69 056 588 

42 Ilomba S 1324 1 054 336 47 365 49 938 624 640 1 248 465 616 

43 Iroko S 1116 245 204 137 350 33 678 769 400 841 969 235 

44 Longhi S 1210 317 846 198 055 62 950 989 530 1 573 774 738 

45 Moabi S 1120 1 030 756 103 935 107 131 624 860 2 678 290 622 

46 Movingui S 1213 1 929 369 93 765 180 907 284 285 4 522 682 107 

47 Padouk B S 1344 39 724 91 420 3 631 568 080 90 789 202 

48 Padouk R S 1345 1 038 087 91 420 94 901 913 540 2 372 547 839 

49 Sapelli S 1122 477 991 129 630 61 961 973 330 1 549 049 333 

50 Sipo S 1123 614 464 136 705 84 000 301 120 2 100 007 528 

 
Total 3 

  
7 027 581 

 
706 044 444 210 17 651 111 105 

 
Grand Total 

 
26 633 798 

 

1810 288 352 

719 
45 257 208 818 
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Annexe 7. Droit de sortie 

N° Essence Catégorie Code 
Vol >= 

DME (m3) 
Valeur FOB  

(XAF) 
Valeur totale 

(XAF) 

Droits de sortie 

(XAF) 

1 Ayous  1 1105 185 217 93 180 17 258 520 060 3 451 704 012 

2 Bilinga 1 1308 124 431 80 410 10 005 496 710 2 001 099 342 

3 Eyong 1 1209 234 933 34 100 8 011 215 300 1 602 243 060 

4 Fraké  1 1320 868 168 31 240 27 121 568 320 5 424 313 664 

5 Kossipo 1 1117 718 922 90 790 65 270 928 380 13 054 185 676 

6 Kotibé 1 1118 117 664 75 800 8 918 931 200 1 783 786 240 

7 Koto 1 1326 176 800 80 945 14 311 076 000 2 862 215 200 

8 Tali 1 1346 2 044 177 68 470 139 964 799 190 27 992 959 838 

9 Tali Ydé 1 1905 32 296 68 470 2 211 307 120 442 261 424 

10 Tiama 1 1124 47 958 81 805 3 923 204 190 784 640 838 

11 Tiama C 1 1125 25 468 81 805 2 083 409 740 416 681 948 

 
Total 1 

  
4 576 034 

 
299 080 456 210 59 816 091 242 

12 Abalé 2 1401 24 267 55 110 1 337 354 370 267 470 874 

13 Abam R 2 1402 43 055 43 100 1 855 670 500 371 134 100 

14 Abam évélé 2 1408 43 108 43 100 1 857 954 800 371 590 960 

15 Acajou B 2 1102 72 546 43 100 3 126 732 600 625 346 520 

16 Aiélé  2 1301 308 021 55 975 17 241 475 475 3 448 295 095 

17 Alep 2 1304 3 003 269 43 100 129 440 893 900 25 888 178 780 

18 Angueuk 2 1307 45 865 43 100 1 976 781 500 395 356 300 

19 Bahia 2 1204 181 174 43 100 7 808 599 400 1 561 719 880 

20 Bodioa 2 1309 103 960 43 100 4 480 676 000 896 135 200 

21 Bongo H  2 1205 232 450 43 100 10 018 595 000 2 003 719 000 

22 Dabéma 2 1310 2 407 327 54 480 131 151 174 960 26 230 234 992 

23 Dambala 2 1552 756 102 43 100 32 587 996 200 6 517 599 240 

24 Dibétou 2 1110 153 519 43 100 6 616 668 900 1 323 333 780 

25 Emien 2 1316 3 537 739 58 600 207 311 505 400 41 462 301 080 

26 Iatandza 2 1323 11 859 71 670 849 934 530 169 986 906 

27 Kondroti 2 1325 10 334 58 560 605 159 040 121 031 808 

28 Limbali 2 1331 
1 674 

942,80 
60 280 100 965 551 984 20 193 110 397 

29 Mambodé 2 1332 130 029 70 790 9 204 752 910 1 840 950 582 

30 Mukulungu 2 1333 104 523 74 295 7 765 536 285 1 553 107 257 

31 Niové 2 1338 340 396 69 915 23 798 786 340 4 759 757 268 

32 Okan 2 1341 882 545 70 105 61 870 817 225 12 374 163 445 

33 Onzabili K 2 1342 121 338 57 120 6 930 826 560 1 386 165 312 

34 Onzabili M 2 1870 5 551 57 120 317 073 120 63 414 624 

35 Osanga 2 1343 836 263 43 100 36 042 935 300 7 208 587 060 

 
Total 2 

  
15 030 183 

 
805 163 452 299 161 032 690 460 

36 Aningré A S 1201 4 146 168 800 699 844 800 139 968 960 

37 Bété S 1107 6 809 76 650 521 909 850 104 381 970 

38 Bossé C S 1108 56 443 96 705 5 458 320 315 1 091 664 063 

39 Bossé T S 1109 145 649 96 705 14 084 986 545 2 816 997 309 
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N° Essence Catégorie Code 
Vol >= 

DME (m3) 
Valeur FOB  

(XAF) 
Valeur totale 

(XAF) 

Droits de sortie 

(XAF) 

40 Doussié R S 1112 18 880 180 830 3 414 070 400 682 814 080 

41 Fromager S 1321 47 877 57 695 2 762 263 515 552 452 703 

42 Ilomba S 1324 1 054 336 47 365 49 938 624 640 9 987 724 928 

43 Iroko S 1116 245 204 137 350 33 678 769 400 6 735 753 880 

44 Longhi S 1210 317 846 198 055 62 950 989 530 12 590 197 906 

45 Moabi S 1120 1 030 756 103 935 107 131 624 860 21 426 324 972 

46 Movingui S 1213 1 929 369 93 765 180 907 284 285 36 181 456 857 

47 Padouk B S 1344 39 724 91 420 3 631 568 080 726 313 616 

48 Padouk R S 1345 1 038 087 91 420 94 901 913 540 18 980 382 708 

49 Sapelli S 1122 477 991 129 630 61 961 973 330 12 392 394 666 

50 Sipo S 1123 614 464 136 705 84 000 301 120 16 800 060 224 

 
Total 3 

  
7 027 581 

 
706 044 444 210 141 208 888 842 

 

Grand 

Total   
26 633 798 

 

1 810 288 352 

719 
362 057 670 544 
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Annexe 8. Carte de distribution des activités anthropiques identifiées dans la RFD 

 

Annexe 9. Articles publiés 

 




