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Les écosystèmes d’eau douce, de par leur présence modèlent le relief, façonnent le 

paysage, mais ont aussi influencé l’histoire humaine alors qu’ils occupent moins de 1 % de la 

surface de la terre (Onana et al., 2014). Ces écosystèmes représentent pour l’homme non 

seulement un accès à une ressource vitale (animaux aquatiques comestibles et l’eau de 

consommation), mais fournissent également une multitude de biens et de services considérés 

comme irremplaçables, associés aux activités récréatives, domestiques, industrielles, agricoles 

ou encore de transport (Onana et al., 2014). La dépendance de l’homme envers les milieux 

aquatiques s’est traduite par de fortes densités de populations aux abords de ces écosystèmes 

qui engendrent des pressions sur ces derniers. 

La pression humaine sur les écosystèmes d’eau douce a été identifiée depuis 

longtemps (Leclercq & Maquet, 1987), mais très souvent négligée (Dynesius & Nilson, 

1994). Particulièrement, en Côte d’Ivoire, les exigences du développement ont engendré des 

activités qui constituent de plus en plus des menaces pour les hydrosystèmes (Monney et al., 

2016). Ce sont, entre autres, des barrages hydroélectriques, des barrages hydroagricoles, des 

rejets industriels, des déversements des déchets domestiques et du lessivage des terres 

cultivées. Par ailleurs, ces pressions anthropiques sont considérablement plus importantes en 

milieux aquatiques urbains en raison de leur proximité avec les centres-villes et les facteurs de 

stress alors qu’ils renferment un fort potentiel d'endémicité et de richesse spécifique (Onana et 

al., 2014 ; Fofana et al., 2020). Plus spécifiquement, des menaces sur les plans d’eau urbains 

dans la ville de Daloa  ont été notées par Djéné et al. (2018).  

Face aux perturbations que connaissent les hydrosystèmes et compte tenu de leur 

importance locale, la gestion durable de ces écosystèmes constitue aujourd’hui une 

préoccupation (Laë, 1997). Pour parvenir à la gestion efficiente de ces écosystèmes, il est 

nécessaire de connaître les caractéristiques physico-chimiques et biologiques dont dépendent 

les ressources exploitées. Parmi les caractéristiques biologiques, la faune zooplanctonique est 

connue pour être un maillon essentiel dans le fonctionnement des écosystèmes aquatiques 

(Etilé et al., 2009 ; Monney et al., 2015). 

En milieu aquatique, le zooplancton appartenant au niveau trophique intermédiaire en 

tant que consommateur principal de la production phytoplanctonique, constitue une source de 

nourriture pour des organismes des niveaux trophiques supérieurs comme les poissons. Selon 

Haberman (1998), plus de 60 % de la production primaire lacustre est transférée par le 

zooplancton aux alevins. Ainsi, le succès de la reproduction des poissons n'est pas juste 
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tributaire des conditions physiques du milieu (durée du jour, température, etc.), mais il est 

également, et largement, dépendant des facteurs biologiques (quantité de nourriture, etc.). Le 

zooplancton représente la plus importante source de protéine des alevins, dont il constitue 

l'essentiel de la nourriture (Piasecki et al., 2004 ; Brassard, 2009).    

Ces organismes suscitent un intérêt de recherche pour leur qualité d’indicateur 

biologique de changement climatique et de pollution. En effet, l’apparition et la dominance 

relative de certaines espèces de Rotifères (Attayade & Bozelli, 1998) et de Copépodes 

(Bonecker et al., 2001) peuvent être utilisées pour caractériser le degré d’eutrophisation des 

eaux. Au-delà de ces fonctions primordiales, dans les milieux aquatiques à forte charge 

organique, le zooplancton peut aider à maintenir les eaux claires par le broutage du 

phytoplancton, ce qui est esthétiquement souhaité dans les milieux urbains, et leur 

préservation devrait aider à la restauration naturelle des eaux eutrophisées (Peretyatko et al., 

2012). De plus, le zooplancton peut également jouer un rôle dans la santé humaine, étant 

capable de réduire la croissance et l'incidence des agents pathogènes protozoaires tels que 

Cryptorium parvum responsable de la cryptosporidiose (l’une des principale cause de diarrhée 

infectieuse dans le monde) et Plasmodium falciparum responsable du paludisme (l’une des 

principale cause de décès en Afrique) (Fayer et al. 2000, Connelly et al., 2007). Ainsi, une 

meilleure connaissance des communautés zooplanctoniques et les facteurs structurant ces 

organismes dans les écosystèmes urbains peuvent profiter aux humains en permettant des 

pratiques de gestion plus naturelles et plus sûres pour les milieux aquatiques. 

Les travaux réalisés sur l’écologie du zooplancton montrent, globalement, une 

influence nette des caractéristiques environnementales sur la diversité et l’abondance de ces 

organismes (Etilé et al., 2009 ; Primo et al., 2009 ; Monney et al., 2016). En Côte d’Ivoire, de 

telles démonstrations ont surtout été faites à l’échelle de grands milieux tels que les lacs de 

barrages (Aka et al., 2000), les bassins côtiers (Ouattara et al., 2007) et les milieux lagunaires 

(Etilé et al., 2009 ; Monney et al., 2016). De telles investigations à l’échelle d’une 

agglomération urbaine comme Daloa où existent des petits ruisseaux, des bas-fonds et des 

petits lacs ne sont pas suffisamment documentées. La présente étude a pour objectif général 

d’évaluer la diversité et l’abondance du zooplancton dans différents habitats aquatiques de la 

ville de Daloa. De façon spécifique, cette étude vise à : 

- caractériser l’environnement physico-chimique de différents hydrosystèmes de la 

ville de Daloa ; 
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- faire les inventaires quantitatif et qualitatif de la faune zooplanctonique de ces plans 

d’eau ;  

- déterminer l’influence des facteurs environnementaux sur la distribution des espèces    

zooplanctoniques.  

- évaluer l’état trophique des eaux à partir d’indices biotiques. 

Ce mémoire comprend trois parties dont la première concerne les généralités, la seconde est 

consacrée au matériel et la méthodologie d’étude et la troisième porte sur les résultats qui 

seront ensuite discutés. Le mémoire se termine par une conclusion suivis de perspective. 

. 
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I.1. Généralités sur la zone d’étude 

I.1.1. Situation géographique de la zone d'étude 

 La ville de Daloa, chef-lieu de la région du Haut-Sassandra, est située au centre-

ouest de la Côte d’Ivoire en Afrique de l’ouest, précisément entre 6° 52' 38 " Nord et 6° 27' 0 

" Ouest (Figure 1). Daloa est localisée à 141 km de Yamoussoukro, la capitale politique de la 

Côte d’Ivoire et à 400 km d’Abidjan, la capitale économique. C’est une ville administrative et 

aussi agricole où se sont développés le commerce et le transport (N’Guessan, 2018). 

 La ville de Daloa se trouve à la jonction de plusieurs axes routiers dont Abidjan-

Guinée (Est-Ouest), San-Pedro Mali (Nord-Sud), Man-Abidjan et Odienné-San Pedro. Elle 

comptait en 2014, environ 261789 habitants pour une superficie de 5305 km2 (N’Guessan, 

2018). En dehors du transport et du commerce le département de Daloa renferme un énorme 

potentiel touristique. 

 

 

 

Figure 1 : Localisation de la region du Haut Sassandra (Côte d’Ivoire) (Dural, 1993). 
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I.1.2. Conditions climatiques 

La région de Daloa est caractérisée par un climat de type Attiéen à régime transitaire 

entre le climat équatorial et le climat tropical (Dural, 1993). Les précipitations moyennes 

mensuelles sont comprises entre 42 et 205 millimètres (N’Guessan et al., 2014). Deux saisons 

climatiques se distinguent au cours de l’année. Il s’agit de la saison des pluies qui s’étend de 

mars à octobre et de la saison sèche qui couvre la période de novembre à février. La 

température moyenne annuelle est de 28,53°C et la durée d’insolation annuelle est environ de 

1800 à 2000 heures (Dural, 1993). 

 

I.1.3. Végétation, relief et sol 

La pluviométrie procure à la ville de Daloa une végétation homogène avec une forêt 

dense semi-décidue et humide, contenant des espèces de bois très recherchées et une diversité 

de ressources agricoles dont le café, le cacao et plus récemment l’hévéa et le palmier à huile 

(Dural, 1993). 

Cette végétation baigne dans un cadre naturel relativement avantageux. Daloa est entièrement 

située dans la zone forestière, semi-décidue (N’Guessan, 2018). La végétation procure à la 

ville une diversité de ressources floristique, faunique, agricole et de beaux domaines 

sylvestres de l’Afrique intertropicale. Le relief est constitué de plateaux granitiques de 200 à 

300 m d’altitude qui sont des mamelons séparés par des bas-fonds (talwegs). Elle baigne dans 

un cadre naturel relativement avantageux. Le sol est de type ferrugineux (Dural, 1993). 

 

I.2. Généralités sur le zooplancton 

I.2.1. Définition et classification du zooplancton 

Par définition, le zooplancton est le plancton animal, constitué d’organismes vivants 

flottant qui n’ont pas une puissance natatoire suffisante pour leur permettre de remonter les 

courants et d’être autonomes vis-à-vis des masses d’eau (Saint-Jean, 1985). Ces organismes 

constituent les consommateurs principaux de la production phytoplanctonique des milieux 

aquatiques et sont source de nourriture pour des organismes des niveaux trophiques supérieurs 

d’intérêt économique comme les poissons (Amoros, 1984). 

Le zooplancton est classé suivant plusieurs critères : la taille, les caractères 

morphologiques et la vie permanente ou non à l’état planctonique.  
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 Selon la taille corporelle, le zooplancton peut être divisé en nanoplancton (2 à 20 μm), 

microzooplancton (20 à 200 μm), mésozooplancton (0,2 à 20 mm), macrozooplancton 

(2 à 20 cm) et mégaloplancton (20 à 200 cm) (Wiafe & Frid, 2001). Bougis (1974) 

distingue seulement deux groupes de zooplancton suivant la taille : celui du 

macrozooplancton (de quelques mm de longueur) et celui du microzooplancton (de 

plus ou moins 50 μm). 

 Ces organismes sont aussi classés, en holoplancton et méroplancton selon qu’ils vivent 

respectivement toute ou une partie de leur vie en état de zooplancton (Tregouboff & 

Rose, 1957). 

 Selon les caractères morphologiques, le zooplancton est subdivisé principalement en 

Rotifères, Cladocères et en Copépodes (Pourriot, 1980). 

 

I.2.2. Caractéristiques des principaux groupes zooplanctoniques 

I.2.2.1. Rotifères 

Les Rotifères constituent une grande classe comprenant plus ou moins 100 espèces. 

L’un des caractères propres aux Rotifères est l’existence d’une structure ciliaire (la corona) 

localisée dans la partie antérieure (Pourriot, 1980) (Figure 2). Cet appareil rotateur, 

d’importance extrêmement variable selon les genres se compose le plus souvent d’une plaque 

buccale et d’une ceinture circumapicale. Il sert à la locomotion et / ou à la récolte de 

nourriture. 

L’appareil digestif comprend classiquement une bouche, un pharynx, un œsophage, un 

estomac flanqué de deux glandes gastriques et un intestin qui débouche à l’extérieur par 

l’intermédiaire d’un cloaque (parfois absent) (Pourriot, 1980). 
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Figure 2 : Morphologie générale d’un Rotifère (Brachionus plicatilis) (d’après Koste,  

1980). 

 

 

I.2.2.2. Cladocères 

Les Cladocères sont des petits crustacés très fréquents dans les eaux douces à 

l'exception des eaux courantes rapides où on ne les trouve que lorsqu'ils sont entraînés par les 

courants à partir de zones plus calmes (Amoros, 1984). 

Ces organismes ont une longueur variant de 0,2 à 3 mm et atteignent 

exceptionnellement 15 mm (Figure 3).   
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Figure 3 : Morphologie générale d’un Cladocère (vue latérale d’une femelle de Daphnia 

lumhollzi, Sars, 1886) (D’après Rey & Saint-Jean, 1980).  

Oc. : Ocelle ; a1 : Antennule ; P1 : Patte thoracique ; g : Griffe ; p.a.: Post-abdomen ; s.a : Soies 

abdominales ; p.r. : Processus post-abdominal ; t.d : Tube digestif ; p.i. : Poche incubatrice ; ov. : 

Ovaire ; c.: Cœur ; md : mandibules ; l. : Labre ; f. : Fornix ; c.h. : Caecum hépathique  ; a2 : antenne. 

Le corps est transparent, translucide ou parfois coloré et la segmentation n'est généralement 

pas visible. Les Cladocères présentent une tête distincte pourvue de deux antennes dont la 

seconde est grande et sert d'organe de locomotion (Amoros, 1984). 

Chez la plupart des espèces, le thorax et l'abdomen sont couverts d'une carapace 

bivalve dont l'ouverture ventrale et postérieure laisse sortir les appendices thoraciques et 

abdominaux. La tête qui n'est pas comprise entre les valves est protégée par une capsule 

céphalique (Amoros, 1984). 

On ne distingue généralement pas de véritable abdomen, mais un post-abdomen 

constitué par l'extrémité du corps très mobile. Le plus souvent, ce post-abdomen est replié 

ventralement vers l'avant et l'anus s'ouvre sur le bord dorsal de celui-ci. 

 

I.2.2.3. Copépodes 

Leur corps est généralement fusiforme, constitué de trois parties plus ou moins 

distinctes : 
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• Le céphalosome sur lequel s'insèrent les 6 paires d'appendices: les antennes généralement 

longues, les antennules plus petites, les mandibules, les maxillules, les maxilles et les 

maxillipèdes. Tous les appendices sauf les antennes et les antennules servent à une fonction 

commune qui est la nutrition (Dussart, 1969). 

• Le métasome ou thorax qui comprend essentiellement cinq segments portant chacun une 

paire d'appendices assurant la natation. Le premier segment thoracique est souvent intégré par 

soudure au céphalosome d'où le nom de céphalothorax. 

• L'urosome ou abdomen n'ayant, en général, pas d'appendice et comprenant primitivement 

cinq segments pouvant être soudés pour n'en former que trois ou deux (Dussart, 1969). 

Suivant la forme du corps, les particularités des segments et des appendices, 3 types de 

Copépodes sont reconnaissables dans la faune aquatique libre : Calanoïdes, Cyclopoïdes et 

Harpacticoïdes (Dussart, 1969). 

Chez les Calanoïdes, l’observation d’une séparation nette entre le corps antérieur 

(composé du céphalosome et du métasome) et le corps postérieur constitué uniquement de 

l'abdomen est révélée (Figure 4 A).  
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Figure 4: Morphologie générale des trois types de Copépodes (D’après Dussart, 1980).  

A = Calanoïdes, B = Cyclopoïdes et C =Harpacticoïdes 

 

Chez les Cyclopoïdes, le corps est plus globuleux dans sa partie antérieure. Le 

cinquième segment thoracique est séparé du corps antérieur qui est à peu près intégré dans le 

corps postérieur (Figure 4 B).  

Quant aux Harpacticoïdes, les segments abdominaux ont le plus souvent une taille 

analogue à celles des segments thoraciques et induisant souvent une difficulté de distinction 

des deux parties chez ce groupe. Ce caractère particulier fait de ce groupe le plus primitif des 

Copépodes (Figure 4 C). 
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II. 1. Matériel 

II.1.1. Matériel de mesure des paramètres physico-chimiques 

Pour la mesure des paramètres du milieu le matériel suivant a été utilisé (Figure 5) : 

- un multi-paramètre de marque HACH et de modèle HQ30d pour la mesure du pH, de la 

conductivité et de la température ; 

- un disque de Secchi de 31 cm de diamètre pour la détermination de la transparence de l’eau ; 

- un bâton gradué pour la mesure de la profondeur ; 

- une bouteille à moitié pleine de 0,5 l pour la mesure de la vitesse. 

 

II.1.2. Matériel d’échantillonnage, d’identification et de dénombrement du zooplancton 

L’échantillonnage, l’identification et le dénombrement du zooplancton ont été réalisés        

avec le matériel suivant :  

- un filet à plancton de 64 μm de vide de maille et un seau d’une capacité de 15 l pour le 

prélèvement d’échantillons de zooplancton; 

- des piluliers de 60 ml et du formaldéhyde d’une concentration de 5 % pour la conservation 

du zooplancton lors des séances d’échantillonnage; 

- une loupe binoculaire de type Leica WILD M3 c (grossissement × 160, × 250 et × 400), 

une cuve de Dollfuss, des pipettes Eppendorf de 1 et 5 ml, des éprouvettes graduées et des 

béchers de 50 et 100 ml pour l’identification et le comptage des taxons. 

 

 

II.1.3. Autre matériel 

            La position géographique de chaque station d’échantillonnage a été déterminée à 

l’aide d’un GPS (Global Positionning System), model GPS 60 de marque GARMIN. Un 

appareil photo numérique de marque SAMSUNG a servi pour les prises de vue. 
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Figure 5: Instruments de mesure de quelques caractéristiques physico-chimiques. 

a : multi paramètres, b : disque de Secchi. 
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II.2. Méthodes 

Les données ont été recueillies du 11 au 15 juin 2021 dans sept plans d’eau de la ville 

de Daloa (Figure 6). Les prélèvements ont été réalisés entre 07 h et 9 h en quatre points 

distants d’environ 20 m dans chaque station. 

 

II.2.1. Choix des stations 

Pour réaliser cette étude, une prospection a été réalisée dans la ville de Daloa afin 

d’identifier les plans d’eau et définir les stations d’échantillonnage. L’accessibilité des 

stations, les activités anthropiques autour de ces stations et la situation géographique ont 

permis de sélectionner ces stations. Sept stations (Figure 6) ont été répertoriées : cinq milieux 

lentiques (la retenue d’eau en face du centre artisanal, le lac de Gbokora, le lac de Bra Kanon, 

l’étang proche du corridor d’Issia et la marre située sur le site de l’Université Jean Lorougnon 

Guédé) et deux milieux lotiques (le ruisseau vers le CHR et le ruisseau proche du corridor de 

man). Les données mésologiques sont présentées dans le tableauI. Les Figures 7 et 8 

présentent les milieux lentiques (S1, S2, S3, S5, S7) et les milieux lotiques (S4, S6). 

 

II.2.2. Mesure des caractéristiques physico-chimiques 

La température, le potentiel d’Hydrogène et la conductivité ont été mesurés in situ à 

l’aide du multi-paramètre de marque HACH et de modèle HQ30d. Au préalable la sonde de 

l’appareil a été plongée dans les différents milieux et les valeurs des différents paramètres 

indiqués ci-dessus sont lues sur l’écran. 

Pour la détermination de la transparence de l’eau, le disque de Secchi est plongé dans l’eau 

jusqu’à perte de vue puis remonté jusqu’à ce que celui-ci soit de nouveau visible par 

l’opérateur. La distance à laquelle le disque redevient visible correspond à la transparence de 

l’eau. 

La profondeur de l’eau a été évaluée à l’aide d’un bâton gradué. Celui-ci est plongé 

dans l’eau jusqu’à atteindre le substrat. La profondeur correspond à la longueur de la partie 

immergée du bâton. 

Pour la vitesse du courant, le déplacement d’une bouteille en plastique de 0,5 litre à 

moitié pleine a été mesurée sur une distance déterminée de 5 m à l’aide d’un chronomètre 

(McMahon et al., 1996). Quatre mesures ont été effectuées dans chaque station.  
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Figure 6: Vue d’ensemble montrant la distribution des stations échantillonnées (S1 à S7) dans 

la ville de Daloa (Côte d’Ivoire). 

 

 

Tableau I : Données mésologiques des stations d'échantillonnages. 

Stations Codes Type de milieux Coordonnées géographiques Aspect de l'eau 

      Latitude Longitude   

Université S1 Mare 6°92'18'' 6°43'03'' sombre 

Corridor Issia S2 Lac 6°55'190'' 6°25'59'' verdâtre 

Bra Kanon S3 Lac 6°88'45'' 6°43'43'' verdâtre 

CHR S4 Ruisseau 6°88'43'' 6°44'48'' Claire 

Centre Artisanal S5 Mare 6°88'91'' 6°44'54'' verdâtre 

Corridor de Man S6 Ruisseau 6°87'74'' 6°48'35'' claire 

Gbokora S7 Lac 6°90'80" 6°45'76'' trouble 
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 Figure 7 : Vue partielle des milieux lentiques (stations S1, S2, S3, S5, S7) échantillonnés dans la ville 

de Daloa. 

S1 : Mare au sein de l’Université Jean 

Lorougnon Guédé 
S2 : Lac proche du corridor d’Issia 

S3 : Lac de Bra Kanon S5 : Retenue d’eau en face du centre 

Artisanal de Daloa 

S7 : Lac de Gbokora 
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Figure 8: Vue partielle des milieux lotiques (stations S4 et S6) échantillonnés dans la ville de 

Daloa. 

S4: Ruisseau vers le CHR 

 

S6 : Ruisseau proche du corridor de Man 
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Le taux de fermeture de la canopée et le taux de couverture par les plantes aquatiques 

ont été évalués dans chaque station puis estimés visuellement et exprimés en pourcentage. 

 

II.2.3. Echantillonnage et identification du zooplancton 

Les échantillons d’eau dans chaque station ont été obtenus par prélèvement de trois 

seaux d’eau d’une capacité de 15 l puisés dans le milieu et filtrés à travers le filet à plancton 

de 64 µm de vide maille. L’échantillon récolté est récupéré dans un pilulier et traité selon le 

protocole suivant : 

- addition de 1 à 2 mg de sucrose afin de limiter l’éclatement des valves des 

Cladocères (Haney & Hall, 1973) ; 

- addition de 2 à 3 gouttes de rouge neutre pour la coloration des organismes 

zooplanctoniques  afin de faciliter leur observation à la loupe. 

- addition de formaldéhyde de concentration 5 % pour la conservation des organismes 

zooplanctoniques. 

L’identification et le comptage du zooplancton ont été réalisés au laboratoire. Les 

organismes ont été identifiés d’après les clés de De Mannuel (2000), de Dussart & Defaye 

(2001), de Sharma (2010) et de Kotov et al. (2012). L’échantillon est ramené à un volume de 

50 ou 100 ml dans une éprouvette graduée selon sa concentration en zooplancton. Ensuite, il 

est homogénéisé par transvasements successifs dans des béchers, puis l’on procède à un sous-

échantillonnage à l’aide de pipettes d’Eppendorf de 1 et 5 ml munies d’un embout à ouverture 

élargie. Le sous-échantillon est déversé dans une cuve de Dollfuss dont le contenu est 

examiné sous la loupe binoculaire. Un ou plusieurs sous-échantillons sont examinés jusqu’au 

dénombrement d’un minimum de 100 individus par taxons, de manière à minimiser l’erreur 

de sous-échantillonnage (Cassie, 1968) et pour réduire le coefficient de variation à un 

maximum de 10 % (Masundire, 1994). Pour les taxons les moins abondants, tout l’échantillon 

est exploré.      

 



Matériel et méthodes 

18 

 

II.2.4. Expression des résultats et analyses statistiques 

II.2.4.1. Densité 

La densité est définie comme le nombre d’individus d’un taxon présent dans 

l’échantillon par unité de volume d’eau filtrée (ind/m³). Elle est obtenue à partir de la formule 

:  

D = n / V            

Où : n = nombre d’individus d’un taxon présent dans l’échantillon et V = Volume 

d’eau filtrée exprimé en m³. 

Le seau ayant une capacité de 15 litres donc le volume d’eau filtrée est de 45 litres soit 

0,045 m³. 

II.2.4.2. Pourcentage d’occurrence et richesse taxonomique 

L’occurrence permet d’obtenir des informations sur la présence continuelle 

(constance) d’un taxon dans un milieu donné. C’est le rapport exprimé en pourcentage entre le 

nombre d’échantillon où le taxon i apparait et le nombre total d’échantillons dans le milieu 

(Dajoz, 2000). Sa formule mathématique est : 

    

  P. O. =
Si

St 
× 100 

 

Où: Si = nombre d’échantillons où le taxon i a été capturé et St = nombre total 

d’échantillons. 

         Selon la classification proposée par Dajoz (2000), la valeur du pourcentage 

d’occurrence permettra de déterminer trois (3) catégories d’espèces : 

* P.O. ≥ 50 % : taxons constants ;  

* 25 % < P.O. < 50 % : taxons accessoires ;  

* P.O. ≤ 25 % : taxons accidentels. 

La richesse taxonomique, définie comme le nombre total de taxons dans un milieu, est 

un bon indicateur de la qualité écologique d’une station (Ba, 2006). 
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II.2.4.3. Indice de diversité de Shannon 

L’indice de Shannon (H’) est un indice qui mesure la diversité globale d’un 

peuplement (Amanieu & Lasserre, 1982). Cet indice permet de faire une étude comparative de 

peuplements parce qu'il est relativement indépendant de la taille de l'échantillon (Ramade, 

1994). Il se calcule suivant cette formule : 

 

 

Où Sobs : nombre total des taxons observés dans l’ensemble des échantillons ; 

Pi = ni / ∑ ni = fréquence relative du taxon i dans le peuplement ;  

  ∑ ni = effectif total ; ni= effectif du taxon i 

Les valeurs élevées de l’indice de Shannon correspondent à une grande diversité du 

peuplement étudié. H’ est nulle si et seulement si l’échantillon est composé d’une seule 

espèce et maximal (de l’ordre de 5) si toutes les espèces de la communauté ont des densités 

équivalentes.  

II.2.4.4. Equitabilité ou régularité 

L’indice d’équitabilité ou de régularité (E) est employé pour étudier le degré 

d’équilibre en termes de densité entre les différents taxons du peuplement (Lobry et al., 

2003). Cette mesure peut être perçue comme la proportion de la valeur maximale que peut 

atteindre l'indice de diversité de Shannon H' pour une localité, si les espèces étaient 

distribuées dans des proportions voisines. L'équitabilité varie entre 0 et 1. Cet indice est égal à 

0 lorsqu’une espèce domine le peuplement et 1 quand toutes les espèces ont la même 

abondance relative. L’expression de l’équitabilité est déterminée par le rapport de l’indice de 

diversité (H’) à sa valeur maximale (H’max).  

E = H’/ H’max 

avec H'max : valeur maximale de H' et H'max = log2 Sobs  avec Sobs: nombre de taxons. 

 





Sobs

i

ii ppH
1

2log'
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II.2.4.5. Indice de similarité de Jaccard 

 La ressemblance entre deux communautés (habitats) a été estimée par l’indice de 

similarité de Jaccard (CJ). Cet indice varie de zéro (absence de similarité) à un (milieux 

identiques) (Plotkin & Muller-Landau, 2002). La formule est la suivante :  

     CJ = j/(a+b-j) 

 Où j représente le nombre d’espèces communes aux deux stations ; a, le nombre de 

taxons présents à la station 1 et b, le nombre de taxons présents à la station 2. 

 

II.2.4.6. Indices d’intégrité biotiques à partir du zooplancton 

Les méthodologies d’évaluation de l’intégrité biologique, définies le plus souvent par 

le terme de méthodes biologiques, sont reconnues mondialement comme une composante 

essentielle des programmes de surveillance des eaux de surface car elles donnent une mesure 

directe de l’intégrité écologique de l’écosystème (Jeppesen et al., 2011). 

Les méthodes biologiques s’avèrent être plus performantes que les méthodes physico-

chimiques traditionnellement utilisées pour évaluer l’état des écosystèmes aquatiques car elles 

intègrent de façon continue les variations des conditions du milieu dans le temps. Ainsi, pour 

déterminer la qualité des plans d’eau plusieurs indices ont été utilisés (Jeppesen et al., 2011; 

Ejsmont-Karabin & Karabin, 2013). Il s’agit : 

- du ratio de l’abondance des Cladocères sur l’abondance des Copépodes (Ce rapport diminue 

avec l’augmentation de l’eutrophisation). 

- de la classification des plans d’eau à partir de l’indice de Shannon du zooplancton:  

2,6 ≤ H’≤ 4 : milieu oligotrophe ; 

2,1 ≤ H’ ≤ 2,5 : milieu mésotrophe ; 

1 ≤ H’≤ 2 : milieu eutrophe 

 

II.2.4.7. Analyses statistiques 

Les données obtenues sont traitées à l’aide des logiciels tels que PAST (Version 

3.14), STATISTICA (version 7.1) et CANOCO (Canonical Community Ordination version 

4.5) (Ter Braak & Smilauer, 2002). 
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Le test de la normalité de Shapiro-Wilk a permis de tester la normalité des différentes 

données. Dans ce test, la valeur de la p-value a été utilisée pour analyser les résultats. En effet, 

lorsque la valeur de p est supérieure à 0,05, alors la distribution des variables suit une loi 

normale, dans le cas contraire, elle ne suit pas une loi normale. Les conditions d’utilisation 

d’une ANOVA classique sont la normalité des données et l’homoscédasticité de la variance 

(variance identique entre les différents groupes), dans le cas échéant ou au moins une de ces 

deux hypothèses n´étant pas vérifiée, une analyse de variance non paramétrique est utilisée. 

Dans le cadre de ce travail, le test de Kruskal-Wallis a été utilisé pour comparer les valeurs 

des caractéristiques environnementales, des indices de diversité et des densités 

zooplanctoniques entre les stations. Lorsqu’il y avait une différence significative, le test U de 

Mann-Withney a été effectué pour comparer les échantillons deux à deux. L’analyse 

canonique de correspondance (ACC) réalisée à l’aide du programme CANOCO (Ter-Braak & 

Smilauer, 2002) a été employée pour mettre en relation les variables environnementales des 

différents habitats étudiés avec les taxons zooplanctoniques récoltés dans ces milieux. 
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III.1. Résultats 

III.1.1. Caractéristique physico-chimique 

La température de l’eau (Figure 9) dans les stations d’échantillonnage est comprise 

entre 24,5°C (station S2) et 32,3°C (station S7). La valeur médiane (29,95°C) la plus élevée 

de ce paramètre a été notée à la station S7. Toutefois, la comparaison par les tests de Kruskal-

Wallis et U de Mann-Withney des valeurs des caractéristiques environnementales entre les 

stations étudiées indiquent des différences significatives de la température entre la S2 et les 

stations S5 et S7 (p < 0,05).  

En ce qui concerne le pH, les valeurs minimale et maximale (respectivement 3,25 et 

7,2) ont été observées aux stations S7 et S4. La médiane (7,14) la plus élevée du pH a été 

obtenue aux stations S3 et S6. Par ailleurs, ce paramètre varie significativement entre la 

station S3 et les stations S6 et S7 (test de Kruskal-Wallis et U de Mann-Withney, p < 0,05).  

Pour ce qui est de la conductivité, les valeurs extrêmes (107 et 502 μS/cm) ont été 

enregistrées respectivement entre les stations S7 et S4 avec des médianes oscillant entre 108,5 

et 381 μS/cm. Des différences significatives de la conductivité ont été notées entre la station 

S7 et les stations S4 et S6 (test de Kruskal-Wallis et U de Mann-Withney, p < 0,05). 

Quant à la transparence des eaux, elle oscille entre 6 cm (station S3) et 70 cm (station 

S6). La valeur médiane (55 cm) la plus élevée de ce paramètre a été notée à la station S6. Les 

tests de Kruskal-Wallis et U de Mann-Withney révèlent une différence significative 

uniquement entre les stations S2 et S6 (p < 0,05). 

Sur l’ensemble des stations, les profondeurs minimale (26 cm) et maximale (135 cm) 

ont été observées aux stations S5 et S6 avec une médiane de 71,5 cm notée à la station S6. 

Aucune différence significative de la profondeur n’a été notée entre les stations (test de 

Kruskal-Wallis, p > 0,05). 

La vitesse du courant est nulle dans les milieux lentiques (stations S1, S2, S3, S5 et 

S7) tandis qu’elle varie entre 0,05 (station S6) et 0,15 m/s (station S4). Toutefois, aucune 

différence significative n’a été notée pour ce paramètre entre les stations (test de Kruskal-

Wallis, p > 0,05).  

Le taux de fermeture de la canopée et le taux de couverture par les plantes aquatiques sont 

nulles dans toutes les stations prospectées. 
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Figure 9 : Variations spatiales des caractéristiques physico-chimiques mesurées dans les plans 

d’eau de Daloa (Côte d’Ivoire) du 11 au 15 juin 2021. [Les barres horizontales représentent les 

médianes, les valeurs verticales les valeurs minimales et maximales]. 
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III.1.2. Caractéristique du zooplancton des milieux d’étude 

III.1.2.1. Composition et structure du peuplement 

Au total, 39 taxons d’eaux ont été récoltés dans les plans d’eau échantillonnés de la 

ville de Daloa (Tableau II). La figure 10 présente quelques spécimens de taxons 

zooplanctoniques échantillonnés dans ces hydrosystèmes. Ces taxons se répartissent entre 

quatre grands groupes zooplanctoniques (24 Rotifères, 5 Copépodes, 7 Cladocères et 3 autres 

organismes zooplanctoniques) et 20 familles.  

Au niveau des Rotifères, en tenant compte du nombre de taxons, la famille la plus 

importante est celle des Brachionidae avec 6 taxons (25 %) suivie par les Lecanidae avec 

quatre taxons (17 %) (Tableau II). Suivent ensuite, les Trichocercidae, les Epiphanidae et les 

Asplanchnidae avec deux taxons (8 %). Viennent enfin, les Synchaetidae, les Filinidae, les 

Euchlanidae, les Testudinellidae, les Philodinidae, les Collurelidae, les Hexarthridae et les 

conochiloïdae avec chacune un taxon (4 %). 

Chez les Copépodes, la famille la plus diversifiée est celle des Cyclopidae avec deux 

taxons (40 %) dont Mesocyclops dussarti et Thermocyclops decipiens suivie par celle des 

Diaptomidae avec un taxon (20 %) (Tableau II). 

Concernant les Cladocères, les Chydoridae et les Daphnidae constituent les familles 

les plus importantes en termes de richesse taxonomique, avec respectivement trois (43 %) et 

deux taxons (29 %). Toutes les autres familles (Moinidae et Sididae) ne sont représentées que 

par un seul taxon (14 %). 

Seuls les juvéniles de Copépodes (nauplii et les copépodites) sont communs aux sept 

stations prospectées. Deux espèces (Filinia longiseta et Keratella tropica) sont spécifiques à 

la station S1, quatre taxons (Hexarthra intermedia, Tropodiaptomus sp., Chydorus eurynotus 

et les larves de poissons) sont spécifiques à la station S3, trois espèces (Polyarthra vulgaris, 

Lepadella patella et Trichocerca cylindrica) spécifiques à la station S2 tandis que Brachionus 

angularis et Testudinella patina sont spécifiques respectivement aux stations S5 et S7.  

Les valeurs maximales de la richesse taxonomique (20 à 25 taxons) ont été obtenues 

dans les milieux lentiques (S1, S2, S3, S5 et S7) tandis que les valeurs minimales (3 à 14 

taxons) ont été notées dans les milieux lotiques (S4 et S6). Toutefois, des différences 

significatives de la richesse taxonomique ont été révélé (Test de Kruskal-Wallis et U de 

Mann-Withney p < 0,05) entre les stations S3 et S6. 
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Tableau II : Liste faunique et distribution des taxons du zooplancton récolté dans les 

différentes stations de la ville de Daloa: + = présence. 

              Stations         

  
Groupes 

Familles Taxons Codes S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 

P.O. 

(%) 

 

Rotifères Brachionidae Brachionus caudatus Bcau + 

 

+ 

 

+ 

 

+  23,81 

   

Brachionus falcatus Bfal + + + 

    

19,05 

   

Brachionus angularis Bang 

    

+ 

  

9,52 

   

Brachionus calyciflorus Bcal 

 

+ + 

 

+ 

 

+ 33,33 

   

Platyias patulus Ppat 

 

+ 

     

4,76 

  

  Keratella tropica Ktro + 

     

  4,76 

  

Trichocercidae Trichocerca cylindrica Tcylin 

 

+ 

    

  4,76 

  

  Trichocerca similis Tsi + + + + 

  

 + 38,1 

  

Colurellidae Lepadella patella Lepa 

 

+ 

    

  9,52 

  

Euchlanidae Mytilina mucronata Myt + + 

 

+ + 

 

  23,81 

  

Testudinellidae Testudinella patina Test 

      

 + 4,76 

  

Synchaetidae Polyarthra vulgaris Pvul 

 

+ 

    

  4,76 

  

Conochiloïdae Conochilus unicornis Cono 

   

+ 

  

+  9,52 

  

Filinidae Filinia longiseta Flong + 

     

  9,52 

  

Philodinidae Rotaria sp. Rot + 

 

+ + + +  + 33,33 

  

Epiphanidae Epiphanes senta Esen + 

     

+  9,52 

  

  Epiphanes clavulata Ecla + 

 

+ 

 

+ 

 

 + 23,81 

  

Asplanchnidae Asplanchna brightwellii Abri + 

 

+ 

 

+ 

 

 + 23,81 

  

  Asplanchna girodi Agiro + + 

    

  23,81 

  

Lecanidae Lecane bulla Lbu + + + 

 

+ 

 

 + 38,09 

   

Lecane curvicornis Llu 

  

+ 

   

+ 14,29 

   

Lecane leontina Lleon + + + + 

   

28,57 

  

  Lecane sp. Leca 

 

+ 

  

+ 

 

 + 14,29 

 

  Hexarthridae Hexarthra intermedia Hex 

  

+ 

   

  4,76 

 

Copépodes Indéterminée nauplii+ copépodites N+cop + + + + + +  + 100 

  

Cyclopidae Thermocyclops decipiens Thermo + + + + 

  

 + 66,67 

  

  Mesocyclops dussarti Meso + + + 

   

 + 28,57 

  

Diaptomidae Tropodiaptomus lateralis Trop 

  

+ 

   

+ 14,29 

 

  Indéterminée Harpacticoïdes indéterminés Harp 

  

+ + 

  

  9,52 

 

Cladocères Moinidae Moina micrura Moina + + + 

   

 + 33,33 

  

Daphniidae Ceriodaphnia cornuta Ccor + + 

    

+  19,05 

  

  Ceriodaphnia affinis Caff 

 

+ + + 

  

  14,29 

  

Sididae Diaphanosoma excisum Dia + + + + 

  

 + 42,86 

  

Chydoridae Chydorus eurynotus Chydo 

  

+ 

   

  4,76 

   

Alona pulchella Alpu 

  

+ + 

  

+ 14,29 

  

  Alonella nana Al + + + + 

  

 + 28,57 

 

  Indéterminée Larves de poissons  Lpois 

  

+ 

   

  4,76 

 

Autres Chironomidae Larves de Chironomidae Lchi 

  

+ + + 

 

 + 28,57 

 

  Indéterminée Autres larves d'insectes Alin + 

 

+ + + +  + 38,09 

 

Tot 20 39 - 21 20 25 14 12 3 23 - 
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Figure 10 : Quelques photographies d’espèces de zooplancton collectées des plans d’eau de la 

ville de Daloa (Côte d’Ivoire). 
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III.1.2.2. Similarité Taxonomique 

        Les indices de similarité de Jaccard calculés en vue de comparer la composition 

taxonomique des stations prospectées indique que la similitude entre la composition 

taxonomique des différentes stations prospectées est relativement faible (Tableau III). 

Toutefois, les stations S3 et S7 [CJ = 0,60] sont plus similaires dans leur composition 

taxonomique que les comparaisons entre les autres stations. 

 

Tableau III : Indice de Jaccard entre les stations d’échantillonnage (S1 à S7). 

  S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 

S1   0,46 0,48 0,35 0,32 0,14 0,52 

S2 

  

0,36 0,31 0,19 0,05 0,34 

S3       0,44 0,32 0,12 0,60 

S4 

    

0,24 0,21 0,37 

S5           0,25 0,4 

S6             0,13 

S7               

 

III.1.2.3. Densité des peuplements 

Le peuplement zooplanctonique est largement dominé en termes de densité par les 

Copépodes (64 % de l’abondance totale du zooplancton), suivi par les Rotifères (25 %), puis 

par les Cladocères (9 %) et les autres organismes zooplanctoniques (2 %). 

La structure des principaux groupes zooplanctoniques des milieux échantillonnés 

indique qu’en termes de densité, les Rotifères sont dominés par Brachionus calyciflorus (55 

%), suivi par B. falcatus (9 %) puis par Lecane bulla (8 %) (Figure 11 A).  

Les Copépodes sont largement dominés par Thermocyclpos decipiens avec 61 % de la densité 

des Copépodes suivi par les juvéniles de Copépodes (nauplii et les copépodites) (34%) 

(Figure 11 B).  

Concernant les Cladocères, Diaphanosoma excisum présentent la plus forte proportion 

avec 60% de la densité totale des Cladocères, suivi par Moina micrura (19 %) (Figure 11 C). 
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Figure11 : Densités des principaux groupes Zooplanctonique récoltés dans la ville de Daloa 

(Côte d’Ivoire).  

(A) - Rotifères, (B) - Copépodes et (C) – Cladocères. 

 

A) 

 

B) 

 

C) 
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III.1.2.4. Variation spatiale de la diversité du peuplement 

Les différentes valeurs des indices de diversité sont présentées dans le tableau IV. Les 

valeurs minimales des indices de Shannon (0,51 bits/ind) et d’équitabilité (0,46) ont été 

obtenues à la station S6 tandis que les valeurs maximales ont été notées à la station S4 (2,42 

bits/ind et 0,92). Des différences significatives de l’équitabilité ont été notées entre les 

stations S4 et S6 (test de Kruskal-Wallis et U de Mann-Withney, p < 0,05). 

 

Tableau IV : Valeurs des indices de diversité du peuplement zooplanctonique échantillonné 

dans six plans d’eau de Daloa (Côte d’Ivoire). 

        Stations       

Indices de diversité S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 

Indice de Shannon 1,76 1,67 1,69 2,42 2,11 0,51 2,00 

Indice d'Equitabilité 0,58 0,56 0,53 0,92 0,85 0,46 0,67 

 

III.1.2.5. Variation spatiale de la densité du peuplement 

Les valeurs les plus importantes de la densité totale du zooplancton (1013 à 

35409 ind/m3) ont été notées dans les milieux lentiques (S1, S2, S3, S5 et S7) et les 

plus faibles (253 à 722 ind/m3) dans les milieux lotiques (S4 et S6) (Figure 12). 

Toutefois, les différences de densités notées sont significatives entre les stations S3 et 

S6 (test de Kruskal-Wallis et U de Mann-Withney, p < 0, 05). Excepté la station S5, 

les Copépodes constituent le groupe dominant dans toutes les autres stations (37 à 85 

% de la densité totale du zooplancton). Brachionus calyciflorus (23 %) est l’espèce la 

plus abondante dans la station S5. Par contre, ce sont les juvéniles de Copépodes 

(nauplii et les Copépodites) et Thermocyclops decipiens (Copépodes adultes) qui 

dominent le peuplement dans les autres stations avec 20 à 85 % de l’abondance totale 

du zooplancton.  
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Figure 12 : Variation spatiale de la densité moyenne totale du zooplancton récolté dans la ville 

de Daloa (Côte d’Ivoire). 

AZOO : autres organismes zooplanctoniques, CLAD : Cladocères, COP : Copépodes, ROT : Rotifères 

 

III.1.2.6. Occurrence des taxons 

Tableau v : La classification des taxons en fonction du pourcentage d’occurrence. 

TAXONS  POURCENTAGE 

D’OCCURRENCE (P.O.) 

CLASSIFICATIONS 

Thermocyclops decipiens et 

les Nauplii + Copépodites 

           

P.O. ≥ 50 % 

  

Taxons constants 

Trichocerca similis, Lecane 

leontina, L. bulla, Rotaria 

sp., Mesocyclops dussarti, 

Diaphanosoma excisum, 

Moina micrura, Asplanchna 

brightwellii, Alonella nana, 

             

 

 

 25 < P.O.< 50 % 
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les Larves de Chironomidae 

et les autres larves d’insectes 

Brachionus caudatus, B. 

falcatus, B. angularis, 

Trichocerca cylindrica, 

Polyarthra vulgaris, Filinia 

longiseta, Epiphanes senta, 

E. clavulata, A. girodi, 

Lecane sp., L. curvicornis, , 

Rotaria sp., Hexarthra 

intermedia, Lepadella 

patella, Platyias patulus, 

Conochilus unicornis, 

Keratella tropica, 

Testudinella patina, Mytilina 

mucronata, les 

Harpacticoïdes, 

Tropopdiaptomus lateralis, 

Ceriodaphnia cornuta, C. 

affinis, Chydorus eurynotus, 

Alona pulchella et les larves 

de poissons 

             

  

 

 

 

 

 

 

P.O. ≤ 25 %. 

   

 

 

 

 

 

 

 

Taxons accidentels 

 

III.1.2.7. Influence des variables environnementales sur la distribution du peuplement 

L’analyse de l’influence des variables environnementales sur la distribution des 

organismes zooplanctoniques a été effectuée à l’aide de l’Analyse Canonique de 

correspondance (CCA). Les résultats de cette analyse montrent que la corrélation entre les 

facteurs environnementaux et les taxons zooplanctoniques sont principalement expliqués par 

les axes 1 et 2 (respectivement 49,9 % et 21,4 % de la variance totale). La transparence, la 

température et le pH sont les variables influençant fortement la distribution des organismes 

zooplanctoniques dans les plans d’eau étudiés (Figure 13). L’analyse de la carte factorielle 
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montre que ces variables sont négativement corrélées a l’axe1. L’axe 2 est positivement 

corrélé au PH et négativement à la transparence et à la température. 

L’ordination en CCA suivant l’axe factoriel 1 sépare les stations S2, S3, S7 (milieux 

lentiques) des autres stations. Le premier groupe renferme les taxons Thermocyclops 

decipiens, Mesocyclops dussarti, Brachionus caudatus, B. falcatus, Trichocerca similis, T. 

cylindrica, Polyarthra vulgaris, , Epiphanes senta, E. clavulata, Asplanchna brightwellii, A. 

girodi, Lecane sp., L. curvicornis, L. leontina, L. bulla , Rotaria sp., Hexarthra intermedia, 

Lepadella patella, Platyias patulus, Conochilus unicornis, Testudinella patina, les 

Harpacticoïdes, Tropopdiaptomus lateralis, Ceriodaphnia cornuta, C. affinis, Chydorus 

eurynotus, Alona pulchella, Diaphanosoma excisum, Moina micrura, , Alonella nana, les 

larves de Chironomidae, les larves de poissons, les autres larves d’insectes et les juvéniles de 

Copépodes (Nauplii + Copépodites). Ce groupe de taxons est associé aux stations S2, S3 et 

S7. Ces stations sont caractérisées par des valeurs faibles de la transparence, la température et 

du pH dans la partie positive de l’axe1. Le second groupe, renfermant quatre taxons (Mytilina 

mucronata, Filinia longiseta, Keratella tropica et B. angularis) est associé aux stations S1, 

S4, S5 et S6 (Figure 12). Ces sites sont caractérisés par des valeurs élevées de la transparence, 

de la température et du pH dans la partie négative de cet axe. 

L’ordination selon l’axe factoriel 2 sépare le second groupe en deux sous-groupes : le 

sous-groupe 1 (station S1) et le sous-groupe 2 (stations S4, S5 et S6). Le premier groupe, 

caractérisé par Filinia longiseta, Keratella tropica et Mytilina mucronata est associé au valeur 

élevée du pH dans la partie positive de cet axe. Le deuxième groupe est sous l’influence de la 

transparence et de la température dans la partie négative de cet axe. Les taxons associés sont 

B. angularis. 
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Figure 13 : Analyse Canonique de Correspondance (CCA) montrant les relations entre les 

variables environnementales, les stations d’échantillonnage et les taxons récoltés dans 

différents habitats aquatiques de la ville de Daloa (Côte d’Ivoire). 

   

III.1.2.8. Indices biotiques du zooplancton 

Le rapport de l’abondance des Cladocères sur les Copépodes est relativement faible et 

oscille entre 0 (S5 et S6) et 0,56 (S4). La classification des stations sur la base de la valeur de 

l’indice de Shannon indique que les stations S4 et S5 sont mésotrophes (2,1 ≤ H’ ≤ 2,5) alors 

que les autres stations (stations S1, S2, S3, S6 et S7) sont eutrophes (1 ≤ H’ ≤ 2). 

Indices 
biotiques S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 

Ab 
Cal/copé 0,03970819 0,04660901 0,18305357 0,55826201 0 0 0,12335055 
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III.2. Discussion 

La température de l’eau des milieux étudiés est élevée et oscille entre 27,3 et 34,2 C. 

Ces données concordent avec l’assertion de Lemoalle (1999) selon laquelle en Afrique 

intertropicale, les températures moyennes de l’eau sont élevées et le plus souvent supérieur à 

20°C. Aussi, les faibles profondeurs (comprises entre 26 et 135 cm) et les faibles taux de 

couverture de la canopée (nulles dans toutes les stations) favoriseraient cette température 

élevée dans ces écosystèmes. Ainsi, les rayons solaires en l’absence de couvert végétal, 

arrivent directement à la surface des cours d’eau provoquant alors une élévation de la 

température du milieu. Patil & Gouder (1985) indiquent que dans les eaux à faibles 

profondeur, la température de l’eau suit celle de l’air. Des valeurs similaires de la température 

ont été enregistrées dans la plupart des milieux d’eaux douces tropicaux (Yao, 2006 ; Aboua, 

2012). 

La conductivité oscille entre 83,1 et 445,9 µS/cm. Ces valeurs obtenues sont 

supérieures à celles (54 à 85 µS/cm) enregistrées par Yté et al. (2009) dans les bas-fonds de la 

ville de Gagnoa. Ces fortes valeurs de la conductivité traduisent clairement le fait que 

l’essentiel des ions enrichissant les cours d’eau urbains est le fait de la minéralisation de la 

matière organique d’origine anthropique. En effet, ces eaux situées en zones urbaines 

reçoivent en permanence des effluents domestiques et industriels chargées de matières 

organiques. Djéné et al. (2018) incriminent les mêmes sources de pollution alors qu’ils 

travaillent sur les hydrosystèmes de Daloa. 

Au total, 39 taxons zooplanctoniques ont été collectés dans les plans d’eau urbains de 

la ville de Daloa. Ces différents taxons se rencontrent également dans d’autres hydrosystèmes 

continentaux de Côte d’Ivoire, notamment dans les bas-fonds de Gagnoa (Yté et al., 2009), 

dans quatre rivières du sud-est de la Côte d’Ivoire à savoir les rivieres Ehania, Bodoua, Boulo 

1 et Boulo2 (Monney et al., 2016) et dans les retenues d’eau de Bongouanou (Fofana et al., 

2020).  

La prépondérance qualitative (62 %) des Rotifères dans les eaux de Daloa serait en 

relation avec les fortes charges en matières organiques. Celles-ci induisent une multiplication 

rapide des bactéries (Djuikom, 1998) qui constituent la principale source alimentaire des 

Rotifères (Thouvenot et al., 2000). Selon Badsi et al. (2010), la forte représentativité des 

Rotifères en milieu aquatique peut être considérée comme un indicateur d’un niveau 

trophique élevé. Cette prépondérance qualitative de ce groupe a déjà été mise en évidence 
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dans d’autres écosystèmes aquatiques tropicaux (Arimoro & Oganah, 2010 ; Onana et al., 

2014 ; Monney et al., 2015 ; Monney et al., 2016).  

Par ailleurs, le genre le plus représenté est le genre Brachionus (6 espèces). Cette 

grande diversité du genre Brachionus dans un milieu est révélatrice de sa forte charge en 

matière organique (Branco et al., 2007). Aussi, le peuplement zooplanctonique des plans 

d’eau de Daloa est également caractérisé par l’abondance de plusieurs espèces indicatrices des 

eaux mesotrophes à eutrophes telles que Brachionus calyciflorus, B. falcatus et Lecane bulla. 

Hormis ces espèces indicatrices de pollution, les indices biotiques basés sur le rapport de 

l’abondance des Cladocères sur les Copépodes et l’indice de Shannon a permis de classé les 

eaux de Daloa parmi les eaux mésotrophes (stations S4 et S5) à eutrophes (stations S1, S2, S3, 

S6 et S7). Le fait que la grande majorité des milieux lentiques aient un niveau trophique élevé 

pourrait s’expliquer par le fait que les nutriments drainés en leur sein s’accumulent dans le 

fond en raison d’une vitesse nulle provoquant une eutrophisation de ces milieux. Tous ces 

résultats confirment ceux de Djéné et al. (2018), selon lesquels les eaux urbaines de la ville de 

Daloa souffrent de pollution. 

En termes d’abondance, les Copépodes dominent dans ces plans d’eau avec 64 % de 

l’abondance totale du zooplancton. La prédominance de ce groupe s’expliquerait par le fait 

que ce sont des organismes qui ont une très grande plasticité alimentaire (Gophen, 2005). Ces 

avantages leur permettent de se développer dans ces milieux urbains où ils ont des proies 

comme les diatomées, les protozoaires, les bactéries, les débris organiques, les œufs, larves de 

différents invertébrés.  

Les taxons qui dominent le peuplement comme Brachionus calyciflorus, 

Thermocyclops decipiens et les juvéniles de Copépodes (nauplii et les copépodites) entrent 

dans l’alimentation de beaucoup d’espèces de poissons et sont fréquemment utilisés comme 

proies vivantes en aquaculture en substitution à Artemia salina. Ces taxons ont une valeur 

nutritionnelle élevée que Artemia salina alors que ce dernier est un aliment irremplaçable 

dans l’élevage des larves de poissons et de crustacés (Etilé et al., 2020). Une telle abondance 

de ces taxons dans ces plans d’eau indique que ces hydrosystèmes de la ville de Daloa sont 

propices à l’élevage en milieu naturel. Par conséquent, les activités visant à dégrader ces 

habitats ont un impact négatif non seulement sur la structure du peuplement zooplanctonique, 

mais aussi sur le reste de la faune aquatique notamment les poissons dont le zooplancton 
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constitue la principale source de nourriture. Aussi, les variables fortement associées à la 

ségrégation du zooplancton sont le pH, la transparence et de la température.  

 La similarité exprimée par l’indice de Jaccard indique que la similitude de la 

composition zooplanctonique des différents types d’habitats étudiés est faible. La composition 

taxonomique différente dans ces habitats suggère que tous ces habitats étudiés dans la ville de 

Daloa sont importants et que les politiques de préservation de l’environnement doivent tenir 

compte de la spécificité de chacun d’entre eux. 
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Cette étude a permis de faire un inventaire du zooplancton dans différents plans d’eau 

de la ville de Daloa. Le peuplement zooplanctonique des différents habitats étudiés a une 

richesse taxonomique globale de 39 taxons repartis en quatre groupes (Rotifères, Copépodes, 

Cladocères et autres organismes zooplanctoniques). Les communautés du zooplancton des 

retenues d’eau étudiées restent largement dominées qualitativement par les Rotifères (62 %) 

et quantitativement (64%) par les Copépodes.  

Ce travail a également permis de mettre en évidence une grande variabilité spatiale de 

la richesse et des abondances du zooplancton dans ces plans d’eau avec une richesse 

taxonomique et une abondance plus élevées dans les milieux lentiques. L’analyse de 

l’occurrence du zooplancton révèle que la majorité des espèces est apparue de façon 

accidentelle, avec une distribution hétérogène dans les stations d’échantillonnage. 

Sur les six paramètres physico-chimiques mesurés, seulement trois paramètres, à 

savoir le pH, la transparence et la température, ont été les plus influents sur la distribution du 

zooplancton dans ces plans d’eau. En se référant aux indices biotiques utilisés, cinq stations 

(les stations S1, S2, S3, S6 et S7) sont eutrophes et deux sont mésotrophes (stations S4 et S5). 

La similarité taxonomique indique que la similitude de la composition 

zooplanctonique des différents types d’habitats étudiés est faible. La composition 

taxonomique différente dans ces habitats suggère que tous ces habitats étudiés dans la ville de 

Daloa sont importants et que les politiques de préservation de l’environnement doivent tenir 

compte de la spécificité de chacun de ces environnements. 

Cependant, une étude plus approfondie s’étalant sur une période plus longue  

permettra de mieux apprécier la dynamique du peuplement zooplanctonique, en prenant en 

compte aussi d’autres variables environnementales, permettrait une meilleure connaissance de 

leurs effets sur le zooplancton.  
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RESUME 

Les milieux aquatiques, du fait de leur richesse en biodiversité, sont largement exploités par 

l’homme. Ces écosystèmes sont de plus en plus menacés et/ou surexploités par l’homme. Il 

est nécessaire de disposer de données scientifiques de base en vue de l’élaboration de plans de 

gestion appropriée. La présente étude a été conduite dans sept plans d’eau de la ville de Daloa 

en vue de connaître les caractéristiques du peuplement zooplanctonique. Les échantillonnages 

(mesure des caractéristiques physico-chimiques et prélèvement du zooplancton à l’aide d’un 

filet à plancton de 64 µm de vide de maille) ont été effectués du 11 au 15 juin 2021. Le 

peuplement zooplanctonique inventorié est formé de 39 taxons. Ces derniers se répartissent 

entre quatre grands groupes zooplanctoniques : Rotifères (24 taxons), Copépodes (5 taxons), 

Cladocères (7 taxons) et le groupe des autres organismes zooplanctoniques (3 taxons). Le 

peuplement est largement dominé par les Copépodes qui représentent 64 % de la densité 

totale. La diversité zooplanctonique et l’abondance sont plus élevées dans les milieux 

lentiques. Les variables influençant fortement la diversité taxonomique et l’abondance sont la 

température, la transparence et le pH. 

Mots clés : Zooplancton, variation spatiale, diversité, occurrence, habitats urbains, Daloa.  

 

 

ABSTRACT 

Aquatic environments, because of their richness in biodiversity, are widely exploited by 

humans. These ecosystems are increasingly threatened and / or overexploited by humans. 

Basic scientific data are necessary for the development of appropriate management plans. The 

present study was carried out in seven water bodies of the city of Daloa in order to know the 

characteristics of their zooplankton population. Measurement of the physicochemical 

characteristics and zooplankton sampling using a plankton net with 64 µm mesh gap) were 

carried from 11 to 15 June 2021. The inventoried zooplankton population is made up of 39 

taxa. They are divided into four major zooplanktonic groups: Rotifers (24 taxa), Copepods (5 

taxa), Cladocera (7 taxa) and the group of other zooplanktonic organisms (3 taxa). The 

population is largely dominated by Copepods which represent 64% of the total density. 

Zooplankton diversity and abundance are highest in lentic environments. The environmental 

variables that strongly shape taxonomic diversity and abundance are temperature, 

transparency and pH. 

Key words: Zooplankton, spatial variation, diversity, occurrence, urban settlements, Daloa.  

 


