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Introduction

L'essor de I'économie ivoirienne est basé principalement sur I'agriculture. Le pays a atteint
un développement agricole croissant et produit des resultats importants, notamment par
I'exportation de ses principales spéculations dont le cacao (Kouadio, 2016). Ainsi, la Cote
d'lvoire est le premier producteur mondial de cacao avec plus de 42 % de la production
mondiale (ICCO, 2015). Au plan économique, le cacao procure environ 30 % des recettes
d’exportations et contribue a hauteur de 15 % au Produit Intérieur Brut (ICCO, 2015). La
production de cacao a connu une croissance remarquable en 2015, qui a été évaluée a 1,741
millions de tonnes (ICCO, 2015).

Depuis la décennie 2000, la production de cacao est menacée par de nombreuses
contraintes qui sont entre autres, la baisse de la fertilité des sols, le vieillissement des plantations
et les infestations (Kébé et al., 2006 ; Assiri et al., 2015). Toutefois La cacaoculture est
particuliérement compromise par des attaques d’insectes nuisibles, des dégats de rongeurs et de
plantes parasites (ICCO, 2015).

Pour accroitre et améliorer le rendement de leur plantation, les producteurs sont contraints
a I'utilisation des produits phytosanitaires. Cependant, 1’utilisation intensive et abusive des
produits phytosanitaires en agriculture pose de nombreux problemes dont les plus importants
sont la toxicité vis-a-vis de I’homme, l'atteinte a la biodiversité (Ano et al., 2018).

Dans le Centre-Ouest de la Cote d’Ivoire, plus particulierement dans la Sous-préfecture
de Bonon, ancienne zone de production cacaoyeére, on assiste a un appauvrissement du sol, a la
recrudescence des maladies, d’ou le recours aux produits phytosanitaires pour 1’amélioration
de la production (Assiri et al., 2009).

La problématique de ce travail repose sur le fait que 1’utilisation de ces produits a des
effets néfastes sur ’homme et I’environnement (Ladjide et al., 1995 ; Hoyer et al., 2002). De
méme, la non maitrise par les paysans des pratiques agricoles pourrait accentuer les
intoxications et les pollutions.

Pour cette raison, il est nécessaire d’identifier les produits phytosanitaires ainsi que les
risques encourus par les applicateurs suite a 1’utilisation de ces produits dans trois villages de
la sous-préfecture de Bonon.

L’hypothése qui sous-tend cette étude stipule que les producteurs sont exposés aux
risques sanitaires lors des traitements de leurs plantations cacaoyeres par les produits
phytosanitaires.

L’objectif général de la présente étude est d’évaluer les risques sanitaires liés a

I’utilisation des produits phytosanitaire dans la sous-préfecture de Bonon.
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Pour atteindre cet objectif général, trois objectifs spécifiques ont été definis : (i)
déterminer les caractéristiques sociodémographiques des producteurs de cacao de la Sous-
préfecture de Bonon, (ii) connaitre le mode de gestion des produits phytosanitaires dans la Sous-
préfecture de Bonon, (iii) déterminer la perception des producteurs de cacao sur les risques
sanitaires liés a 1’utilisation des produits phytosanitaires dans la Sous-préfecture de Bonon.

Outre I’introduction, la conclusion et les recommandations, ce mémoire s’articulera
autour de trois parties. D’abord, 1a premiére partie est consacrée aux généralités. Ensuite, la
deuxieéme partie concerne le matériel utilisé et les méthodes adoptées. Enfin, la troisieme partie

présente les résultats obtenus et leur discussion.



PARTIE 1: GENERALITES
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1.1. Généralités sur le milieu d’étude
1.1.1. Situation géographique

La présente étude s’est déroulée dans la Sous-préfecture de Bonon selon le découpage
administratif de la législation de 2019 (Figure 1). La Sous-préfecture de Bonon est située dans
la région de la Marahoué au Centre-Ouest de la Cote d’Ivoire. Elle est située a 85 kilométres a
I’Ouest de Yamoussoukro et a 324 kilométres d’Abidjan (Seri, 2014)
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Figure 1 : Localisation de la Sous-préfecture de Bonon et les sites d’étude

1.1.2. Climat

Le diagramme ombrothermique réalisé a partir de moyennes pluviométriques et
thermiques moyennes mensuelles des 30 derniéres années présente deux grandes saisons : une
saison pluvieuse et une saison seche (Figure 2). La saison séche s’étend de novembre a février
avec une pluviométrie moyenne mensuelle de 73,84 mm et une température moyenne mensuelle
de 26,3 °C. Quant a la saison pluvieuse, elle s’étend de mars a octobre avec un pic de

précipitation en aodt de 106,80 mm et une température maximale de 27,90°C.
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Figure 2 : Courbe ombrothermique de la Sous-Préfecture de Bonon de 1990 a 2020

(Source des données : www.tutiempot.net)

1.1.3. VVégétation, relief et sol

La Sous-préfecture de Bonon est située dans une zone de mosaique de forét et de savanes
incluses. Ce relief composé de bas plateaux avec une altitude de 250 m et de petits bas-fonds
est assez régulier. Les sols sont pour la plupart ferralitiques, moyennement dénaturés a
dominance argilo-sableux. Ces sols se caractérisent par un horizon humifére peu épais mais

riche en matiéres organiques, faiblement acide et bien structurés (Kouakou et al., 2018).

1.1.4. Population et activités socioéconomiques

La population de la Sous-préfecture de Bonon est estimée a 112 629 habitants (RGPH,
2014). La Sous-préfecture de Bonon est animée essentiellement par les activités agricoles. Le
binbme café-cacao et les cultures vivriéres notamment le riz, la banane plantain, le mais et
I’igname sont les plus pratiquées. Récemment, la culture de 1’anacarde a fait son apparition
dans la zone. Depuis quelques années, 1’élevage de bovins prend de I’importance du fait des
transformations paysagéres qui 1’autorisent. Cette activité constitue un bon complément
économique aux activités agricoles (Coulibaly et al., 2019).
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1.2. Généralités sur la cacaoculture

1.2.1. Origine

Originaire du continent Américain, le cacaoyer a été introduit en Afrique, plus
précisément au Ghana, en 1857 par des missionnaires suisses en provenance du Surinam
(Braudeau, 1969). Son avénement en Cote d’Ivoire remonte aux premieres introductions des
cabosses sur les bords du Cavally en 1892 (IFCC, 1979). L’établissement des plantations s’est
fait selon le modele itinérant et a connu trois phases. Ce sont d’abord la conduite de cacaoyers
sous forét aménagée, ensuite la conduite sous recrd naturel et enfin la conduite en plein soleil
de cacaoyers a potentiel productif élevé en association avec des cultures vivrieres et divers
fruitiers (Koffi, 2016).

1.2.2. Variétés de cacaoyers

On classe généralement les cacaoyers cultivés en trois grands groupes. Ce sont les Criollo,
les Forastero et les Trinitario (Boulay, 1998). Tous ces groupes variétaux sont cultivés en Cote
d’lvoire (Zamblé, 2015).
- Criollo, signifiant « créole » en espagnol, cultivé a 1’origine en Amérique centrale, au
Mexique et au Venezuela, représente le groupe le plus anciennement exploité. Aujourd’hui, on
les retrouve également aux Antilles, en Colombie et a Madagascar. Ces Criollo « modernes »
sont hybrides et plus ou moins introgressés par les Forastero (Motamayor et al., 2002). Les
cabosses Criollo (Figure 3) sont de couleur rouge ou verte avant maturité. Elles sont
généralement allongées, marquées de sillons profonds, leur péricarpe est verrugueux et mince.
Le mésocarpe est mince et peu lignifié (Loor, 2007).
- Forastero, signifiant « étranger » en espagnol, regroupent tous les autres types de cacaoyers
non « Criollo ». La plupart sont originaires de Haute Amazonie et sont naturellement dispersés
dans tout le bassin de 1’Amazone (Dias et al., 2003). Leurs cabosses sont de dimension
moyenne, de couleur verte devenant jaune a maturité (Figure 3). Elles possédent une base
Iégerement étranglée en goulot de bouteille, une surface lisse tres superficiellement sillonnée
(Despreaux, 1998).
- Trinitario (provenant de I’ile de Trinidad) sont des populations hybrides de cacaoyers, qui
ont pour origine un croisement naturel entre les Criollo plantés au XVlle siécle par les colons
espagnols a Trinidad et les cacaoyers importés de la Basse Amazonie (Pound, 1945). Selon
Micheli (2009), les cabosses de Trinitario présentent des traits morphologiques intermédiaires
a ceux des Forasteros et des Criollos (Figure 3). Ils sont aujourd’hui cultivés sur les mémes

terres que le Criollo et furent rapidement implantés dans les pays d’Amérique centrale, dans
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certains pays du nord de I'Amérique du Sud (Colombie, Venezuela, Equateur, etc.), ainsi que
dans quelques pays d’Afrique et d’Asie du Sud-Est (Loor, 2007).

Variété Criollo Variété Forastero Variété Trinitario

Figure 3 : Différentes variétés de cacao

1.2.3. Ecologie du cacaoyer

Le cacaoyer est un arbuste de sous-bois qui occupe, dans son habitat naturel, les étages
inférieurs des foréts humides d’ Amérique tropicale, entre 18° de latitude Nord et 15° de latitude
Sud, a des altitudes allant du niveau de la mer jusqu’a 1250 m (Braudeau, 1969 ; Mossu, 1992).
A I’état sauvage, le cacaoyer peut atteindre 10 a 15 m de haut (Young, 1994). La pluviométrie
annuelle doit &tre comprise entre 1250 et 3000 mm? et la répartition des pluies uniforme, avec
une saison seche ne dépassant pas trois mois. Un ombrage de 50 %, une température comprise
entre 24 et 28°C, une atmosphére humide et une hygrométrie constante et élevée sont également
indispensables a son développement (Soupi, 2013). Une humidité relative moyenne annuelle
comprise entre 70 et 100 % est importante pour le cacaoyer ainsi qu’un couvert végétal le

protégeant de 1’insolation directe et de I’évaporation (Braudeau, 1969).

1.2.4. Traitement du cacaoyer

Le cacaoyer est une plante qui fait face a plusieurs parasites dont les insectes, les virus,
les champignons et les loranthus (plantes parasites a fleur rose) etc. Pour ce faire, la protection
du verger nécessite l'utilisation des produits phytosanitaires (insecticides, fongicides,
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herbicides, engrais etc). Cependant, l'utilisation de ces produits phytosanitaires doit respecter
les normes requises et les dosages adéquats. En général, en Cote d’Ivoire les plantations de
cacaoyers subissent deux traitements. Le premier traitement entre juillet et septembre et le
deuxieme entre Décembre et Février (Kouadio, 2016). Les traitements a ces périodes se
justifient par le fait que c'est a cette période que le cacaoyer est attaqué par la plupart des
maladies et insectes (Kouakou, 2014).

1.3. Généralités sur les produits phytosanitaires
1.3.1. Définition

Le terme « produits phytosanitaires » désigne la substance active et les adjuvants qui
facilitent son usage ou son efficacité (Sameut, 2010). lls ont trois usages principaux : la
protection des végétaux et leurs produits ; la lutte contre les vecteurs des maladies ; la

désinfection des locaux et I'entretien des espaces non agricoles (Sameut, 2010).

1.3.2. Typologie des produits phytosanitaires
Les produits phytosanitaires sont divises en plusieurs classes suivant la nature de
1I’espéce cible. Les classes les plus utilisées sont les herbicides, les fongicides les insecticides

et les engrais. A ces classes s’ajoutent les nématicides et les rodonticides (Marouane, 2014).

1.3.2.1. Herbicides

Les herbicides sont appelés parfois désherbants, notamment en agriculture. Ce sont des
matiéres actives ou des produits formulés ayant la propriété de tuer les végétaux encombrants
dans les cultures. Les herbicides peuvent se présenter sous formes solides ou liquides (Errami,
2012). Les différents types d’herbicide sont : les herbicides a pénétration racinaire, les
herbicides a pénétration racinaire, les herbicides de contact et les herbicides systémiques.
- les herbicides a pénétration foliaire : appliqués sur le feuillage, ils pénetrent par les organes
aériens des végétaux (feuilles, pétioles, tiges).
- les herbicides a pénétration racinaire qui sont appliqués sur le sol, pénétrent par les organes
souterrains des végétaux (racines, graines, plantules).
- les herbicides de contact, ils agissent aprés pénétration plus ou moins profonde dans les tissus
sans aucune migration d’un organe a un autre de la plante traitée.
- les herbicides systémiques, qui sont capables d’agir aprés pénétration et migration d’un

organe a un autre de la plante traitée, (Mamy et al., 2008).

1.3.2.2. Fongicides
Les fongicides permettent de combattre la prolifération des maladies des plantes

provoquées par des champignons ou encore des bactéries. lls s'attaquent aux spores des

7
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champignons en empéchant leur germination ou bloquent les divisions cellulaires des
champignons. Ils peuvent agir difféeremment sur les plantes soit en inhibant le systéme
respiratoire ou la division cellulaire, soit en perturbant la biosynthése des acides aminés, des

protéines ou le métabolisme des glucides (EI Azzoudi, 2013).

1.3.2.3. Insecticides

Ils sont utilisés pour la protection des plantes contre les insectes. Ils interviennent en les
éliminant ou en empéchant leur reproduction. Différents types existent : les neurotoxiques, les
régulateurs de croissance et ceux agissant sur la respiration cellulaire (Mawussi, 2008).
1.3.2.4. Engrais

On entend par engrais, toute matiére fertilisante organique ou minérale incorporé au sol
pour en accroitre ou en maintenir la fertilité, apportant notamment aux végétaux les éléments
qui leur sont directement utile (Kim et al., 2016). Suivant leur nature, les engrais participent
plus ou moins rapidement & la nutrition des cultures, on a:
- les engrais simples, qui ne possédent qu’un seul des éléments fertilisants majeurs, sont
représentés principalement par les engrais azotés, les engrais phosphatés et les engrais
potassiques (Kim et al., 2016).
- les engrais composés, qui en contiennent au moins deux éléments fertilisants majeurs. Ceux
qui contiennent deux éléments sont appelés engrais binaires et ceux qui contiennent trois
éléments sont appelés engrais ternaires (Bolton et al., 2008).
D’apres leur origine et leur forme. On distingue alors :
- les engrais organiques, qui proviennent de la transformation de déchets végétaux et surtout
animaux et qui apportent, sous forme organique; les éléments minéraux majeurs, secondaires
et la plupart des oligo-éléments.
- les engrais minéraux, qui ont pour origine des roches éruptives, sedimentaires, sont obtenus

par synthése ou transformations industrielles (Bolton et al., 2008).

1.3.3. Formulation des produits phytosanitaires

La formulation commerciale des pesticides est composee principalement de deux types
de substance que sont les matiéres actives et les additifs. Les matieres actives qui conférent au
produit son effet toxique sont celles qui sont analysées et réglementées. Les additifs eux par
contre ont pour but de permettre et de renforcer I'efficacité du produit (Gigleux, 2010). Quant
aux engrais ils contiennent au moins 5% ou plus de 1’un ou plus des trois principaux eléments

nutritifs des plantes (N, P.Os et K20), fabriqué ou d’origine naturelle (Bolton et al., 2008).
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1.3.4. Classification chimique des produits phytosanitaires

Selon la famille chimique, on distingue quatre principales classes de produits
phytosanitaires. Il s'agit des :
Organochlorés, groupe chimique qui rassemble des pesticides trés toxiques a savoir
Dichlorodiphényltrichloroéthane (DDT) et ses dériveés ;
Carbamates, groupe chimique tres toxiques utilisé comme insecticides et fongicides ;
Organophosphorés, composés de synthése qui se deégradent assez rapidement dans
I'environnement, mais qui ont des effets neurotoxiques sur les vertébreés ;
Pyréthrinoides, produits de synthese qui présente, en général, une toxicité moindre que les
organophosphorés et les carbamates et une faible persistance s'emploient & de faibles doses
quelques grammes de substance active a I'nectare (Sameut, 2010). La figure 4 présente la

structure chimique des principales familles des produits phytosanitaires particulierement les

pesticides.
X
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Figure 4 : Principales structures chimiques des familles des produits phytosanitaires

1.3.5. Effets des produits phytosanitaires sur la santé humaine et sur I'environnement

L’utilisation des produits phytosanitaires a des effets sur la santé humaine et sur
I’environnement suite a leurs expositions.

1.3.5.1. Effets des produits phytosanitaires sur I’homme
L'exposition des applicateurs en générale se fait essentiellement par voie cutanée et
respiratoire tandis que la voie orale concernerait davantage la population générale par ingestion
accidentelle ou intentionnelle des produits phytosanitaires. Les troubles observés concernent
les muqueuses et la peau dans 40 % des cas. En effet, les intoxications massives entrainent
I'nospitalisation ou les déces des sujets (Errami, 2012). Il est aussi important de noter que
certaines molécules comme les chlordécones et le carbaryl provoquerait un effet préjudiciable
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sur la fertilité masculine et pourraient porter atteinte a la fonction reproductrice chez I'homme
(Clementi et al., 2008 ; Tenconi, 2008). Ajouté a cela, certains cancers tels que les cancers de
peau, du cerveau, des ovaires et des levres lui sont imputables (Stoppelli et al., 2005). Selon
des études menées par Hatcher et al. (2008), les herbicides seraient a la base de trouble
neurodégénératifs tel que la maladie de Parkinson.

La pénétration des produits phytosanitaires dans 1’organisme peut se faire par plusieurs voies :
par ingestion volontaire ou non (mains souillées), par inhalation, par contact cutané. Pour cela
on distingue deux types d’exposition :

- Expositions primaires : les personnes concernées ici sont les personnes manipulant
directement les produits, au moment de la préparation, de 1’application, du nettoyage des
appareils. 11 s’agit pour la plupart des agriculteurs et professionnels utilisant ces produits, mais
aussi des particuliers pour un usage domestique. Cette exposition est plutdt ponctuelle, et
survient lors des périodes de traitement. Cependant il s’agit de contaminations a doses plus
fortes, le produit étant pur ou dilué pour le traitement, Les agriculteurs et les ouvriers qui
préparent les mélanges et réalisent les traitements ont plus de risque que le reste de la population

d'étre atteints par contact de la peau ou par inhalation (Dorothee, 2011).

- Expositions secondaires : elles concernent I’ensemble de la population, par I’exposition aux
résidus découlant de I’utilisation des produits phytosanitaires, & travers I’alimentation et
I’environnement. Les effets observés pourraient résulter de 1’accumulation de molécules qui
s’¢éliminent lentement, atteignant un seuil de concentration critique au bout d’un certain temps,
ou bien, dans le cas de molécules rapidement éliminées, découler de 1’addition d’effets sous-

cliniques et irréversibles (Dorothee, 2011).

1.3.5.2. Effets des produits phytosanitaires sur I’environnement

Toute comme la santé humaine, les produits phytosanitaires ont des effets sur
I’environnement, 1a plupart des insecticides autorisés en agriculture sont toxiques pour la
biodiversité terrestre que sont les abeilles, les bourdons, les vers de terre et bactéries qui
garantissent l'aération et la fertilité du sol. En outre, les coccinelles, syrphes, chrysopes dont les
adultes ou les larves sont des prédateurs naturels de pucerons et autres concurrents des cultures.
Des résidus de produits phytosanitaires se retrouvent dans les milieux naturels (sols et eaux) du
fait de son utilisation irrationnel. Les matieres actives contenues dans ces produits ont des
propriétés chimiques telles que la toxicité, la mobilité, la solubilité et la rémanence (Darwish et
al., 2011).
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1.3.6. Devenir des produits phytosanitaires dans I'environnement

Les produits phytosanitaires sont des dangers qui présentent des risques d'autant plus

qu'une grande partie des quantités appliquées n'atteint pas les cibles mais est dispersee dans

I'environnement. Dans la pratique, apres leurs épandages sur les cultures, les produits

phytosanitaires en genéral et les pesticides en particulier sont soumis a des phénomenes de non-

déposition (interception, dérive, photolyse, volatilisation), de transport (ruissellement, érosion,

lessivage, volatilisation), d'immobilisation (adsorption / désorption sur les particules du sol), de

dégradation (hydrolyse) et de métabolisation (par les plantes et les microorganismes

notamment), comme 1’ont indiqué Barriuso et al. (1996). Apporté dans le sol, le produit peut

étre retenu par les minéraux et la matiere organique, transporté dans l'eau, dans l'air et

transformé a des degrés divers jusqu'a sa compléte dégradation (Calvet et al., 2005). Les

processus ainsi impliqués, conduisent donc au devenir du produit dans le sol qui dépend de

quatre facteurs généraux : le climat, le sol, les propriétés moléculaires et les pratiques agricoles

(Figure 5).
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Figure 5 : Processus impliqués dans le devenir des produits phytosanitaires (pesticides) dans

I’environnement
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1.3.7. Notion de Toxicité

La toxicité se définit comme ’ensemble des effets néfastes qui peuvent étre des lésions
morphologiques et fonctionnelles dans un organisme vivant, provoquées par une substance
introduite a dose unique relativement élevée ou a des petites doses longtemps répétées
(Hodgson, 2004).

1.3.7.1 Toxicité aigué
La toxicité aigué (ou a courte terme) se traduit généralement par 1’apparition immédiate
de symptdmes peu de temps aprés 1’application. Les intoxications aigues surviennent lorsque
le sujet est exposé a des quantités importantes du produit. Selon la voie de pénétration et la dose
du produit appliqué, différents symptémes peuvent étre les signes tels que : la fatigue, la fievre,
des rougeurs, des brulures, des démangeaisons, des troubles visuelles, des céphalées, des
vertiges, la nausée, des vomissements, des diarrhées, des douleurs abdominales, des toux, des

problémes respiratoires (Louchahi, 2015).

1.3.7.2. Toxicité chronique
Les effets chroniques ou retardés des produits phytosanitaires sur la santé se manifestent
soit a distance d’une exposition unique et intense, soit a la suite d’exposition de faibles

intensités mais répétées dans le temps.

1.3.8. Notion de risque

Selon Calvet et al. (2005), un risque est la probabilité d'occurrence d'un effet nocif
résultant de I'exposition d'une entité (homme, population, écosysteme, etc.) a un danger (un
agent physique, chimique ou biologique, une action). A c6té de cette caractéristique
quantitative, un risque posséde deux caractéristiques qualitatives en occurrence : sa nature et
son amplitude (sa gravité). La nature du risque dépend de celle du danger, donc de la nature de
I'agent ou de I'action, mais aussi de la nature de I'entité concernée. En somme, I'existence d'un

risque dépend non seulement de I'existence d'un danger, mais aussi de I'exposition a ce danger.
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Matériel et méthodes

2.1. Matériel
Le matériel utilisé est essentiellement constitué de matériel technique a savoir :
- Un appareil photographique numérique pour les prises de vue ;
- Des fiches d’enquéte pour la réalisation de 1’enquéte ;
- Le logiciel Excel a été utilisé pour les analyses et les traitements des données ;
- Le logiciel Sphinx a été utilisé pour la création de la base de données ;

2.2. Méthodes
2.2.1. Méthode de collecte des données

2.2.1.1. Choix des villages enquétés
Les enquétes ont été réalisées dans trois villages de la sous-préfecture de Bonon. 11 s’agit
de Dabouzra, Koffikro et Blaisekro 2 (Figure 1). Le choix de ces localités a été guidé par leur
accessibilité et le nombre important d’utilisateurs des produits phytosanitaires dans la
cacaoculture, aussi dans le cadre du projet “cocoa for future* ou les villages avaient été déja
choisis pour la réalisation de cette étude.

2.2.1.2. Administration du questionnaire aux producteurs de cacao

La collecte des données d’enquéte a été effectuée dans trois villages durant le mois de
novembre 2020 dans la Sous-préfecture de Bonon. Durant cette mission de collecte de données,
des enquétes individuelles ont été menées aupres des paysans possédant au moins une cacaoyere
(Figure 6) a I’aide du questionnaire établi. Pour la collecte des données, les enquétes ont été
faites selon la disponibilité des paysans. Les questions poseées étaient relatives aux
caractéristiques sociodémographiques (origine des producteurs, leur &ge, leur niveau
d’instruction, leur sexe), aux types de produits phytosanitaires (insecticides, fongicides,
herbicides et fertilisants), au mode de gestion des emballages vides et aux perceptions des
producteurs sur les risques liés a I’utilisation des produits phytosanitaires (la nature d’accident,

maladie ressentie).
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Figure 6 : Séance d’enquéte a domicile dans le village de Koffikro

2.2.2. Méthode d’analyse des données

Suite a la phase de terrain, les fiches d’enquétes ont été dépouillées manuellement et
saisies a 1’aide de logiciel Excel. Les résultats ont été résumés et restitués sous forme de
tableaux et de graphes. Par ailleurs, les informations recueillies ont été regroupées par localité
et par variable (informations sur le producteur, type de produits utilisés, mode de gestion des
emballages vides, fréquence de traitement des plantations, etc.). La fréquence de chaque
variable a été calculée par rapport au nombre de planteurs interrogés selon la formule suivante :

ni
F= N x 100

Avec F : fréquence (%), N : nombre total de producteurs enquétés et ni : effectif de la modalité
(nombre de planteurs par localité et par variable).

Au niveau des classes d’age, quatre classes d’age ont été définies suivant les mémes
critéres definis par Siapo et al. (2018), & savoir : < 35, [35-45[,[45-55][ et >55.
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Résultats et discussion

3.1. Résultats
3.1.1. Caractéristiques sociodémographiques des producteurs de cacao
3.1.1.1. Origine des producteurs de cacao

Au total, 150 producteurs de cacao dans les trois villages et/ou campements de la Sous-
préfecture de Bonon ont été interviewés. Les allochtones sont les mieux représentés avec un
taux de 60 % des personnes enquétées, ensuite les autochtones avec un taux de 31 % et enfin
les allogénes, les moins nombreux avec un taux de 9 %. Parmi les allochtones, les Baoulé sont
majoritaires avec un taux de 63 %, suivi des Sénoufo avec un taux de 23 %. Quant aux Tagbana
et Malinké, ils sont les moins représentés avec des taux respectifs de 12 % et 2 %. Les
populations allogénes sont constituées uniquement de ressortissants Burkinabés (71 %) et

Maliens (29 %). Les autochtones, sont composes a 100 % de Gouro (Figure 7).

Gouro
100%
= Baoulé = Malinké
= Senoufo = Tagbana
Autochton /

Figure 7 : Proportion des producteurs de cacao selon leur origine dans les localités enquétées.
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3.1.1.2. Sexe et niveau d'instruction des producteurs de cacao

La figure 8 présente les proportions des producteurs enquétés en fonction du sexe et du
niveau d’instruction. Les résultats ont montré que 94 % des producteurs enquétés sont de sexe
masculin contre 6 % de sexe féminin. Le niveau d’instruction est constitué a 47 %

d’analphabétes, 34 % au niveau primaire et 19 % au niveau secondaire.

Féminin
6% |

N

Secondaire

il

Figure 8 : Proportion des producteurs de cacao selon le sexe et le niveau d’instruction

3.1.1.3. Age des producteurs de cacao

L’age des producteurs de cacao varie entre 22 et 80 ans. La majeure partie (34,67 %)
des producteurs est adulte avec un &ge compris entre [35-45[, suivie des producteurs dont 1’age
est compris entre [45-55[ avec un taux de 23,33%. Les producteurs les plus agés de la zone
(=55 ans) représentent 21,33 %. Enfin Les producteurs les moins &gés (<35 ans) ne représentent
que 20,67 % des producteurs enquétés (Figure 9).
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Figure 9 : Classe d’age des producteurs de cacao dans les localités enquétées
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3.1.2. Caractéristiques des produits phytosanitaires et leurs gestions
3.1.2.1. Répartition des types de produits phytosanitaires en fonction des villages

Le Tableau | présente les proportions des différents types de produits phytosanitaires
utilisés selon les villages et sur I’ensemble des sites enquétés. De fagon générale, les insecticides
sont les plus utilisés a 43 %, suivi des herbicides avec un taux de 28 %. Les fertilisants sont les
moins représentés avec un taux de 13 %. Au niveau des villages, les résultats obtenus ont montré
que le village de Koffikro enregistre la grande quantité d’utilisation d’insecticides avec un taux
de 36,57 %. Les herbicides sont largement utilisés dans le village de Dabouzra avec un taux de
43,68 %. Pour ce qui concerne les fongicides et les fertilisants, c’est le village de Blaisekro qui

en a les plus grands taux d’utilisation avec respectivement 58 % et 48,72 %.

Tableau | : Proportion d’utilisation des produits phytosanitaires (%)

Villages Sur I’ensemble des
Proportion des produits phytosanitaires sites enquétés (%)

utilisés (%)

Blaisekro Dabouzra Koffikro

Insecticides 34,33 29,10 36,57 43
Herbicides 40,23 43,68 16,09 28
Fongicides 58 2 40 16
Fertilisants 48,72 20,51 30,77 13

3.1.2.2. Lieux d’approvisionnement des produits phytosanitaires

La figure 10 montre la proportion des produits phytosanitaires utilisés selon les lieux
d’approvisionnement dans la zone d'étude. 51 % des produits viennent des marchés locaux,
37 % des produits sont vendus par les pisteurs ambulants et enfin 12 % viennent des

coopératives agricoles.
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Figure 6 : Proportion des produits phytosanitaires selon la source d’approvisionnement.

3.1.2.3. Lieux de stockage des produits phyosanitaires

Le tableau Il montre les proportions du lieu de stockage des produits phytosanitaires. En
général, 55 % des producteurs conservent leurs produits phytosanitaires dans les champs, 26 %
des producteurs gardent leurs produits dans les magasins contre 13 % qui conservent leurs
produits dans les maisons d'habitation et 6% des produits sont conservés par les coopératives
agricoles.

Cependant, au niveau des villages enquétés, la majorité des produits, 37,80 % et 60 %
sont conserveés respectivement dans leurs champs et dans leurs maisons a Dabouzra. Par contre,
a Koffikro, 88,89 % des produits sont conservés par la coopérative et 54,05 % des produits

stockés dans les magasins a Blaisekro.

Tableau Il : Proportion du lieu de stockage des produits phytosanitaires (%)

Villages Sur D’ensemble des

Lieux de stockage sites enquétés

Blaisekro Dabouzra Koffikro

Champs 29,27 37,80 32,93 55
Coopérative agricole 11,11 0 88,89 6

Magasin 54,05 18,92 27,03 26
Maison 15 60 25 13
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3.1.2.4. Proportion du nombre de traitement des plantations cacaoyeres

La figure 11 montre le nombre de traitement des plantations cacaoyéres par les produits
phytosanitaires. En effet, 49,26 % des producteurs traitent leurs plantations deux fois par an.
26,84 % des producteurs traitent trois fois leurs plantations par an, 19,85 % des producteurs qui
traitent leur plantation une seule fois par an. Enfin 4,04 % des producteurs traitent quatre fois
par an leurs plantations.
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Figure 11 : Proportion des producteurs en fonction du nombre de traitement annuel des
plantations

3.1.2.5. Equipement de protection personnelle
La figure 12 présente la proportion des producteurs possédant ou non des équipements de
protection personnelle. Les résultats obtenus ont montré que 57 % des producteurs et / ou
applicateurs de produits phytosanitaires ont des équipements de protection personnelle, contre
43 % qui n’en possedent pas.

= Equipement de protection = Sans équipement de protection

Figure 12 : Proportion des producteurs possédant ou non des équipements de protection
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3.1.2.6. Devenir des emballages vides des produits phytosanitaires
Quatre modes de gestion des emballages vides ont éte observés dans les villages enquétés.
Il a été noté que, 52,05 % des emballages vides sont enfouis dans les plantations, 28,77 %, des
emballages vides sont abandonnés dans les champs, 10,27 % des emballages sont bralés et 8,90

% des emballages vides sont emportés par les agents de la coopérative agricole (Figure 13).
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Figure 13 : Proportion du mode de gestion des emballages vides par les producteurs

3.1.3. Perception des producteurs sur les risques sanitaires liés a ’utilisation des produits
phytosanitaires
3.1.3.1. Accidents liés a I’application des produits phytosanitaires dans les plantations
cacaoyeres
Les résultats ont montré que 80 % des applicateurs estiment n’ayant eu aucun accident
lors des traitements des produits phytosanitaires. Cependant, 11 % des applicateurs ont eu des
problémes de santé suite a 1’utilisation des produits phytosanitaires. 8 % des applicateurs
estiment avoir été victimes des projections oculaires avec les produits. 1% seulement des

applicateurs ont inhalé ces produits (Figure 14).
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Figure 14 : Proportion des accidents liés a I’application des produits phytosanitaires

3.1.3.2. Maladies liées a I’utilisation des produits phytosanitaires a court terme
La figure 15 donne les proportions des effets immédiats des maladies dont souffrent les
producteurs. Les résultats ont montré que 86,49 % des producteurs estiment n’avoir jamais eu
de maladies liés a I’utilisation des produits phytosanitaires. Toutefois, 2,70 % des producteurs
souffriraient de la toux ainsi que de brdlures des yeux aprés utilisation des produits
phytosanitaires. 2,03 % des producteurs ont souffert de maux de téte, des difficultés
respiratoires et des problémes de peau. Suite a 1’utilisation des produits phytosanitaires, 1,35 %

des producteurs ont déclaré souffrir de rhume ainsi que du ballonnement de ventre.
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Figure 15 : Proportion des maladies ressenties ou non des producteurs a court terme apres

utilisation des produits phytosanitaires
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3.2. Discussion

3.2.1. Caractéristiques sociodémographiques des producteurs de cacao

Les producteurs de cacao dans la sous-préfecture de Bonon sont dominés par les
allochtones a un taux de 60 %. Cette configuration proviendrait des importantes vagues de
migrations qu’a connues cette région. En effet, entre 1960 et 1990, de nombreux ressortissants
du Centre, du Nord de la Cote d’Ivoire et des pays limitrophes, notamment le Burkina Faso, ont
migré en direction des nouveaux fronts pionniers au Centre-Ouest et au Sud-Ouest du pays. Les
migrations ont été soutenues politiquement et s’étaient accélérées a partir de 1960 (Ruf, 1995 ;
Freud et al., 2000). Elles ont été a 1’origine du développement rapide de la cacaoculture au
Centre-Ouest et au Sud-Ouest de la Cote d’Ivoire.

Dans les zones enquétées, la cacaoculture est pratiquée majoritairement par les hommes.
Ces derniers représentent 94 % des cacaoculteurs. Cela pourrait s’expliquer par le fait qu’au
début de la mise en place d’une exploitation, ce sont les hommes qui constituent la main
d’ceuvre efficace pour le défrichement des foréts. En effet, dans les zones de production du
cacao en Afrique, les femmes n'étaient, généralement, pas autorisées a établir leurs propres
plantations (Mikell, 1989). Dans la sous-préfecture de Bonon, leur réle dans I'exploitation
cacaoyere est d'aider leurs époux dans la tenue de la plantation et la production de cultures
vivriéres pour nourrir la famille. Ce résultat confirme ceux de Cisseé et al. (2016) qui montraient
une dominance des hommes a 96,4 % dans la production cacaoyere au Centre-Ouest de la Cote
d’Ivoire, dans le département de Lakota.

Les résultats ont montré que 1’age moyen des cacaoculteurs est de 45 ans et La majeure
partie des producteurs a un age compris entre 35 a 45 ans. La prépondérance des producteurs
de cacao de cette tranche d’age indique une dominance d’adultes des cacaoculteurs dans cette
localité. Cela pourrait s’expliquer par un retour au village des jeunes, soit a la suite du décés du
pére, soit par le manque de travail dans les villes. Cette situation dénote que lors du partage du
patrimoine foncier familial, les ayants droit aux terres sont exclusivement les adultes (Cissé et
al., 2016).

Il ressort de cette étude que 47 % des cacaoculteurs enquétés sont analphabetes. Cela
s’explique par le fait qu'a la base, ce sont des analphabétes qui pratiquaient la cacao-culture.
Pour Abdou (2013), les individus a faible niveau d’instruction ont des difficultés a trouver un
emploi dans le secteur formel. Ces derniers retournent dans les villages pour y pratiquer

I’agriculture.
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3.2.2. Perception des paysans sur les risques liés aux produits phytosanitaires

S’agissant de 1’origine des produits, nos résultats ont montré que la majorité des
producteurs a un taux de 51 % s’approvisionnaient sur les marchés locaux. Cela pourrait
s’expliquer par le fait qu’on retrouve des revendeurs dans les marchés ou des villages enquétés
qui favorisent un accés facile aux produits phytosanitaires. Ces résultats sont confirmés par
ceux obtenus par Siapo et al. (2018) qui ont montré que les prix de vente au niveau des
revendeurs sur les marcheés sont inférieurs a ceux offerts au niveau des canaux officiels tels que
les magasins de distribution agréés. Toutefois, acheter des produits dans ces structures non
agréées constitue un danger pour les utilisateurs puisque 1’on n’a aucune information

concernant I’homologation de ces produits phytosanitaires vendus.

L’age peut étre un facteur accentuant I’utilisation des produits phytosanitaires car les
personnes agees, sous le poids de leur age, ne sont plus a mesure d’effectuer certains travaux
vigoureux comme le désherbage. Cette tranche de la population a donc recours aux produits
phytosanitaires. Ce résultat est similaire a celui rapporté par Toé (2010) au Burkina Faso ou les
enquétes ont montré que la majorité des producteurs de maraichers ont plus de 50 ans ; ce qui
les rend plus vulnérables aux risques sanitaires liés a 1’exposition aux produits, car avec 1’age,

I’organisme devient moins apte a éliminer les xénobiotiques apres leur intrusion en son sein.

Concernant le taux élevé d’analphabétisme, celui-ci représente un réel risque du fait de la
méconnaissance par les producteurs des regles de bon usage des produits phytosanitaires (Assiri
et al., 2009). Pour Tano (2012), I'analphabétisme représente un risque réel de contamination
des écosystemes vu qu'il serait difficile pour les utilisateurs analphabétes de respecter les doses
prescrites. Il ajoute que chaque producteur instruit aurait plus acces facilement aux informations

sur les techniques de production et d’utilisation des intrants.

Les résultats ont montré que, 55% des produits utilisés sont conservés dans les champs
des producteurs apres achat. Cela serait d au fait que les agents de I’ANADER et la coopérative
locale instruisent les producteurs sur les dangers des produits phytosanitaires. Cette remarque
a été faite par N'goucheme et al. (2016) au Cameroun qui ont expliqué que la formation des
producteurs de cacao par des firmes locales contribuerait a une amélioration des bonnes

pratiques agricoles et une meilleure gestion des produits phytosanitaires.

Sur les sites enquétés, la majorité des producteurs utilisent les insecticides a 43 %. Ceci
est d0 au fait que ces insecticides sont fournis par la coopérative locale, du fait que les

cacaoyeres de ces localités sont beaucoup attaquees par la maladie de la pourriture brune des
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cabosses, les dégats des insectes nuisibles, ainsi que la récrudescence de la maladie du Swollen
shoot. Le nombre élevé d’épandage des insecticides expose davantage les applicateurs & une

intoxication chronique (Guissou et al., 1996)

Les résultats ont montré que 80 % des applicateurs n’ont reconnu avoir été victime d’un
accident lié directement a 1’usage des produits phytosanitaires, par contre la minorité des
producteurs a affirmé avoir été victime d’accident du type cutané, de projection oculaire ainsi
que I’inhalation des produits phytosanitaires directement lors de 1’épandage. L’incident causé
suite 1’utilisation de ces produits phytosanitaires pourrait entrainer au cours de la vie du
producteur, le développement de certains cancers, 1’apparition d’allergies, des troubles

neurologiques ou encore la perturbation de la reproduction (Mnif et al., 2011).

Les données recueillies montrent que 57 % des applicateurs ont des équipements de
protection personnelle pour I'épandage des produits phytosanitaires. Cela se justifierait par le
fait que les agents de ’ANADER et de la coopérative agricole locale (acheteurs de produits)
auraient formeé au moins un producteur par localité avec des équipements pour I’application des
produits. Par contre, 43 % des applicateurs n’ont pas d’équipements de protection personnelle.
Cela s’expliquerait par le fait qu’ils trouvent le colt élevé du matériel de protection. Ces
résultats sont similaires a ceux obtenus au Ghana par Ntow et al. (2006) ou la majorité des
applicateurs interrogés n’a pas d'équipement de protection. Ces applicateurs seraient exposés a

des maladies dues au contact fréquent avec lesdits produits.

Pour ce qui concerne le mode de gestion des emballages vides, ces emballages vides sont
enfouis a 52,05 % dans les plantations. Cela s’explique par le fait que les producteurs sont trés
peu informés des risques écologiques encourus par la mauvaise gestion de ces emballages.
L’enfouissement des emballages vides ne constitue pas une bonne solution. En effet, les
produits phytosanitaires, particulierement les pesticides enterrés peuvent s’écouler de leurs
conteneurs, s’infiltrer dans le sol et s’épancher, contaminant par infiltration les nappes

souterraines, les fleuves, les lacs et méme la mer (OMS, 1996).

Les résultats ont montré que 86,49 % des applicateurs enquétés s’estiment bien portants
apres I’utilisation directe des produits phytosanitaires. Cela s’expliquerait par le fait que dans
les localités enquétées se trouve au moins un applicateur professionnel forme par les agents de
la coopérative qui se charge des traitements des plantations cacaoyéres des producteurs.
Toutefois, certains producteurs souffrent des brilures des yeux, de toux, de maux de téte, de

difficultés respiratoires, des problemes cutanés, de ballonnement et du rhumatisme.
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Selon Onil (2001) et Phillipe (2004), un contact fréquent avec les produits phytosanitaires et
une mauvaise manipulation peuvent a court terme causer des maux tels que la fiévre, les

céphalées, la toux et des problemes respiratoires.
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Conclusion

L’objectif de cette étude était d'évaluer les risques sanitaires liés a I’utilisation des
produits phytosanitaires dans la sous-préfecture de Bonon. De cette étude, il ressort que la
cacaoculture est portée en majeure partie par les populations allochtones. Les producteurs de
cacao ont recours a I’utilisation des produits phytosanitaires pour la protection des plantations
les cacaoyeres. Au total, quatre types de produits phytosanitaires ont été recensés, a savoir les
insecticides (43 %), les herbicides (28 %), les fongicides (16 %) et les fertilisants (13 %).

Les producteurs de cacao enquétés sont pour la plupart analphabétes (47 %) et adoptent
les bonnes pratiques d’utilisation des produits phytosanitaires grace aux différentes formations

par les structures agricoles locales.

Dans I’ensemble, 55 % des produits sont conservés dans les champs, par contre les
produits utilisés ne sont pas stockés dans les conditions adaptées dans certains villages comme

Dabouzra ou 60 % des produits sont stockés dans les maisons.

De plus, la gestion rationnelle des emballages vides est quasi inexistante dans la zone
d’étude. La majorité (52,05 %) des paysans enfouissent les emballages dans les plantations. Ces
usages seraient symptomatiques du manque de connaissance des utilisateurs des effets néfastes
de ces produits. Cependant, 57 % des producteurs ou applicateurs de produits phytosanitaires
utilisent des équipements de protection personnelle lors de 1’épandage des produits
phytosanitaires, contre 43 % qui n’en ont pas et qui manipulent ces produits sans de véritables
équipements de protection personnelle. Ceux-ci s’exposent ainsi a plusieurs maladies dont les
plus fréquentes sont des brdlures des yeux, la toux, des maux de téte, des difficultés

respiratoires, des problémes cutanés, des maux de ventre, le rhume.

Comme recommandations, il faut inciter les producteurs a s’approvisionner auprés des
commercants agrées et en produits homologués. 11 serait également important d’organiser des
séances de formation sur la connaissance des dangers des produits phytosanitaires, de renforcer

les techniques d’utilisation et les mécanismes de gestion des restes et des emballages vides.

En perspective une étude devrait étre menée dans la zone d’étude pour évaluer les risques
p

environnementaux liés a I’utilisation des produits phytosanitaires.
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FICHE D'ENQUETE

Ce questionnaire est adressé aux personnes possédant au moins une plantation

cacaoyere

Rubrique 0 : Identification de I’enquéteur
1. Quelle est Ia date de Penquete ?..............coovviiiiiiiiiiiin i

2. Quel est le NomM du Village BNQUELE 2.......cc.oiiiiiiiiciccee e

Rubrique 1. Caractéristiques sociodemographiques

1. QUEIIE EST VOLIE NOIM 2.ttt st e et e e s s e naeenaeaneesneeneeaneenreas
2. Quel est votre sexe ? M|_| F_|

3. Quielle est votre ethnie ? Baoulé ? | | Mossi |__| Gouro |__| Bété | | Autres| |

Si AULIES, PreCISEZ & ..ovvriii i,

4. Etes-vous allés a I’école ? Oui| | Non|_|

5. Si oui quel est votre niveau d’instruction ? Primaire |__| Secondaire |__| Universitaire |__|
6. Quel est votre ége ? ......... ans

7. Etes-vous marié ? Oui |__| Non |__|

8. Si oui combien d’éPoOUSe AVEZ-VOUS ?...........cccuriiiiiiiiiiieiieie e
9. Avez-vous des personnes a votre charge ? Oui|__| Non |__|

10. Si oui combien de personnes avez-vous a

Charge 2.



Rubrique 2. Utilisation et gestion des produits phytosanitaires

11. Combien de parcelle(s) agricole(s) avez-

1Y 701U LR

12. Quielle est la superficie de(s) parcelle(s) ?

N° Parcelle | 01 02 03 04 05

Superficies

13. Quelle est votre année d’expérience dans la

CACAOCUITUIE? .o

14. Quel est ’age de(s) parcelle(s)

N° Parcelle | 01 02 03 04 05

Ages

15. Pouvez-vous donner le précédant cultural de(s) parcelle(s)

N° Parcelle 01 02 03 04 05

Précédant

cultural

Produits phytosanitaires =1 ; | | Défrichage manuel =2 ; | | Produits biologique

16. Comment procédez-vous pour I’entretien de(s) parcelle(s) agricole(s) ? |

=3;4]| | Autres ; Vous pouvez cocher plusieurs cases.

17. Si produits phytosanitaires, pourquoi les utilisez-vous ?

Enrichirlesol|___ | Contre les maladies| | Imitation|____ | Autres|
18. Si produits biologiques, pourquoi les utilisez-vous ?

Augmenter la production | | Imitation] | Autres| |

19. Quel type (noms) des produits phytosanitaires utilisez-vous ?



Insecticides| | herbicides | | Fongicides | | Engrais|

Autres| |

20. Quels sont les produits phytosanitaires que vous utilisiez frequemment ?

Insecticides Herbicides | Fongicides | Engrais | Autres

Nombre de passage / an

Quantité de passage / ha

Colt (F CFA)

21. Quelle est la source d’approvisionnement de ces produits ?

Coopérative agricole| | Marché local | | Pisteur| | Autres|
22. Quels sont les critéres de choix de ces produits ?

Efficacité | | Facilit¢ d’acces | |Prix|__ |Autres...................
23. Quel est le lieu de stockage de ces produits apreés achat ?

Alamaison|  |Auchamp|__ | Autres a préciser...................

24. Quel type de main d’ceuvre utilisez-vous pour I’usage des produits phytosanitaires ?

N° parcelle | Main d’ceuvre familiale | Contractuel | Association | Autres
01
02
03
04
05

25. Avez-vous recu une formation quant a la bonne utilisation des produits

phytosanitaires ? Oui | | Non| |

26. Utilisez-vous des équipements de protection individuelle (EPI) pendant la

préparation de la solution ? Oui | | Non| |




27. Si oui, quels sont ces équipements ? Gants | | Combinaison| | Bottes
| | Masque | | Lunettes | | Autres..................

28. Quel matériel est utilisé pour la préparation de la solution ?
Sceaux | | Entonnoir | | Bidon | |. Autres a préciser................oooeennn..

29. Utilisez-vous des équipements de protection individuelle pendant le traitement ?
Gants | | Combinaison | | Bottes | | Masque | | Lunettes | |

AT S . o e
30. Etes-vous satisfaits des équipements que vous portez pour les traitements ?

Oui | | Non| |

3L POUFGUOT 2.ttt bbb et b bbbt b e e e ettt nb et e bt eneene s

32. Quel type d’appareil utilisez-vous pour I’application de ces produits ?

produits
Appareils Insecticides | herbicides fongicides engrais autres
Atomiseur
Pulvérisateur
Autres

33. Que faites-vous des emballages de ces produits aprés application ?

Usage domestique | | Abandon dans le champ| | Enfouissement| | Si
autres, a

0110 - PSP

Rubrique 3 : Perception des risques sanitaires des usagers relativement a I’utilisation

des produits phytosanitaires
34. Avez-vous déja eu un accident lors de I’utilisation de ces produits ?

Oui | | Non | |




35. Si oui, pouvez-vous donner la nature de I’accident ?

Contact cutané| [Inhalation | | Ingestion | | Projection | | Oculaire
| | IS . e

36. L’utilisation de ces produits vous cause-elle des problémes de santé ?

Oui | | Non | |

37. Si oui, lesquelles ?
Difficulté respiratoire | |Probleme de peau | | Maux de téte |

Bralure des yeux | | Maux de ventre | | Autres (a préciser) :

38. Existe-t-il un point d'eau a proximité ou dans votre champ ?

Oui | | Non| I

39. Si oui, a préciser :

Puits | | Riviére | | Mare d'eau | | Forage| | autres a

021162 L) N
40. Quels sont les usages de ce point d’eau ?
Boisson| | Arrosage de culture | | AULreS USAQES & ..vvverieiieieeeeeeeeae,

41. Pensez-vous que ces produits peuvent contaminer ce point d’eau ?

Oui | | Non| |

42. Pensez-vous que c’est dangereux de boire cette eau ou d’utiliser pour ’arrosage des

cultures ? Oui | | Non| |




Résumé

Cette étude, menée dans la sous-préfecture de Bonon, dans le Centre-Ouest de la Cote
d’Ivoire, a pour objectif d’évaluer les risques sanitaires liés a I’utilisation des produits
phytosanitaires sur les producteurs de cacao. Des enquétes individuelles ont été menées aupres
de 150 producteurs possédant au moins une plantation cacaoyere. Les résultats obtenus
montrent que les producteurs de cacao sont généralement des allochtones (60 %) dont I’age
varie entre 22 et 80 ans. Les producteurs analphabétes ont un taux de 47 % et ont tendance a de
bonne pratique phytosanitaire grace aux structures de formation agricole. Cependant apres
traitement des plantations certains souffraient des maladies telles que la toux, de brdlures des
yeux, de maux de téte, de difficultés respiratoires etc. Au total quatre types de produits
phytosanitaires ont été identifiés : il s’agit des insecticides (43%), des herbicides (28%), des
fongicides (16%) et des fertilisants (13%). La majorité des producteurs (51%) se procurent des
produits phytosanitaires sur les marchés” locaux. Toutefois, il faut soutenir et continuer a
préconiser les actions de bonnes pratiques agricoles aupres des producteurs.
Mots clés : Produits phytosanitaires, cacaoculture, évaluation, risques, sous-préfecture de

Bonon.

Abstract

This study, carried out in the sub-prefecture of Bonon, in the center-west of Cote d'lvoire,
aims to assess the health risks associated with the use of phytosanitary products on cocoa
producers. Individual surveys were carried out with 150 producers owning at least one cocoa
plantation. The results obtained show that cocoa producers are generally non-native (60%)
whose age varies between 22 and 80 years. Illiterate producers have a rate of 47% and they tend
to have good phytosanitary practice thanks to agricultural training structures. However after
treatment of the plantations some suffered from diseases such as cough, burns of the eyes,
headaches, breathing difficulties etc. A total of four types of plant protection products have
been identified: these are insecticides (43%), herbicides (28%), fungicides (16%) and fertilizers
(13%). The majority of producers (51%) obtain plant protection products from local markets.
However, we must support and continue to advocate for actions of good agricultural practices
among producers

Keywords: Phytosanitary products, cocoa farming, assessment, risks, Bonon sub-prefecture






