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La rizipisiculture est une association de la culture du riz à l'élevage de poissons dans 

les étangs. Cette pratique est très développée en Asie et presque inexistante en Afrique 

subsaharienne (Halwart & Dam, 2010). En Côte d‟Ivoire, la production aquacole est estimée à 

4500 tonnes en 2019 (FAOSTAT, 2021) et celle du riz blanchi est en moyenne 1363214,6 

tonnes/an de 2010 à 2017 (FAOSTAT, 2021). Les productions du riz et du poisson restent 

faibles par rapport à la forte demande nationale (FAO, 2014 ; ONDR, 2020). Face à la 

difficulté d‟approvisionnement en poissons, la pisciculture est apparue comme une voie 

possible pour réduire le déficit de consommation de protéines animales (FAO, 2004). Le 

potentiel de la rizipisiculture pour aider à combattre la malnutrition et la pauvreté est reconnu 

mondialement et suscite un intérêt certain depuis longtemps. En 1948, la FAO avait déjà 

reconnu l‟importance de la pisciculture dans les champs de riz. Siddhuraju & Becker (2003), 

indiquent que la contrainte majeure à l‟émergence de la pisciculture est l‟alimentation à cause 

de son coût élevé. L‟alimentation artificielle en aquaculture est donc le domaine où les plus 

grandes investigations ont été effectuées. Ces apports extérieurs d‟aliments bien que 

favorisent l‟accroissement de la production piscicole, sont le plus souvent à la base de la 

fertilisation accrue des structures d‟élevage (Pouomogne et al., 1998). Cette fertilisation n‟est 

souvent pas sans inconvénient sur la vie des organismes qui y vivent (Bony et al., 2013). 

C‟est le cas du zooplancton qui est un compartiment incontournable de la biocénose 

aquatique, car il fait partie des maillons essentiels des chaines trophiques dans les milieux 

aquatiques. Ce plancton animal vivant en pleine eau, est capable de se déplacer activement, 

mais incapable de s‟opposer aux courants qui se développent dans la masse d‟eau. En effet, il 

joue un rôle prépondérant qui est souvent ignoré (Etilé et al., 2012). Ils interviennent dans le 

processus d‟épuration des milieux aquatiques par l‟élimination de certaines bactéries et la 

réduction des charges virales et organiques (Khattabi, 2002). Par ailleurs, ce plancton animal 

de par sa structure et son abondance, peut être utilisé comme indicateur de pollution et de 

qualité des eaux par des activités anthropiques (Landa et al., 2007). En effet, Le zooplancton 

participe à l‟équilibre des hydrosystèmes en consommant non seulement le phytoplancton 

(contrôle ascendant ou « bottom up »), mais aussi en servant de nourriture à de nombreux 

organismes des niveaux trophiques supérieurs dont les macroinvertébrés et les poissons 

(contrôle descendant ou « top down » (Aka, 2003). Eu regard à son rôle trophique, l‟étude des 

communautés zooplanctoniques paraît importante pour le bon fonctionnement des structures 

d‟élevage (Ndour et al., 2017) et surtout, pour une gestion rationnelle des aliments Ces divers 
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intérêts que revêt le zooplancton ont fait de lui un groupe zoologique bien étudié dans le 

monde, la Côte d‟Ivoire, n‟est pas en reste de ces études. Ainsi, dans ce pays plusieurs travaux 

concernant le zooplancton des étangs ont été réalisés (Kouassi 1993) sur le zooplancton des 

étangs de la ferme piscicoles d‟Azaguié. Ces travaux, essentiellement consacrés à la diversité 

zooplanctonique, ont été principalement menés au Sud. Or, d‟après Chemli (2017), la 

diversité du zooplancton varie selon les milieux aquatiques. Dans le Centre-Ouest du pays où 

la rizipisiculture est plus pratiquées (Yao et al, 2015), il est donc apparu nécessaire de mener 

une étude sur la diversité du zooplancton des étangs rizipiscicoles.  

La présente étude se fixe pour objectif général d‟évaluer l‟effet de l‟aliment exogène 

de l’Oreochromis niloticus sur la diversité du zooplancton des étangs rizipiscicoles de 

Bonoufla en vue de déterminer le fonctionnement écologique de ces structures d‟élevages. De 

façon spécifique, il s‟est agi de : 

(i)Caractériser les paramètres physico-chimiques des étangs rizipiscicoles ; 

(ii) Identifier la faune zooplanctonique des étangs rizipiscicole ; 

(iii)  mettre le zooplancton en relation avec les paramètres physico-chimiques afin de 

permettre une meilleure compréhension du fonctionnement écologique des étangs 

rizipiscicoles. 

Hormis l‟introduction, la conclusion et les références, le contenu de ce manuscrit est 

articulé autour de trois parties. La première partie fait référence aux généralités sur le tilapia, 

les sous-produits utilisés en pisciculture, le zooplancton, et le milieu d‟étude. 

 La deuxième décrit le matériel et les méthodes utilisés dans la collecte et le traitement 

des données. La troisième partie, enfin, est consacrée à la présentation des résultats obtenus 

ainsi qu‟à leur discussion. 

  



   

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PREMIERE PARTIE : GENERALITES 
 

 

  

 

 

 

 



  Première partie : Généralités 

3 

I.1. tilapia du nil Oreochromis niloticus  

I.1.2. Description et systématique 

La sous-famille des tilapias appartient à la famille des Cichlidae et comprend une 

centaine d‟espèces regroupées en trois genres : Oreochromis, Sarotherodon et Tilapia qui se 

différencient notamment par leur comportement reproducteur et leur régime alimentaire. De 

ces trois genres (Oreochromis, Sarotherodon et Tilapia), deux espèces font aujourd‟hui 

l‟objet d‟élevage à une échelle significative : Oreochromis niloticus et Sarotherodon 

melanotheron, ainsi que leurs hybrides (Toguyeni, 2004 ; Lazard, 2009 ; Toguyeni et al., 

2009 ; Cnaani & Hulata, 2011 ; FAO, 2014). Oreochromis est composé d‟espèces à 

incubation buccale avec garde uniparentale maternelle. Les espèces possèdent 18 à 26 

branchiospines longues et fines sur la partie inférieure du premier arc branchial (Paugy et al., 

2004). Elles sont planctonophages avec un os pharyngien inférieur plus long que large ayant 

une partie antérieure plus longue que la partie dentée (Paugy et al., 2004). Oreochromis 

niloticus est facilement reconnaissable grâce aux rayures verticales régulières noires qui 

existent sur la nageoire caudale (Paugy et al., 2004). Sa nageoire dorsale, grisâtre et formée 

d'une seule pièce, comprend une partie épineuse présentant 15 à 18 épines et une partie molle 

comptant 12 à 14 rayons souples (Lévêque et al., 1992 ; Ouedraogo, 2000). Selon Nelson 

(1994), la position systématique de cette espèce est la suivante : 

 

Règne  : Animalia 

Embranchement  : Chordata 

Classe                         : Actinopterygii 

Sous-classe          : Neopterygii 

Division              : Teleostei 

Super ordre      : Acanthopterygii 

Ordre : Perciformes 

Famille       :  Cichlidae  

Genre :  Oreochromis 

Espèce : Oreochromis niloticus 

 

I.1.1. Origine et répartition géographique  

Le Tilapia du Nil (Oreochromis niloticus) est l'une des espèces de poissons les plus 

élevés dans le monde (Figure 1). Les égyptiens l'élevaient à des fins ornementales comme en 
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témoignent un bas-relief découvert sur une tombe datée de 4000 ans (Sypagua, 2016). La 

grande distribution du tilapia du Nil a eu lieu entre les années 60 et 80 (FAO, 2013). 

L'exploitation commerciale du tilapia commence en Afrique du Sud par les colons belges et 

anglais, en raison des pénuries de viande occasionnées par la seconde guerre mondiale (Al 

Dilaimi, 2009). La conférence piscicole anglo-belge de 1949 marque la naissance de la 

pisciculture moderne du tilapia (Sypagua, 2016). Le tilapia du Nil produit au Japon a été 

introduit en Thaïlande en 1965 et de la Thaïlande, il a été envoyé aux Philippines. Le tilapia 

du Nil produit en Côte d'Ivoire a été introduit au Brésil en 1971 et du Brésil, il a été exporté 

aux États-Unis d'Amérique en 1974. En 1978, il a été introduit en Chine qui se trouve au 

sommet des principaux producteurs mondiaux du tilapia avec une production qui a dépassé la 

moitié de la production globale entre 1992 et 2003 (FAO, 2013).  

 

Figure 1: Principaux pays producteurs du tilapia du Ni Oreochromis niloticus (Statistiques de 

Pêches FAO, 2006)  

I.1.3. Habitude alimentaire de l’Oreochromis niloticus 

 

L‟alimentation de Oreochromis niloticus en milieu naturel est essentiellement 

constituée de phytoplancton (Ouattara et al., 2009). L‟espèce peut aussi ingérer des sédiments 

riches en bactéries et diatomées, surtout à l‟étape d‟alevin (0 à 5 g). En milieu artificiel, elle 

est pratiquement omnivore, valorisant divers déchets agricoles (tourteaux d'oléagineux, 

drèches de brasserie, farine de tomate, etc.) (Ouedraogo, 2000 ; Azaza et al., 2006 ; Bamba et 
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al., 2015). Elle peut aussi tirer profit des excréments de porcs ou de volailles, de déchets 

ménagers, etc. (Mikolasek et al., 2009). Plusieurs paramètres peuvent intervenir également 

dans les variations de la consommation et les habitudes alimentaires du tilapia du Nil. Il s‟agit 

de l‟âge ou de la taille du poisson, du biotope, de la nature, de la disponibilité alimentaire, de 

la saison, et du rythme d‟activités du poisson (Bamba, 2007). En élevage, cette espèce accepte 

facilement des aliments composés (Lazard, 2009). Cette capacité d'adaptation à divers 

aliments est à la base de sa haute potentialité pour la pisciculture. 

I.2. Sous-produits utilisés en pisciculture 

 

Les sous-produits sont des fertilisants organiques d‟origine végétale ou animale qui 

apportent à l‟étang principalement de l‟azote, du carbone, du phosphore et minéraux. 

I.2.1. Sous-produits dorigine agricole 

Ce sont des fertilisants organiques d‟origine végétale utilisés, soit directement par les 

poissons comme aliments, soit indirectement comme fertilisants organiques de la production 

primaire endogène après un compostage intra ou extra étang. Selon Friot (2002), la 

dégradation de ces sous-produits fournirait à l‟étang plus ou moins des nutriments biogènes et 

d‟amendements calciques pour la production photosynthétique. Les poissons de pisciculture, 

dans leur grande majorité, ne sont pas capables d‟utiliser en monoculture de la matière 

végétale. En effet, la carpe herbivore, en digérant les végétaux, rejette des fécès qui servent 

d‟aliments à la carpe commune et de support aux bactéries (Kumar & Ayyapan, 1998). En 

Côte d‟Ivoire, plusieurs sous-produits agro-industriels oléagineux (tourteaux de coton, de 

soja, de coprah) et céréaliers (sons de riz, de maïs, de blé et de mil) moins onéreux et 

particulièrement intéressants pour leur valeur nutritive (Rivière, 1978), leur conditionnement 

que pour leur disponibilité (BNETD, 2004) ont été expérimentés en pisciculture (Bamba, 

2007).  

I.3. Zooplancton 

I.3 1. Description et classification 

Le zooplancton regroupe l‟ensemble des animaux aquatiques vivant en suspension 

dans l‟eau sans pouvoir s‟y déplacer activement. En effet, les capacités de déplacement de ces 
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organismes, liées à la présence de cils vibratiles, d‟antennes ou de pattes natatoires, ne leur 

permettent pas de s‟opposer aux courants qui se créent dans la masse d‟eau. Cette incapacité 

de ces organismes à résister au courant de l‟eau est liée à leur taille allant de quelques 

centièmes de millimètre à quelques millimètres. Les organismes zooplanctoniques diffèrent 

par leur taille, leur régime alimentaire, leur position trophique, leur mode de reproduction et 

leur phénologie saisonnière (Allen, 1976 ; Amblard & Pinel-Alloul, 1995). Ainsi, Le 

zooplancton peut être soit permanents ou holoplanctoniques ou encore euplanctoniques, soit 

temporaires ou méroplanctoniques (Balvay, 2009 ; Chemli, 2017). 

-L‟holoplancton ou zooplancton permanent qui naît, grandit et meurt plancton, constitue 

l‟ensemble des organismes dont la totalité du cycle vital se déroule au sein de la masse d‟eau 

(le krill). 

-Le méroplancton ou zooplancton temporaire, est constitué d‟œufs et de larves qui vivent de 

quelques heures à plusieurs semaines dans le plancton et le quittent en se métamorphosant en 

juvéniles puis en adultes. Cette communauté possède des espèces dont une partie du cycle 

biologique, généralement la vie larvaire, se déroule au sein des masses d‟eaux (les éponges).  

Trois groupes composent l‟essentiel du plancton animal. Ce sont les Cladocères, les 

Copépodes qui appartiennent à la classe des Crustacés et les Rotifères apparentés aux vers 

(Pourriot & Champ, 1982). 

I.3.2. Composante du zooplancton  

I.3.2.1. Copépodes 

Les Copépodes sont des petits crustacés à l'allure de petites crevettes (Figure 2). Ils ont 

la taille qui varie entre 0,3 et 8 mm (Dussart, 1980). Leur corps est fusiforme et constitué de 

trois parties plus ou moins distinctes : le céphalosome (tête), le métasome (thorax) et 

l'urosome (abdomen). Ces organismes sont caractérisés par un œil unique bien visible sur le 

haut de la tête constitué d‟une tache oculaire médiane leur permettant de se rendre dans les 

zones éclairées de l‟océan, là où pullule le plancton végétal (Oueda, 2009 ; Mollo & Noury, 

2013). Les Copépodes n‟ont ni branchies ni carapace solide, mais ont une paire d‟antennes 

aussi longues que leur corps qui leur permettent une nage saccadée et la fuite à l‟approche des 

prédateurs. Les formes des antennes, de l‟abdomen et des soies varient considérablement 

d‟une espèce à une autre. Les Copépodes sont des animaux à reproduction sexuée qui se 
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développent par métamorphose. L‟œuf donne naissance à une larve nauplienne qui ne se 

nourrit pas et se métamorphose rapidement (le lendemain) en une, puis plusieurs larves 

naupliennes successives, chaque fois plus grande et de morphologie plus compliquée 

(apparition des appendices buccaux) (Dussart, 1980). Trois types de copépodes sont à 

distinguer Selon Dussart (1980). Le type Calanide caractérisé par une distinction claire entre 

la partie antérieure (prosome) et la partie postérieure (urosome). Le type Cyclopide est quant à 

lui caractérisé par un corps antérieur globuleux, le cinquième segment thoracique est plus ou 

moins détaché du thorax et presque intégré à l‟abdomen. Enfin, le type Harpacticoïde qui est 

très difficile à distinguer du fait que les longueurs des segments thoraciques et abdominaux 

sont quasi identiques. 

 
Figure 2 : Schéma des trois Types de Copépodes (A1= antennule ; A2= antenne) (Dussart, 

1980). 

I.3.2.2. Cladocères 

Les Cladocères sont des crustacés dont la taille varie de 0,2 à 0,3 mm et peut atteindre 

exceptionnellement 12 mm (Pourriot & Champ, 1982) (Figure 3). Ils sont surtout abondants 

en eaux continentales où l'on en compte des centaines d'espèces, et beaucoup plus rares en 

mer (Aka et al., 2011). Ces petits crustacés planctoniques constituent un maillon important au 

niveau de la chaîne alimentaire dans les milieux aquatiques. Ils assurent le premier relais entre 

le phytoplancton et les échelons terminaux et constituent des proies pour les alevins et 

certains poissons adultes (Aka et al., 2011). Le corps, enveloppé dans une carapace chitineuse 

bivalve, comprend les régions céphaliques, thoracique 5 et abdominale5. Chez la plupart des 

espèces, le thorax et le post-abdomen sont recouverts par la carapace dont l‟ouverture ventrale 

et postérieure laisse sortir les appendices thoraciques et le post-abdomen (Rey & Saint-Jean, 
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1980). Les antennes, paires, servent à la locomotion (Oueda, 2009). Leur région thoracique 

est longue avec 5 à 6 paires d‟appendices et leur abdomen est bien court et prolongé par un 

post abdomen portant l‟anus (Rey & Saint-Jean, 1980). Cependant, la tête et le corps sont 

séparés par un sinus cervical bien marqué. Le corps, enveloppé dans une carapace chitineuse 

bivalve, comprend les régions céphalique, thoracique et abdominale, chez la plupart des 

espèces, le thorax et le post-abdomen sont recouverts par la carapace dont l‟ouverture ventrale 

et postérieure laisse sortir les appendices thoraciques et le post-abdomen (Rey & Saint-Jean, 

1980). Le cycle biologique des Cladocères est hétérogène avec alternation de générations 

parthénogénétique et gamétogénétique. Dans les conditions favorables du milieu, et en 

l‟absence des mâles, ils se reproduisent par parthénogenèse (mode de reproduction ou l‟ovule 

se développe sans fécondation). 

 

 

Figure 3 : Photographie d‟un spécimen de Cladocère du genre Daphnia (Source : 

www.cfb.unh.edu) 

I.3.2.3 Rotifères 

Les Rotifères sont des métazoaires dont la taille est généralement comprise entre 100 

et 600 µm (Figure 4). Leur corps comprend trois parties : la tête, le tronc et le pied. Peu 

important dans le milieu marin, les Rotifères sont très largement représentés dans les eaux 

douces où ils abondent dans le benthos et le périphyton (Pourriot, 1980). Ils sont également 

caractérisés par la présence en position apicale, d‟un appareil rotateur cilié donnant 

l‟impression de deux roues en mouvement (Khattabi, 2002). L‟appareil digestif comprend 
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classiquement une bouche, un pharynx, un œsophage, un estomac flanqué de deux glandes 

gastriques et un intestin qui débouche à l‟extérieur par l‟intermédiaire d‟un cloaque, qui 

parfois est absent (Pourriot, 1980). L‟un des caractères propres aux Rotifères est l‟existence 

d‟une structure ciliaire localisée à la partie antérieure du corps et un appareil rotateur, 

d‟importance extrêmement variable selon les genres, qui se compose le plus souvent d‟une 

plaque buccale et d‟une ceinture circumapicale. Il sert à la locomotion et/ou à la récolte de 

nourriture. Elles sont quantitativement dominantes dans les communautés zooplanctoniques 

des lacs et des parties calmes des rivières en raison de leur reproduction 7 parthénogénétique, 

dont le taux est parmi les plus rapides dans le groupe des métazoaires et de leur 

développement de courte durée. 

Les rotifères dulçaquicoles se reproduisent par parthénogénèse continue. Sauf chez 

quelques genres où le développement de l‟embryon s‟effectue dans le corps de la mère 

(ovoviviparité), l‟ovocyte mûr est émis à l‟extérieur. La plupart des femelles d‟espèces 

planctoniques portent leurs œufs à l‟extrémité postérieure du corps jusqu‟à l‟éclosion. 

 

Figure 4 : Morphologie générale d‟un Rotifère du genre Brachionus (Koste, 1980). 

 

I.3.2. Habitudes alimentaires du zooplancton 

Le zooplancton se nourrit essentiellement selon deux modes (Peres, 1976 ; Ouattara, 1998). 

Certains organismes zooplanctoniques filtrent des particules de toute nature en suspension 

dans l‟eau grâce à leurs appendices buccaux. D‟autres, procèdent par la prédation qui consiste 

en une capture des proies grâce à des organes préhenseurs. En d‟autres termes, ils capturent 

directement leurs proies lorsque le hasard les amène à leur contact ou à leur proximité 
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immédiate (Pourriot et al., 1982). Les Copépodes se nourrissent généralement selon le stade 

de développement. Les nauplies sont microphages, c‟est-à-dire ingèrent des bactéries, des 

flagellés ou des protozoaires (Dussart, 1980). Les trois à quatre stades copépodites sont 

souvent microphages et plus ou moins végétariens (cas des Calanoïdes). Les Cyclopoïdes, par 

contre, sont soit omnivores, végétariens ou carnivores. Les Harpacticoïdes sont détritivores ou 

brouteurs à tous les stades. Concernant les Cladocères, ils regroupent des phytophages, des 

bactériophages ou des détritivores excepté les genres Leptodora et Polyphemus qui sont 

prédateurs se nourrissant de protozoaires, de Rotifères ou de petits crustacés (Rey & Saint 

Jean, 1980). On distingue également des organismes typiquement filtreurs tels que les 

Sididae, les Daphnidae et les Moinidae. Enfin, les Rotifères s‟alimentent en fonction de la 

structure de l‟appareil ciliaire et du mastax. On distingue ainsi, les microphages qui ont un 

mastax de type broyeur et se nourrissent soit de bactéries, soit de phytoplancton, soit de 

tripton ou encore des trois éléments à la fois. Les macrophages, quant à eux, ont un mastax 

suceur ou préhenseur : ce sont des prédateurs. Ainsi les microphages se répartissent en 

phytophages comme c‟est le cas des genres Trichocerca, Notommata, Polyartha ; en 

carnivores, se nourrissant d‟espèces de Rotifères ou de ciliés (cas des genres Asplanchna et 

Notommata) ou en piégeurs, ingérant des ciliés, des flagellés ou des Rotifères (cas des 

Paedotroques). 

I.3. 4. Rôle du zooplancton dans les étangs piscicoles  

Les organismes zooplanctoniques assurent un rôle de flux de matière et d‟énergie. En 

effet, ils transforment la matière organique synthétisée par le phytoplancton et la transfèrent 

aux niveaux trophiques supérieurs parmi lesquels figurent les poissons (Legendre et al., 1987 

; Ara, 2004). Ils régulent ainsi, la biomasse phytoplanctonique (Koudenoukpo et al., 2017) et 

enrichissent aussi les étangs piscicoles en sels nutritifs par le recyclage de la matière 

organique (Ara, 2004 ; Pagano et al., 2006 ; Magalhães et al., 2011,). En outre, le zooplancton 

joue un rôle d‟épurateur dans les structures d‟élevage. Il diminue la charge organique, 

contrôle le peuplement bactérien et contribue à la réduction de la charge virale (Khattabi, 

2002 ; Pagano et al., 2006). Il constitue un maillon indispensable du réseau trophique entre les 

organismes du phytoplancton qu‟il consomme et le peuplement piscicole auquel il sert de 

nourriture, au moins pour tous les alevins et pour certaines espèces à des stades plus âgés 
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(Balvay, 2009). De plus, le zooplancton est très sensible aux changements environnementaux 

et climatiques. Par conséquent, leur étude donne des indications importantes sur les 

changements environnementaux ou les perturbations des milieux (Chambord et al., 2016). Par 

ailleurs, le zooplancton peut être ectoparasite de poissons d‟élevage. Les Copépodes des 

genres Ergacilus et Lernaea peuvent provoquer des lésions sur les poissons de la famille des 

Cichlidae et des Cyprinidae  

I.4. Zone d’étude 

I.4.1. Situation géographique de la ferme  

Les expérimentations ont été conduites à la ferme piscicole de Bonoufla-Kouadiokro 

(7°11'40"N et 6°31'38,5"W) située à 12 km du village de Bonoufla (Figure 5). Ce village se 

trouve dans le département de Vavoua sur l‟axe Daloa-Vavoua et est localisé entre le 6° et 7° 

de latitude nord et entre le 5° et 6° de longitude Ouest (Figure 2). Ce département est délimité 

par les communes de Séguéla, Mankono, Daloa, Zuénoula, Bangolo et Man.  

 

 

Figure 5 : Localisation de la ferme piscicole de Bonoufla- Kouadiokro 

 

 

 

Figure 1 : Localisation de la ferme rizipiscicole de Kouadiokro (A : Carte du département 

de Vavoua, B : Photographie de la ferme)  

B 

A 
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I.4.2. Climat  

La région du Haut Sassandra se trouve dans la zone tropicale humide et le climat est 

de type guinéen. Les précipitations sont comprises entre 1200 et 1600 mm par an et sont 

réparties sur toute l‟année avec un maximum aux mois de juin à juillet et un minimum au 

mois de décembre à mars (Koffie-bikpo, 2013). Une réduction des précipitations en juillet et 

aout permet classiquement de distinguer 4 saisons au cours de l‟année : la grande saison des 

pluies, d‟avril à juillet, une petite saison sèche en août et septembre, une petite saison des 

pluies de mi-septembre à mi-novembre et une grande saison sèche de décembre à mars. La 

grande saison sèche s‟allonge du sud au nord de la région. L‟évapotranspiration annuelle est 

de 1482 mm, avec des moyennes mensuelles comprises entre 93 mm en août et 148 mm en 

mars-avril.  

I.4.3. Relief  

Le relief de la région du Haut-Sassandra est constitué d‟une pénéplaine de faible 

altitude en générale comprenant dans la partie nord, des dômes cristallins (300-400 m) et des 

bas plateaux (200-300 m) dans la partie sud (Koffie-bikpo, 2013). La région dispose de 

sommets atteignant 700 m d‟altitude dans le nord-est. La région présente des vallées 

alluviales peu encaissées qui offrent de larges bas-fonds alluvionnaires (Sangaré et al., 2009).  

I.4.4. Hydrographie 

Le réseau hydrographique est dense et dominé par le fleuve Sassandra. La Lobo, 

principal affluent de ce fleuve, est le second cours d‟eau le plus important. Les grandes 

rivières dont la Dé et la Gôre complètent le tableau des cours d‟eau (Sangaré et al., 2009). Ces 

cours d‟eau sont caractérisés par un régime tropical de transition à savoir leur étiage de 

janvier à mai et leur crue entre septembre et octobre. Tout le long de ces cours d‟eau présente 

de grandes plaines alluviales propices aux cultures contre saison (Kouadio, 2015).  

I.4.5. Végétation et sol  

La région du Haut-Sassandra se caractérise par une flore très variée et présente deux 

types de végétations bien distinctes. On distingue : la zone forestière qui occupe la majeure 

partie de la région, caractérisée par une forêt semi décidue et la zone des savanes ou savane 
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préforestière (Nord de Vavoua) (Zro et al., 2016). Dans ces zones soumises à brûlis, la savane 

guinéenne domine. Il s‟agit en générale de formations végétales de type tropical qui abrite une 

grande variété d‟essence. Par ailleurs, les forêts de cette région abritent plusieurs espèces 

animales. Mais ces forêts ont subi une forte pression de l‟activité agricole et de l‟exploitation 

forestière causant ainsi sa forte dégradation (Koffie-Bikpo, 2013). En outre, on rencontre des 

forêts classées dans le département de Vavoua telles que Séguéla (153,250 ha), Haut-

Sassandra (106,109 ha), Haut Dé (6,992 ha) et Koba (22548 ha). Mais ces forêts subissent, 

chaque année, une pression d‟agriculteurs clandestins dans le but de pratiquer des cultures 

industrielles (café, cacao, coton et anacarde) et des cultures vivrières (riz, de bananiers…), ce 

qui rend leur conservation aléatoire. 

En ce qui concerne le sol, il est essentiellement granitique, mais des systèmes 

phylliteux et schistes s‟étirent çà et là en minces bandes (ruban filiforme de Gagnoa, 

affleurement d‟Issia etc…). Le sol est issu de l‟altération du socle précambrien. Il s‟agit de 

sols ferralitiques d‟origine granitique moyennement à faiblement dénaturés (Koffie-bikpo, 

2013). A côté des sols ferralitiques, les classes de sols les plus représentées sont les sols peu 

évolués (d‟apport alluvial, et/ou colluvial) et les sols hydromorphes. Les sols de composition 

ferralitique présentent de bonnes aptitudes agricoles et se prêtent à tous les types de cultures 

(Zro et al., 2016). L‟horizon humifère est peu épais mais riche en matière organique, 

faiblement acide et bien structuré. La fertilité des sols est de moyenne à médiocre, avec en 

plus de l‟acidité, des risques de carence en phosphore, en azote et en soufre. Par contre, ceux 

de la région de Daloa, Bouaflé, Sinfra, issus de granites, ont un faciès remanié avec 

recouvrement et sont profonds.  
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II.1. Matériel  

II.1.1. Outils de mesure des paramètres physico-chimiques de l’eau 

Au cours de cette étude, divers appareils (Figure 6) ont été utilisés pour la mesure des 

paramètres physiques et chimiques :  

- Un multi paramètre portatif à affichage digital de type HQ40d a été utilisé pour la 

mesure de la température, du pH, de taux d‟oxygène dissous et de la conductivité ; 

- Un disque de Secchi a servi à la détermination de la transparence de l‟eau au point 

d‟échantillonnage ;  

- Un navigateur GPS (Global Positioning System) a été utilisé pour la détermination 

des coordonnées géographiques des étangs d‟échantillonnage. 

 

II.1.2. Outils de prélèvement du zooplancton 

Un certain nombre de matériel a été utilisé pour échantillonner du zooplancton (Figure 

7). Il s‟agit d‟un seau d‟une capacité de 15 litres pour recueillir l‟eau, d‟un filet à plancton de 

forme conique et de vide de maille 20 µm pour filtrer l‟échantillon d‟eau recueillie. Des 

piluliers d‟une capacité de 50ml ont été utilisés pour la conservation des échantillons (Figure 

7B). La fixation des échantillons a été effectuée à l‟aide de formol 5 %. 

 

 

 

A C 
B 

Figure 6 : Quelques matériels utilisé pour la mesure des paramètres physico-

chimiques (A : sondes, B : boitier, C : Disque de Secchi) 
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II.1.3. Outils d’identification et d’analyse du zooplancton  

En ce qui concerne l‟identification et l‟analyse du zooplancton, un certain nombre de matériel 

a été utilisé (Figure 8). Pour ce qui est de l‟observation des taxons, des lames et lamelles et un 

microscope photonique de marque optika ont été utilisés. Les taxons ont été photographiés à 

l‟aide d‟un appareil photo numérique de marque Sony. Le dénombrement des taxons a été 

réalisé à partir d‟un microscope inversé de marque optika. Quant à l‟identification des taxons 

zooplanctoniques, elle a été faite à l‟aide de clés et documents d‟identification spécifiques tels 

que les ouvrages de Pourriot (1980) qui ont été utilisés pour la détermination des rotifères et 

ceux de Rey & Saint-Jean (1980) et de Dussart (1980) ont été utilisés respectivement pour et 

les cladocères les copépodes. 

Figure 8 : Matériels d'identification et de comptage A : Microscope optique ; B : Microscope 

optique inversé ; C : Appareil photo ; D : Lame et Lamelle  

B 

C 
A 

A B 

C 
D 

Figure 7 : Matériel ayant servi à la récolte de zooplancton A : Filet à 

plancton 
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II.2. Méthodes 

II.2.1. Dispositif experimental 

Dans cette étude, quatre étangs rizipiscicoles (E2, E4, E6 et E8) ont été choisis selon 

leur disposition par rapport à la source d‟alimentation et le type d‟apport alimentaire. Deux 

points (B1 et B2) du barrage d‟alimentation ont été retenus comme une référence (Figure 7).  

Ces étangs contenant des plants de riz (Oryzas sativa) inondable (cycle cultural de 6 mois) 

repiqués avec un écartement de 20 cm entre les poquets et 25 cm entre les lignes. 

L‟empoissonnement de ces étangs ont été fait un mois après le repiquage du riz et avec des 

juvéniles mal de tilapia (O. niloticus) à la densité de 1,5 poissons/m
2
. Une remontée 

progressive du niveau d‟eau en fonction de la taille du riz a été faite. 

Les poissons de l‟étang rizipiscicole étang-2 (E2) ne sont pas nourris avec d‟aliment exogène 

alors que ceux d‟étang-8 (E8), étang-6 (E6) et étang-4 (E4) sont nourris respectivement avec 

du son de maïs, de riz et d‟une combinaison des sous-produits agricoles (sons de maïs, de riz, 

tourteaux de coton, de soja, sel de cuisine, d‟huile de palme et de coquille d‟escargot). 

La Composition bromatologique de ces aliments est présentée dans le tableau suivant : 

E2 

B
a
rr

a
g
e
 

* ** 

É
ta

n
g
 

d
e
 

 

E3 E4 

E6 E7 E9 E8 

* = Sortie d‟eau, ** = Entrée d‟eau,       = Moine, E = Étang 

Canal d‟alimentation 

  

    

    

= Étang rizipiscicole échantillonné 

E5 

E1 

B1 

B2 

Canal d‟évacuation 

E4  = Étangs rizipiscicoles avec apport de sous-produits combinés (RPC) 

E2  = Étangs rizipiscicoles sans apport d‟aliment (RC)  
E6 = Étangs rizipiscicoles avec apport de son de riz (RSR)  

E8 = Étangs rizipiscicoles avec apport de son de maïs (RSM)  

B1 et B2 = Points d‟échantillonnage sur le barrage d’alimentation 

Figure 9 : Dispositif expérimental utilisé pour cette étude à la station piscicole de 

Bonoufla-Kouadiokro (Vavoua, Centre-ouest - Côte d‟Ivoire) 



   Deuxième partie : Matériel et Méthodes 

18 

Tableau I : Composition bromatologique des sous-produits agricoles apportés durant les deux 

stades d‟élevages 

Composition 

(% de matière sèche) 

Sous-produits agricoles 

Son de Riz Son de maïs 
Sous-produits 

agricoles combinés 

Matière sèche (%) 91,23 86,37 86,96 

Protéines brutes (%) 13,31 14,21 23,1 

Lipides (%) 5,63 9,78 9,74 

Cendres (%) 5,19 7,02 8,05 

Glucides totaux (%) 64,44 55,36 46,97 

Extractif non azoté (%) 25,60 31,82 36,61 

Fibres (%) 38,43 23,54 12,36 

Énergie brute (kj/g) 16,55 12,71 17,55 

Énergie digestive (kj/g) 11,30 11,08 13,15 

 

II.2.2. Mesure des paramètres physico-chimiques de l’eau des structures d’élevage 

La mesure des paramètres physico-chimiques de l‟eau (taux d‟oxygène dissous, la 

conductivité, le pH et la température) de l‟eau des étangs d‟échantillonnage ont été effectuée 

in situ de 7h30 mn et 12h avec le multiparamètre. Après avoir calibré le multiparamètre et 

raccordé les sondes des différents paramètres physico-chimiques à l‟appareil, celui-ci a été 

mis sous tension. Les sondes spécifiques aux différents paramètres physico-chimiques sont 

ensuite respectivement plongées dans l‟eau en les agitant légèrement de sorte à provoquer un 

courant d‟eau. La sélection de la fonction du paramètre désiré permet d‟obtenir la valeur 

stabilisée de ce paramètre sur l‟écran d‟affichage. En ce qui concerne la transparence de l‟eau 

qui exprime la fertilité des milieux, elle a été mesurée in situ à midi. Sa mesure consiste à 

plonger délicatement le disque de Secchi fixé à une corde graduée dans l‟eau des étangs et à 

relever la profondeur à laquelle elle disparait à l‟œil. Des échantillons d‟eau de 500 ml ont été 

recueillis dans les flacons en plastiques et conservés dans une glacière puis transférés au 

laboratoire de Centre de Recherche Océanographique (CRO) pour l‟analyse éventuelle des 

sels nutritifs (orthophosphate, nitrate). 
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II.2.3. Technique d’échantillonnage des organismes zooplanctoniques 

Le zooplancton a été collecté selon la diagonale de chaque étang rizipiscicole à la 

même période que celle des paramètres physicochimiques. Pendant chaque campagne, un 

échantillon d‟eau de 45 litres a été prélevé dans chaque étang à l‟aide d‟un seau de 15 litres et 

filtré à l‟aide d‟un filet à plancton de 20 µm de vide de maille. Après filtration, le contenu du 

collecteur du filet a été recueilli dans un pilulier de 50 ml étiqueté selon le code de l‟étang, 

puis fixé immédiatement avec du formaldéhyde à une concentration de 5 %. Au total 16 

échantillons ont été récoltés soit 4 échantillons par étang. Ces échantillons ont été mis dans 

une glacière puis transportés au laboratoire pour l‟identification et le comptage des 

organismes zooplanctoniques.  

II.2.4. Observation et identification des organismes zooplanctoniques 

Après la collecte des taxons et le transport, une goutte de l‟échantillon est prélevée à 

l‟aide d‟une micropipette puis déposée entre lame et lamelle. Cette goutte est observée au 

microscope photonique de type OPTIKA à l‟objectif 40x pour rechercher les organismes 

zooplanctoniques qui sont aussitôt photographiés. Les taxons observés ont été photographiés à 

l‟aide d‟un appareil photo numérique de type canon InK. L‟identification des différents taxons 

au niveau spécifique et/ou infra spécifique s‟est faite grâce à l‟utilisation des travaux (clés 

et/ou descriptions), Pourriot (1980) qui ont été utilisés pour la détermination des rotifères et 

ceux de Rey & Saint-Jean (1980) et de Dussart (1980) ont été utilisés respectivement pour et 

les cladocères les copépodes. 

II.2.5. Dénombrement des taxons zooplanctoniques 

Le comptage a été effectué au microscope inversé de type OPTIKA. La méthode 

utilisée a été celle d‟Uthermöhl (1958) modifiée (norme NF EN 15204) par Laplace-Treyture 

et al., (2007) qui a permis de faire l‟étude quantitative. Chaque échantillon préalablement 

homogénéisé de façon manuelle a été transvasé dans une coupelle prévue à cet effet dont la 

profondeur est de 2,5 cm, et de volume égal à 5 ,5 ml. Les échantillons ont été sédimentés 

dans la coupelle pendant 4 heures. Les observations ont été faites à l‟objectif 40x. Plusieurs 

champs ont été visités, ce qui a permis d‟avoir un nombre de cellule généralement élevé 

assurant statistiquement la validité des résultats.  
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II.2.5.1. Densité 

La densité (D) zooplanctonique est donnée par la formule :  

  (
  

 
)  *

(  )

(  )
+    ( ) 

Avec : xi = quantité de cellules comptées pour un taxon au microscope ; a = superficie 

observée au microscope ; C40x = nombre de champs observés à l‟objectif 40x ;  

R40x = Rayon du champ à l‟objectif 40x (0,25 mm) ; A = superficie de la coupelle de 

sédimentation où s‟accumulent les cellules (1352,65 mm2) ; V = volume d‟échantillon utilisé 

pour la sédimentation (5,5 ml). 

Les valeurs obtenues ont été converties en nombre de cellules par litre (cells/l) et la 

densité relative (Dr) de chaque famille de zooplancton a été calculée comme suit :  

                ( ) 

 Avec : Dr = densité relative, d = densité de chaque famille (cells/l) et DT = densité 

totale par station (cells/l). 

II.2.6. Analyse des données   

II.2.6.1. Richesse spécifique 

La richesse spécifique est le nombre total d‟espèces recensées dans le site donné et/ou 

à un moment donné. Elle se fonde directement sur le nombre total de taxons observés dans un 

site. Un grand nombre d'espèces fait augmenter la diversité spécifique. Toutefois, elle dépend 

de la taille des échantillons et ne considère pas l'abondance relative des différentes espèces. 

Sa valeur écologique est donc limitée. 

II.2.6.2. Indices de diversité de Shannon-Weaver  

L‟indice de diversité de Shannon a été utilisé pour mettre en évidence la diversité 

globale du peuplement. En effet, cet indice qui tient compte à la fois de la richesse spécifique 

et de la diversité spécifique, permet de mesurer le degré d‟organisation du peuplement (Dajoz, 

2000). Sa formule est la suivante : 

H'= -∑PiLog2(Pi)  Où    (
  

 
)    ( ) 

  



   Deuxième partie : Matériel et Méthodes 

21 

 H‟ : Indice de Shannon, pi : Proportion de l‟espèce i, (ni : fréquence relative, N : 

nombre d‟espèce inventoriés dans le milieu).  H‟ tend vers 0 quand la diversité du peuplement 

est minimale et vers le logarithme de la richesse spécifique quand elle est maximale. 

II.2.6.3. Equitabilité 

L‟équitabilité permet d‟étudier la régularité de la distribution des espèces. Elle a été 

conçue pour rendre compte de l‟abondance relative de chaque taxon et de la qualité 

d‟organisation du peuplement (Dajoz, 2000). Son équation s‟énonce comme suit : 

  (
  

    (  )
)   ( ) 

E : équitabilité de Pielou, H‟ : indice de Shannon, Rs : richesse spécifique. E tend vers 

0 quand une seule espèce domine le peuplement et vers 1 quand les différents taxons ont la 

même abondance. 

II.2.6.4. Fréquence d’occurrence  

La fréquence d‟occurrence (F) des taxons dans les différents prélèvements a été 

calculée. Elle consiste donc à compter le nombre de fois qu‟une espèce i apparait dans les 

prélèvements (Dajoz, 2000). La fréquence d‟occurrence s‟obtient selon la formule ci-dessous :  

  (
  

  
)   ( ) 

Avec Ni = nombre de prélèvements contenant l‟espèce i ; Nt = nombre total de 

prélèvements effectués.  

La classification suivante est faite selon la valeur de F (Dajoz, 2000) :   

- taxons constants = taxons présents dans plus de 50 % des échantillons ;   

- taxons accessoires = taxons présents dans 25 à 50 % des échantillons ;  

 - taxons accidentels = taxons présents dans moins de 25 % des échantillons.   

II.2.7. Analyses statistiques des données 

II.2.7.1. Analyses univariées  

Les tests (ANOVA et de HSD de Tukey) ont permis de tester la variance des paramètres 

physiques et chimiques entre les différentes stuctures d‟élevage. Ces tests sont significatifs 
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pour une valeur de la probabilité inférieure à 0,05 (p < 0,05). Le logiciel R a été utilisé pour 

cette analyse. 

II.2.7.2. Analyses multivariées 

Les corrélations entre l‟abondance relative des taxons récoltés dans les structures d‟élevages 

(contribution > 5 p.c.) et 6 paramètres environnementaux (température, transparence, pH, 

conductivité, nitrates, orthophosphates) ont été analysées à partir du programme CANOCO 

(Canonical Community Ordination version 4.5) proposé par Ter Braak & Smilauer (2002). 

Les différents résultats sont présentés sous forme de diagramme où les flèches représentent les 

positions des variables environnementales. L‟importance de la variable environnementale 

dans l‟ordination est traduite par la longueur de la flèche, la direction montrant sa corrélation 

aux axes principaux et l‟angle entre les flèches indiquant la corrélation entre ces variables. 

L‟emplacement des espèces par rapport aux flèches met en évidence les préférences 

environnementales de chaque espèce (Ter Braak, 1987).  
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III.1. Résultats  

III.1.1. Caractéristiques physico-chimiques des étangs rizipiscicoles  

III.1.1.1. la température spatiale de l’eau 

 La température enregistrée aux différentes structures d‟élevage retenues de la ferme de 

Bonoufla est présentée par la (Figure 10). La température la plus basse (15,2 °C) a été 

enregistrée dans l‟étang avec apport de sous-produits combinés (RPC) tandis que la valeur la 

plus élevée (59,99 °C) a été obtenue au niveau du point B2 du barrage. Les températures 

observées dans les étangs rizipiscicoles sont significativement faibles et différentes de celles 

obtenues dans le barrage (ANOVA 1, p = 0,000). Mais, elles ne varient pas significativement 

d‟un étang rizipiscicole à l‟autre (Test HSD de Tukey, p > 0,05). 

 

Figure 10 : la température de l‟eau dans les structures d‟élevage 

Les lettres a, b, indiquent les différences observées au niveau des stations ; les stations ayant les 

mêmes lettres ne présentent pas de variations significatives selon les tests ANOVA 1, et HSD de 

Tukey au seuil de significativité de 0,05. 

III.1.1.2. pH de l’eau 

La figure 11 présente le pH obtenu selon les différentes structures d‟élevage de la ferme. Dans 

l‟ensemble, ce paramètre varie entre 4,2 dans l‟étang rizipiscicole avec apport de sous-



Troisième partie : Résultats et discussion 

24 

produits combinés (RPC) et 7,2 dans les deux points du barrage. Le pH observé dans l‟étang 

rizipiscicoles ayant reçu les sous-produits agricoles est plus faibles et diffère 

significativement de celles des autres structures d‟élevage (ANOVA 1, p < 0,05). Le pH 

obtenu dans les autres structures d‟élevages ne varie pas significativement (Test HSD de 

Tukey, P> 0,05). 

 

Figure 11 : Variations spatiales du pH des structures d‟élevage 

Les lettres a, b, c, d indiquent les différences observées au niveau des stations ; les stations ayant les 

mêmes lettres ne présentent pas de variations significatives selon les tests ANOVA 1, et HSD de 

Tukey au seuil de significativité de 0,05. 

 

III.1.1.3. La conductivité spatiales de l’eau  

La conductivité des différentes structures d‟élevage illustrée par la figure10 montre que dans 

l‟ensemble, la conductivité varie entre 82,5 µS/cm au point B1 du barrage à 299,5 µS/cm dans 

l‟étang rizipiscicole avec apport de sous-produits combinés (RPC) (Figure 12). Les 

conductivités obtenues dans les étangs rizipiscicoles sont significativement élevés et 

différentes de celle obtenues dans le barrage. Les valeurs de la conductivité diffèrent 

significatives d‟une station à l‟autre (Test HSD de Tukey, P> 0,05). 
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Figure 12 : La conductivité spatiale de l‟eau 

Les lettres a, b, c, d indiquent les différences observées au niveau des structures d‟élevage ; les 

structures ayant les mêmes lettres ne présentent pas de variations significatives selon les tests ANOVA 

1, et HSD de Tukey au seuil de significativité de 0,05. 

 

III.1.1.4. La Transparence spatiales de  l’eau 

La figure 13 fait état de la transparence mesurée aux différentes structures d‟élevage. 

Les valeurs pour ce paramètre sont légèrement plus faibles au niveau de l‟étang rizipiscicole 

avec apport de sous-produits combinés RPC (15,1 cm) et la valeur la plus élevée (59,9 cm) est 

obtenue au niveau du point B2 du barrage. La transparence de l‟eau des étangs rizipiscicoles 

où les poissons sont nourris est significativement plus faible et différente de celles de l‟étang 

non nourri et du barrage (ANOVA 1, p < 0,05). Mais, elles varient significativement d‟un 

étang rizipiscicole à l‟autre (Test HSD de Tukey, P> 0,05). 
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Figure 13 : La Transparence spatiale de l‟eau 

Les lettres a, b, c, d et e indiquent les différences observées au niveau des stations ; les stations ayant 

les mêmes lettres ne présentent pas de variations significatives selon les tests ANOVA 1, et HSD de 

Tukey au seuil de significativité de 0,05. 

 

III.1.1.5. l’Oxygène dissous de l’eau  

L‟oxygène dissous de l‟eau des structures d‟élevages est illustré par la (Figure 14). 

Cette figure indique que la plus faible valeur d‟oxygène dissous de (2mg/L) est enregistrée 

dans l‟étang rizipiscicole avec apport de sous-produits combinés RPC tandis que la valeur la 

plus élevée (6,5 mg/L) a été obtenue au niveau du point B2 du barrage. L‟oxygène dissous 

observées dans les étangs rizipiscicoles sont significativement faibles et différentes de celles 

obtenues dans le barrage (ANOVA 1, p = 0,000). Mais, elles ne varient pas significativement 

d‟un étang rizipiscicole à l‟autre (Test HSD de Tukey, p > 0,05). 
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Figure 14 : Oxygène dissous de l‟eau 

Les lettres a, b,c, d, indiquent les différences observées au niveau des stations ; les stations 

ayant les mêmes lettres ne présentent pas de variations significatives selon les tests ANOVA 

1, et HSD de Tukey au seuil de significativité de 0,05. 

 

III.1.1.6. La teneur en nitrate de l’eau 

La figure 15 présente les fluctuations des nitrates au niveau des différentes structures 

d‟élevage. De façon générale, la forte teneur en nitrate de 2,4 mg/L est notée au niveau de 

l‟étang Etangs rizipiscicole avec apport de sous-produits combinés (RPC), tandis que la faible 

concentration de (0,19 mg/L) est rencontrée dans le point B1du. La Teneur en nitrate de l‟eau 

des étangs rizipiscicoles où les poissons sont nourris est significativement plus élevée et 

différente de celle de l‟étang non nourrir et du barrage (ANOVA 1, p < 0,05). Mais, elles 

varient significativement d‟une structure d‟élevage à l‟autre (Test HSD de Tukey, P> 0,05). 
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Figure 15 : La teneur en nitrate de l‟eau 

Les lettres a, b, indiquent les différences observées au niveau des stations ; les stations ayant 

les mêmes lettres ne présentent pas de variations significatives selon les tests ANOVA 1, et 

HSD de Tukey au seuil de significativité de 0,05. 

III.1.1.7. la teneur en ortho phosphate de l’eau 

La figure 16 présente les concentrations en orthophosphates des structures d‟élevages. 

Sur la ferme piscicole, les valeurs de ce sel nutritif sont comprises entre 0,35 mg. L-1 et 1,4 

mg. L-1. La plus faible valeur de la teneur en orthophosphate de (0,35 mg/L) est enregistrée 

dans l‟étang ne contenant pas d‟aliment (RC) tandis que la valeur la plus élevée (1,4 mg/L) a 

été obtenue au niveau du point B2 du barrage. La teneur en orthophosphates observée dans les 

étangs rizipiscicoles est significativement faible et différente de celle obtenue dans le barrage 

(ANOVA 1, p = 0,000). Mais, elles ne varient pas significativement d‟un étang rizipiscicole à 

l‟autre (Test HSD de Tukey, p > 0,05). 
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Figure 16 : Teneur en ortho phosphate des structures d‟élevage 

Les lettres a, b, c, indiquent les différences observées au niveau des stations ; les stations ayant les 

mêmes lettres ne présentent pas de variations significatives selon les tests ANOVA 1, et HSD de 

Tukey au seuil de significativité de 0,05. 

 

III.1.2. Structure des communautés de zooplancton    

III.1.2.1. Compositions taxonomiques  

Les communautés zooplanctoniques dans les structures d‟élevage comprennent 127 

taxons repartis en 19 familles (Tableau 2). Le groupe des Rotifère avec 75 taxons (62,99 %) 

est le plus diversifié suivis des autres organismes zooplanctoniques représentés par 20 taxons 

(15,48 %), des Cladocères comprenant 14 taxons (11,02 %) et de celui des Copépodes 

comprenant 13 taxons (10,23 %). Au niveau des familles recensées, les Anuraeopsidae (18 

taxons) sont les plus nombreux. Ils sont suivis de la famille des Trichocercidae (12 taxons). 

Les familles les moins représentées sont celles des Ituridae et Colurellida avec 1 taxon 

chacun. L‟ordre le plus diversifié est celui des Ploimida 35 taxons comprenant (74,46 %) du 

total des espèces. Cet ordre est suivi par l‟ordre des Cyclopoida 8 taxons (17,02 %). Le 

dernier ordre Daphniida est caractérisé par 4 taxons soit (8,51 %) du total des espèces. 

La répartition des taxons en fonction des structures d‟élevages montre que les 

espèces : Anuraeopsis fissa, Brachionus Angularis, Dileptus et Brachinus plicatilis ont été 

observés dans les étangs et dans le barrage. Par contre, Euglypha sp, Holasticha sp et Lecane 

rhenana hauer n‟ont été rencontrés que sur le point B2 du barrage. Concernant le nombre de 
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taxons par structure d‟élevage, les étangs piscicoles ayant reçu les aliments combinés 

renferment les plus grandes valeurs de richesses taxonomiques. L‟étang rizipiscicole avec 

apport de sous-produits combinés (115 taxons), l‟étang rizipiscicole avec apport de son de 

maïs (113 taxons), l‟étang rizipiscicole avec apport de son de riz (100 taxons) contrairement 

aux étangs n‟ayant pas reçu d‟aliments exogènes, RC (90 taxons) et les deux points du 

barrage où la richesse est de (65 et 70) taxons. Dans l‟ensemble, les taxons accidentels 

dominent la richesse zooplanctonique à toutes les structures d‟élevages avec 60 % de taxons. 

Ce sont les plus diversifiés. Ils sont suivis des taxons constants avec des fréquences 

d‟occurrence de (23,5). Quant aux taxons accessoires, ils enregistrent les plus faibles 

proportions à tous les points d‟échantillonnages (16,5 %). 

 

Tableau II : Liste des taxons zooplantoniques de la ferme rizipiscicole de Bonoufla 

Taxons Code F STRUCTUTRES D’ELEVAGE 

SA AA SM SR B1 B2 

ROTIFERES (62, ;1 %) 

Anuraeopsidae 

Anuraeopsis coelata Anco **  -  +  +  +  -  - 

Anuraeopsis fissa Anfi ***  +  +  +  +  +  + 

Anuraeopsis fissa urawensis Anfu    -  - *  -  -  - 

Anuraeopsis lauterborn Anla  **  +  +   +   +  +   + 

Anuraeopsis navicula Anna  **  +   -   +   -   +  - 

Anuraeopsis sp Ansp  **   +   -   +   +  -  - 

Anuraoeopsis fissa beauchampi Anfb  **   +  -  +   -  -  - 

Anuraopsis fissa pseudonavicula Anfs  *  -   +   +  +   -  - 

Asplanchnidae 

Asplanchna brightwelli Asbr  *  -   +   -   +   +  - 

Asplanchna girondi Asgi  **  -   + * *  -  - 

Asplanchna inducel Asin  *   +  -  -  +  -  - 
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Tableau II suite 

Taxons Codes F 
STRUCTUTRES D’ELEVAGE 

SA AA SM SR B1 B2 

Asplanchna intermedia Asin  *  -  -  -  -   +  - 

Asplanchna priodonta Aspr  **   +   -   +   +   +  - 

Asplanchna sieboldi Assi  *  -  -  +  -   +  - 

Asplanchna sp Assp  **   +   +   +   +   +  - 

Bdelloids sp Bdsp  *   +   +  -   +  -  - 

Brachinidae 

Brachionus angularis Bran  **   +  +  +  +  +  + 

Brachionus calyciflorus Brca  *  -  +  -  -  -  - 

Brachionus falcatus Brfa  **   +   -   +  +  -  -  

Brachionus forficula Brfo  *  -  +  -  -  -  - 

Brachionus genus Brur  **  +  -  -  +  +  - 

Brachionus plicatilis Brpl  **  +  +  +  +  +  + 

Brachionus quadridentatus Brqu  *   +  +  +  -  -  - 

Brachionus sericus Brse   *  -   +  +  -  -  - 

Brachionus sp Brsp  **  +  +   +   +   +   + 

Brachionus zahniseri Brza  *   +  -  -  -  -  - 

Colurellidae 

Colurella geophila Coge  *  -  +  -  -  -  - 

Eosphoras anthadis Eoan  *  +  -  +  -  -  - 

Eosphoras melandocus Eome  *  -  -  +  -  -  - 

Eurotatoria ploima Eupl **   +  +  +  +  -  - 

Filiniidae 

Filinia longiseta Filo  *  -  +  -  +  +  - 

Filinia sp Fisp  *  -  +  -  +  +  - 

Filinia species Fisp  *  -  +  -  -  -  - 

Filinia terminalis Fite  *  -  +  -  -  -  - 

Habrotrochidae 

Habrotrocha bidens Habi  *  -  -  -   +  -  - 

Habrotrocha sp Hasp  *  +  -  +  -  -  + 

Ituridae 

Itura viridis Itvi  *  -  -  -  +  -  - 

Keratella quadrata Kequ  *  -  +  -  -  -  - 

Lecanidae 

Lecane aculeata Leac  *   +  -  -  -  +  - 

Lecane batillifer Leba  *  +  -  -  -  -  - 

Lecane bulla Lecu  **  +  -  +  +  -  + 

Lecane copeis Leco  * -  + - -  -  - 

Lecane cornuta Leco  *  + - -  -  -  - 

Lecane decipiens Lede  *  -  + - -  -  - 
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Lecane inopinata Lein  *  -  + - -  -  - 

Tableau II suite 

Taxons Codes F 
STRUCTURES D’ELEVAGE 

SA AA SM SR B1 B2 

Lecane leontina Lele  *  -  +  -  -  +  - 

Lecane luna Lelu  *  +  +  -  -  -  - 

Lecane lunaris Lelu  **  +  +  + - - - 

Lecane niwati Leni  * - - -  + -  - 

Lecane quadridentata Lequ *  -  +  +  -  -  - 

Lecane rhenana hauer Lera  *   -  +   +  -  -  + 

Lecane rugosa harring Lerh  * -  - - - -  + 

Lecane sp lesp   **  +  +  +  +  +  - 

Lecane undulata Leun  *  + - -  -  -  - 

Lepadellidae 

Lepadella elliptica Leel  *  -  -  +  -  -  - 

Lepadella sp Lesp  **  +  +  +  +  -  - 

Lepadella tribamyers Letr  *  +  -  -   +  -  - 

Lepadella vandenbrandei gillard Levg  *  +  -  +  -  -  - 

Lepadella voigti Levo  *  +  +  +  -  -  - 

Macrotrahela sp Masp  **  +  +  +  +  -  - 

Monommata actrices Moac  *  -  +  +  -  -  - 

Synchaetidae 

Polyarthra euryptera Poeu  *  +  +  +  -  +  - 

Polyarthra indica Poin  **   +  +  +  +  +  - 

Polyarthra luminosa Polu  **  +  +  +  +  +  + 

Polyarthra remata Pore  **  +  +  +  +  +  - 

Polyarthra vulgaris Povu  **  +  +  +  +  -  - 

Testudinellidae 

Testudinella caeca Teca  *  -  -  +  -  -  - 

Testudinella patina Tepa  *  +  -  -  -  -  - 

Testudinella sp Tesp  *  +  -  -  +  -  - 

Trichocerca bicristata Trbi  *  -  +  -  -  +  - 

Trichocerca bicuspes Trbi  **  +  +  +  +  +  - 

Trichocerca bidens Trbi  *  +  +  -  +  +  - 

Trichocerca capucina Trca  *  +  +  +  +  -  - 

Trichocerca elongata Trel  **  +  +  +  +  -  - 

Trichocerca gracilis Trgr  *  -  -  +  -  -  - 

Trichocerca mus hauer Trmh  **  +  +  +  +  -  - 

Trichocerca pusilla Trpu  **  -  +  +  +  -  - 

Trichocerca similis Trsi ***  +  +  +    +  - 

Trichocerca sp Trsp  **  +  +  +  +  -  - 

Trichocerca uncinata Trun  **  +  +  +  + *  - 
CLADOCERES (10,85%) 
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Bosminidae 

Tableau II suite  

Taxons Codes F 
STRUCTURES D’ELEVAGE 

SA AA SM SR B1 B2 

Bosmina genus Boge  *  +  +  +  -  -  - 

Bosmina longirostris Bolo  *  +  -  +  -  -  - 

Camptocercus sp Casp  *  +  -  -  -  -  - 

Ceriodaphnia cornuta Ceco  *  -  -  -  +  -  - 

Chydoridae 

Chydorus ovalis Chov  *  +  +  -  +  -  - 

Chydorus sp Chsp  *  +  +  -  -  -  - 

Chydorus spaericus Chsp  *  +  -  +  -  -  - 

Daplniidae 

Daphnia magna Dama  *  -  -  +  -  -  - 

Sidiidae         

Diaphanosoma brachyurus Dibr   *  +  -  +  +  -  - 

Diaphanosoma sp Disp  *   -  +  -  -  -  - 

Moinidae 

Moina macrocopa Moma  *  -  -  +  +  -  + 

Moina micrura Momi  *  +  +  +  +  -  - 

Moina sp Mosp  *  +  +  -  +  -  - 

Monostyla decipiens Mode  *  +  +  -  -  -  - 

COPEPODES (10,08 %) 

Cyclopoidae 

Centropyxis aculeata Ceac  *   +  -  -  -  -  + 

Centropyxis discoides Cedi  *  -  -  -  -  -  + 

Centropyxis silvatica Cesi  *  -  +  -  -  -  - 

Cyclops bicuspidatus Cybi  *  +  +  -  -  -  - 

Cyclops strenuus Cyst  *  +  -  -  -  -  - 

Diacyclops thomasi Dith  **  +  +  +  +  -  - 

Mesocyclops leucharti Mele  *   +  +  +  +  -  - 

Nauplius sp Nasp ***   +  +  +  +  +  - 

Sinodiaptomus indicus Siin  *  ++  -  -  +  -  - 

Thermocyclops consimili Thco  *  -  +  -  -  -  - 

Thermocyclops hyalinus Thhy  *  -  +  -  -  +  - 

Thermocyclops sp Thsp  *  -  +  -  +  -  - 

Thermoclycops inversus  Thin  *  +  +  -  +  -  - 

AUTRES (16,72 %) 

Arcella artocrea Arar  *   -  -  +  -  -  - 

Arcella conica Arco  *  -  -  -  +  -  - 

Arcella dentata Arde  *   -  +  -  -  -  - 

Arcella vulgaris Arvu  *  -  -  -  +  -  - 

Arcella sp  Arsp ***   +  +  +  +  +  + 
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Blepharisma SP Blsp  *  +  -  -  +  -  - 

Tableau II suite et fin 

Taxons 
Codes F 

STRUCTURES D’ELEVAGE 

SA AA SM SR B1 B2 

Cephalodella asorcia Ceas  *   -  +  -  +  -  - 

Cupelopagis vorax Cuvo  *  +  -  +  +  -  - 

Cypretta fontinalis Cyfo  *  -  -  -  +  -   - 

Cypris protubera Cypr  **  +  -  +  +  -  - 

Dileptus SP Disp  **  +  +  +  +  +  + 

Dipleuchla nispropatula Dini  *  -  -  -  -  +  - 

Euglypha compressa Euco  **  +  +  +  +  -  - 

Euglypha sp Eusp  *  -  -  -  -  -  + 

Euglypha stigosa Eust  *  +  -  +  +  -  - 

Hesperodioptomus fracisca Hefr  *  +  -  +  -  -  - 

Heterocypris dentadomargi natus Hedn *  -  -  -  -  -  + 

Holasticha SP Hosp  *  +  -  +  -  -  + 

Paramecium SP Pasp  **  +  +  +  +  -  - 

Resticula nyssa Reny  *  -  -  +  -  -  - 

Richesse spécifique 125 90 115 113 100 65 70 

Eau (RC= étang rizipiscicole sans apport d‟aliment ; RSR= étang rizipiscicole avec apport de 

son de riz ; RPC= étang rizipiscicole avec apport de sous-produit combinés ; RSM= étang rizipiscicole 

avec apport de son de maïs ; B1 et B2= point du barrage ; *= taxon accidentel ; **= taxon accessoire ; 

***= taxon constant). 

III.1.2.2. Abondance des communautés zooplanctoniques 

La figure 17 présente les densités totales des différents groupes zooplanctoniques. Dans 

l‟ensemble, la densité totale de la communauté zooplanctonique a oscillé entre 680,6 10
6
 

ind/L dans l‟étang rizipiscicole avec apport de sous-produits combinés (RPC) et 257,65 10
6
 

ind/L sur le point B2 du barrage. Elle a été plus élevée dans les étangs ayant reçu du son de 

maïs (RSM) et une combinaison de sous-produits (RPC) avec des valeurs respectives 550,5 

10
6 

ind/L et 680,6 10
6 

ind/L. Alors qu‟elle est moins représentée dans le barrage et l‟étang 

rizipiscicole n‟ayant pas reçu d‟apport alimentaire (RC). Quant à la densité relative, elle 

montre que dans les étangs rizipiscicoles n‟ayant pas reçu d‟apport alimentaire et l‟étang 

rizipiscicole avec apport de sous-produits combinés, les familles Anuraeopsidaes sont 

respectivement les plus prédominantes. La famille des Anuraeopsidaes et Brachionidaes 

Quant à eux prédominent la densité du zooplancton des autres structures d‟élevage (Figure 

18). 
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Figure 17 : Densité absolue de zooplancton dans les structures d‟élevage 

 
 

Figure 18 : Densité relative des familles de zooplanctons dans les structures d‟élevage 

 

III.1.2.3. Diversité et composition taxonomique de la similarité du peuplement  

Les figures 19A et 19B présentent les indices de diversité de Shannon et d‟équitabilité 

des communautés zooplanctonique. Dans l‟ensemble, la diversité de Shannon (Figure 17A) a 

augmenté entre 2,0 du point (B2) du barrage à 3,4 bit/cels dans l‟étang rizipiscicole avec 
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apport de sous-produits combinés (RPC). Concernant l‟indice d‟équitabilité de Jaccard 

relative aux différentes structures d‟élevages, il a oscillé entre 0,65 au point B1 du barrage et 

0,96 dans l‟étang rizipiscicole avec apport de sous-produits combinés (Figure 17B). Ces 

indices ont été plus élevés dans les étangs rizipiscicoles alors qu‟ils ont été plus faibles au 

niveau du barrage. Statistiquement l‟indice de Shannon et d‟équitabilité ne varient pas 

significativement d‟un milieu à l‟autre (Test de Kruskal-Wallis, p > 0,05). 

 

Figure 19 : Indices de diversité de Shannon et d‟équitabilité de la communauté 

zooplanctonique de Bonoufla 

III.1.3. Correlation entre les paramètres physico-chimiques et les communautés 

zooplanctoniques  

Une analyse canonique des Redondances (RDA) a été utilisée pour mettre en évidence la 

corrélation entre le zooplancton et les paramètres physico- chimiques. Les deux premiers axes 

expriment 95,6 % de la variance totale. La figure 20 indique que le premier axe qui rend 

compte de 86,4 % de l‟inertie totale est négativement à la conductivité. Suivant les deux 

premiers axes, aucun groupe complètement homogène n‟a été trouvé. Les taxons 

zooplanctoniques, tels que Monommat (Apsp), Filinniid (Mepu), Brachion, sont fortement et 

négativement corrélés au variable conductivité. Le second axe qui exprime 9,2 % de la 

variance totale est caractérisé par des variables qui déterminent  
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Le second axe quant à lui rend compte de 9,2 % de l‟inertie totale et est positivement corrélé 

au nitrate et à l‟orthophosphate et négativement corrélé à la température, à l‟oxygène dissous 

et à la transparence. Les taxons Trichocercas, Annuraeopsis, Testudinela et Asplanchna sont 

respectivement influencer positivement par le nitrate et l‟Othophosphate. En revanche 

l‟oxygène dissous (O2), la température, le pH, influence negativement les Bosmina, les 

Lepadella, les Cyclopse, Chydorus. 

.

 

Figure 20 : Corrélation des paramètres abiotiques avec les taxons zooplanctoniques des 

milieux 

III.2. Discussion 

L‟analyse des différents paramètres physico-chimiques (température, pH, DO, 

conductivité, transparence, nitrate et l‟orthophasphate) mesurés dans les étangs et le barrage a 

montré une variation significative de ces paramètres entre les différentes structures d‟élevage. 

Cette variation significative serait le fait de la contiguïté des stations donc à leurs expositions 

au même rayonnement solaire. Les valeurs de la température enregistrées dans les structures 

d‟élevage oscillent de 24,2 °C à 31,5 °C. Cette gamme de température obtenue est 

caractéristique de celle des régions tropicales toujours chaude toute l‟année. Ces résultats 

corroborent ceux de Bamba (2007) qui a observé une gamme de température similaire (26 à 

27 °C) dans les structures d‟élevage de Blondey caractéristique des régions tropicales 
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Le pH quant à lui, a des valeurs comprises entre 4,38 à 7,48, avec une tendance beaucoup plus 

acide dans les étangs rizipiscicoles pourvus d‟aliments. Cette relative acidité observée dans 

ces étangs avec les sous-produits, serait le fait de la dégradation de la matière organique issue 

non seulement des aliments distribués et non ingérés par les poissons, mais aussi des intrants 

organiques entraînés dans les étangs par les eaux de ruissellement en provenance des 

plantations de café, de cacao et anacarde. Selon Lévêque (1990), l‟acidité des milieux 

d‟élevage est influencée par l‟occupation du bassin versant. En effet, la minéralisation de cette 

matière organique accumulée dans les étangs par les microorganismes fournit du dioxyde de 

carbone (CO2) qui réduit le pH dans ces structures (à ajouter l‟auteur)  

Les valeurs minimales d‟oxygène dissous ont été obtenues dans les étangs ayant reçu les 

aliments exogènes. Ces faibles concentrations d‟oxygène dissous dans ces étangs pourraient 

être dues à la décomposition des matières organiques accumulées dans les structures 

d‟élevage par les microorganismes Au cours de la minéralisation, ces microorganismes 

consomment l‟oxygène dissous d‟où la faible teneur de ce paramètre dans les étangs recevant 

les sous-produits combinés. Les valeurs faibles d‟oxygène dissous observées dans les 

structures d‟élevage, pourraient s‟expliquer par la mesure de ce paramètre en début de 

matinée. Selon (Efole-Ewoukem, 2011), la forte consommation d‟oxygène dissous par les 

organismes aquatiques (phytoplancton, zooplancton, invertébrés et des poissons) pendant la 

nuit explique en général les faibles valeurs de ce paramètre en début de matinée. De même 

que l‟oxygène dissous, les valeurs minimales de transparence ont été enregistrées dans les 

étangs ayant reçu les aliments combinés. La transparence dans les étangs alimentés est 

remarquablement plus faible que dans les autres structures d‟élevage. Cette faible 

transparence serait le fait de l‟abondance du phytoplancton dans les étangs due à 

l‟enrichissement de ces milieux en sels nutritifs issus du processus de décomposition et de 

minéralisation des aliments non consommés par les microorganismes (bactéries et 

champignons) (Schlumberger, 2002). A l‟inverse, la conductivité est significativement élevée 

dans les étangs recevant les aliments combinés. Cette conductivité plus forte dans les étangs 

nourris artificiellement pourrait être liée à la forte activité de minéralisation due à la 

disponibilité de la matière organique issue de l‟aliment artificiel non consommé. En effet, en 

milieu non oxygéné, l‟activité de minéralisation par les microorganismes décomposeurs est 

accélérée mettant à disposition un taux élevé de sels nutritifs qui enrichissent également le 

milieu en solides dissous d‟où la forte conductivité. Les teneurs en sels nutritifs (nitrate et 
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othophosphate) des stations d‟étangs ayant reçu l‟aliment exogène sont significativement plus 

élevées que celles obtenues dans les autres stations. Les fortes valeurs de ces paramètres 

enregistrées dans les étangs alimentés proviendraient de la minéralisation des restes 

d‟aliments non consommés par les poissons tel que mentionné par Yapo et al. (2014) dans 

fermes piscicoles au sud-est de la Côte d‟Ivoire. 

Dans la ferme piscicole de Bonoufla, 127 taxons zooplanctoniques ont été récoltés. Le 

nombre de taxons identifiés au cours de cette étude, est relativement supérieur à ceux 

enregistrés dans les eaux des bas-fonds à Gagnoa (Côte d‟Ivoire) (31 taxons) (Yté et al., 

2009) et au Bénin dans les étangs d‟aquaculture traditionnelle du fleuve Delta (30 taxons) 

(Elegbe et al., 2016). Cette variation de richesse taxonomique pourrait s‟expliquer par la 

différence de la surface d‟échantillonnage. En effet, la surface de nos milieux échantillonnés 

est comprise entre 200 m
2
 et un hectare d‟étangs. Alors que celle de Yté et al. (2009) et 

Elegbe et al. (2016) sont respectivement 400 m
2
 et72 m

2
. Ces résultats corroborent ceux 

d‟Elegbe et al. (2016) dans les étangs d‟aquaculture traditionnelle du fleuve Delta au Bénin. 

Par ailleurs, la composition taxonomique du zooplancton est dominée par les Rotifères. Cette 

forte diversité des Rotifères s‟expliquerait par la situation géographique et la nature de 

l‟hydrosystème. En effet, dans les régions tropicales, les écosystèmes lacustres présentent une 

grande diversité de Rotifères. Ces mêmes observations ont été faites par plusieurs auteurs 

(Aka et al., 2001 ; Kâ et al., 2006 ; Ouéda et al., 2007). 

Dans l‟ensemble, les étangs ayant reçu l‟aliment combiné : étang rizipiscicole avec apport de 

sous-produits combinés, étangs rizipiscicole avec apport de son de maïs, étangs rizipiscicoles 

avec de son de riz (RPC, RSM, RSR) enregistrent les plus grands nombres de taxons 

comparés à l‟étang sans aliment RC (90 taxons). Cette différence serait liée à l‟abondance du 

phytoplancton dans les étangs recevant l‟aliment exogène. 

Les proportions de taxons constants sont plus élevées dans les étangs piscicoles ayant reçu les 

aliments combinés que dans les autres structures d‟élevages. Ces structures d‟élevages 

offriraient de meilleures conditions de vie aux organismes zooplanctoniques. 

Concernant l‟indice de diversité Shannon-Weaver, il est significativement plus élevé dans les 

étangs soumis aux aliments combinés qu‟à l‟étang sans aliment. Ce résultat résulterait des 

valeurs élevées des paramètres physico-chimiques liés à la minéralisation (conductivité, 

nitrates et ortophosphastes) dans les étangs nourris. En effet, les fortes teneurs de ces 
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paramètres favoriseraient le développement de substances nutritives pour le zooplancton d‟où 

leur prolifération. En ce qui concerne l‟équitabilité, elle est dans l‟ensemble élevée à toutes 

les structures élevages. Le peuplement zooplanctonique semble être bien organisé, stable et 

équilibré sur l‟ensemble. Des observations similaires ont été faites par Yté & Kouassi (1983) 

lors de l‟analyse de la structure du zooplancton en Côte d‟Ivoire. Les valeurs d‟équitabilité 

(0,65 à 0,95) enregistrées sur la ferme piscicole de Bonoufla se situent dans la même gamme 

de variation que celles obtenues (0,74 à 0,83) par Yté et al. (2009) dans les eaux des bas-

fonds à Ganoa, centre-ouest, Côte d‟Ivoire. 

L‟analyse quantitative du zooplancton révèle que la densité zooplanctonique augmente 

avec l‟apport d‟aliments combinés. En effet, ces aliments enrichiraient les étangs en matières 

organiques qui pourraient mettre à disposition les nutriments par le phénomène de 

minéralisation. Ces nutriments agiraient indirectement (par le développement 

phytoplanctonique) sur la prolifération des taxons zooplanctoniques (Onana et al., 2014). Ce 

résultat serait également le fait des valeurs élevées de conductivité et à la forte disponibilité de 

la ressource nutritive dans ces étangs. Selon Harris et al. (2000), la variation de l‟abondance 

et da la structure des communautés zooplanctoniques sont très sensibles aux changements des 

conditions environnementales. 

Nos travaux ont permis de montrer que la prolifération de certaines espèces est influencée de 

façon importante par la température, l‟oxygène, le pH, la conductivité, la transparence, le 

nitrate et l‟otophosphate. L‟influence de ces paramètres sur l‟abondance de ces espèces 

permet de faire un rapprochement avec leur préférence écologique. Les taxons Filinia 

longiseta, Monommata sp, Asplanchna sp., Lepadella voigti, Lecane luna., Trichocerca 

similis et Brachionus angularis sont les taxons dominants obtenus, parmi lesquels une espèce 

indicatrice de milieux eutrophe a été recensée. En effet, l‟espèce telle que Trichocerca similis 

est une espèce indicatrice de milieu eutrophe d‟après les travaux de Onana et al. (2014). 
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La présente étude a consisté à évaluer l‟effet de l‟apport d‟aliment de sous -produits 

agricoles de tilapia Oreochromis niloticus sur la diversité des communautés Zooplanctonique 

dans les étangs rizipiscicoles de Bonoufla (Vavoua, centre-ouest de la Côte d‟Ivoire). La 

caractérisation, des paramètres physico-chimiques, des eaux des étangs piscicoles ainsi que 

celle du barrage qui les alimente, révèle que les étangs ayant reçu l‟aliment exogène (RSR, 

RSM, RPC) sont caractérisés par des valeurs élevées de conductivité, de nitrate et de 

phosphate mais aussi, par de faibles valeurs d‟oxygène dissous et de transparence. Cependant, 

l‟étang piscicoles n‟ayant pas reçu d‟aliment exogène (RC) et celle du B1 du barrage ont 

enregistré les valeurs élevées de transparence et d‟oxygène dissous mais de très faibles 

valeurs de conductivité, de nitrate et de phosphate. Ces paramètres environnementaux varient 

significativement entre les structures d‟élevages ayant reçu l‟aliment exogène et celle n‟ayant 

pas reçu d‟aliment exogène et le barrage. A l‟opposée, les paramètres tels que la température, 

le pH et le nitrate sont invariables d‟une structure d‟élevage à une autre. 

L‟analyse du peuplement zooplanctonique note 127 taxons récoltés appartenant à quatre 

groupes zooplanctoniques notamment les Rotifères (75 taxons), les Cladocères (13 taxons), 

les Copépodes (10 taxons) et Autres organismes (27 taxons). Concernant le nombre de taxons 

par structure d‟élevage, le plus grand nombre de taxons (35 taxons) a été obtenu dans l‟étang 

ayant reçu les aliments combinés RPC et le plus petit nombre (22 taxons) a été enregistré dans 

l‟étang n‟ayant pas reçu d‟aliment exogène RC. La richesse taxonomique est 

significativement plus élevée dans structures d‟élevages ayant reçu l‟aliment exogène qu‟aux 

autres milieux. Les Rotifères ont été le groupe zooplanctonique le plus diversifié avec au 

moins 60 % des taxons.  

Nos résultats ont permis de voir l‟effet de l‟apport des sous-produits agricoles sur la diversité 

et la structure des communautés de zooplanctons en étang rizipiscicole, il serait encore plus 

intéressant :  

- étendre l‟étude en prenant en compte l‟effet de la quantité des aliments sur la diversité 

zooplanctonique 

- Poursuivre l‟étude sur une période plus longue en prenant en compte les trois stades 

d‟élevage du poisson. 

Compte tenu de la nécessité du zooplancton pour le poisson, il sera important de faire leur 

culture.  
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Annexe 1 : Fiche de comptage 

Protocole standardisé - phytoplancton - septembre 2009   v.3.3. Cemagref : 

MÉTHODE UTERMÖHL (modifié) 

Taxinomiste :  Date de 

comptage : 
 … 

Code de l'échantillon:   Temps de comptage: 

Nature des communautés  Phytoplancton                 

Périphyton 
Début 

 

Phase d’élevag e   Fin …… 

     COMPTAGE
a
 :             CHAMPS ALÉATOIRE                 Ou                       PAR 

TRANSECTS  

Volume sédimenté en ml (v) : 
5

.5 
Dilution  

 Oui            ou     Non         ;  

si Oui facteur de dilution 

(d):   
Surface de la chambre en mm

2
 

(A) : 
   Le nombre d‟objet/ml du taxon i (Ni) est obtenu avec :                        

Ni = (xi/c)*[(Ad)/(av)]   Norme EN15204  

Surface d’un champ
1 
en mm

2
 

(a) : 
  

Remarque 

: 

 

Durée de 

sédimentation  (heure) : 

6

H 

Nombre total de champs 

comptés (ci) : 
   

Nombre total d’individus 

comptés : 
   

 

Objet  Nom 

du taxon  
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 

C

9 

C19 C20 

                  

                 

                 

             

                 

                 

                 

                 

                 

                 

                 

                 

                 

                 
1
 Dans le cas de comptage de transects, la surface d‟un champ correspond à la surface d‟un transect. 

  

  

NOMBRE D’OBJETS (xi) COMPTÉS PAR CHAMPS (Ci) 



   

 
 

 

 Annexe 2 : Planche de quelques taxons zooplanctonique répertoriés 

 

 

 

 

 

 

 

 
1. Filinia longiseta 

2. Nauplius sp  3. Polyarthra sp 

 

4. Anuraeopsis fissa 

5. Ceriodanphnia cornuta 

 

6. Lecane cornuta 

 

7. Moina micrura 

 

8. Lecane luna 



   

 
 

 

 

 

RESUME 

Les pisciculteurs utilisent généralement les sous-produits agricoles pour l‟accroissement de la 

production piscicole. Or, ces apports extérieurs d‟aliments sont le plus souvent à la base de la 

fertilisation accrue des milieux d‟élevage. Ce qui pourrait déséquilibrer la faune et la flore 

indigènes dans ces hydrosystèmes artificiels. La présente étude vise à évaluer l‟effet des 

apports d‟aliment de sous-produits agricoles de tilapia (Oreochromis niloticus) sur la diversité 

des communautés zooplanctonique des étangs rizipiscicoles de Bonoufla. Ainsi, trois aliments 

(RSM, RSR, RPC) formulés uniquement avec des sous-produits et un étang sans apport 

d‟aliment, ainsi que deux points du barrage ont été testés. Les prélèvements du peuplement 

planctonique ont été effectués mensuellement à l‟aide de filet à plancton, de mai à novembre 

2021 dans quatre étangs et deux points du barrage. Au total 125 taxons zooplanctonique 

comprenant 60 % de Rotifères ont été observées dans les étangs ayant reçu les aliments 

exogènes (RSR, RSM, RPC) avec respectivement, 100, 115, 113 taxons. Les abondances les 

plus élevées au niveau de ces trois communautés sont également enregistrées dans ces étangs. 

En élevage, l‟apport d‟aliments artificiels aux poissons, augmente significativement la 

diversité zooplanctonique. 

Mots clés : Sous-produits agricoles, Rizipisciculture, Zooplancton, Oreochromis niloticus, 

Côte d‟Ivoire 

ABSTRACT 

Fish farmers generally use agricultural by-products to increase fish production. However, 

these external feed inputs are most often the basis for increased fertilization of the rearing 

environments. This could unbalance the native fauna and flora in these artificial 

hydrosystems. The present study aims to evaluate the effect of feed inputs of agricultural by-

products of tilapia (Oreochromis niloticus) on the diversity of zooplankton communities in 

Bonoufla's rice-fish ponds. Thus, three feeds (RSM, RSR, RPC) formulated only with by-

products and one pond without feed input, as well as two streams were tested. Plankton 

sampling was conducted monthly using plankton nets from October 2016 to June 2017 in four 



   

 
 

ponds and two streams. A total of 125 zooplanktonic taxa including 60 % Rotifers were 

observed in the ponds that received the exogenous feeds (RPC, RSM, RSR) with, 

respectively, 100, 115, 113 taxa. The highest abundances of these three communities were 

also recorded in these ponds. In culture, the supply of artificial food to fishes, significantly 

increases the zooplanktonic diversity. 

Key words : Agricultural by-products, rice-fish culture, Zooplankton, Oreochromis niloticus, 

Côte d‟Ivoire 

 


