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AVANT-PROPOS

Ce présent mémoire est le résultat de quatre mois d’étude réalisée au sein du Parc National du
Mont Sangb¢é (PNMS). 11 a été réalisé pour I’obtention du dipldme de MASTER en Biodiversité
et Gestion Durable des Ecosystemes option Gestion et Conservation Durable de la Faune
Sauvage, sanctionnant ainsi la fin du deuxiéme cycle Universitaire, a 1’Université Jean
Lorougnon Guédé, Daloa (UJLoG). Cependant, ce travail est un volet des études
complémentaires au programme de suivi écologique réalisé par I’OIPR (Office Ivoirien des
Parcs et Réserves) dans le Parc National du Mont Sangbé (PNMS), Ouest de la Cote d’Ivoire.
Ledit programme de suivi écologique vise a améliorer la connaissance sur 1’état, 1’évolution
des populations animales et leur habitat pour une meilleure gestion et conservation de 1’aire
protégée. Dans le cadre du partenariat entre I’OIPR et ’'UJLoG, le Laboratoire de Biodiversité
et Ecologie Tropicale de I’'UJLoG a initié¢ cette étude pour contribuer a la connaissance de la

population de mammiféres carnivores du PNMS.
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INTRODUCTION

La faune en tant que composante de la biodiversité contribue au bon fonctionnement des
écosystémes (Neuenschwander et al ; 2011 ; Mallon et al ; 2015). Elle fournit a de nombreuses
populations rurales du gibier, et elle est utilisée en pharmacopée traditionnelle dans les pays
Africain (Ngoye 2010, Neuenschwander et al ; 2011 ; Mallon et al ; 2015). Outre I’usage
alimentaire et médicinal, il y a aussi I’essor du tourisme de vision axé sur les espéces sauvages
emblématiques. Elle engendre aussi des opportunités de développement énorme et des retombés
financieres solides pour les parcs et populations riveraines des aires protégées d’Afrique
(Neuenschwander et al, 2011 ; Ripple et al., 2014).

Pour ce qui est des mammiferes de 1’Ordre des carnivores, tres discret et souvent méfiant vis-a-
vis de I’homme, ils sont actifs en majorité la nuit (Ordefiana et al ; 2016). Inféodées a un milieu
ou & un habitat preécis, ils voient leur intégrité durement bouleverseé par la présence humaine
(Bourlat, 2017). Or, ils ont un impact important sur les processus écologiques malgré leur faible
densit¢ dans les habitas qu’ils occupent (Zurkinden, 2017). Longtemps considéré comme
indicateur, les carnivores de par leur positionnement au sommet du réseau trophique, sont utilisés
pour évaluer la santé relative des écosystemes (Ordefiana et al ; 2016).

Cependant, un total de 25% des espéces de carnivore (toujours vivantes) connues de par le monde
est menacé de disparition (Robichaud, 2010). En Afrique, les principales raisons du déclin des
populations de carnivores sont I’agriculture extensive, la perte et la dégradation des habitats,
I’élevage, la chasse commerciale (Sogbohossou, 2000). Dans certains pays Africain, les activités
anthropiques telles I’orpaillage, la demande fonciere, la péche, la pollution ainsi que les feux de
brousse incontrélés constituent des menaces importantes pour les carnivores des aires protégées
(UICN, 2007 ; Kouakou et Ouattara., 2016).

Pour amoindrir les pertes liées aux menaces anthropiques, la Cote d’Ivoire avec une faune
relativement riche d’un total de 27 espéces de mammiféres carnivores (Lauginie, 2007) ; s’est
dotée d’un réseau de 8 parcs et 6 réserves de faune et de flore. Ce réseau d’aire protégée
représente le domaine forestier permanant couvrant une superficie de 6.267.730 ha soit 19% du
territoire national (Halle et Bruzon, 2006, MINEF, 2017). Mais ces aires protégées demeurent
encore soumises a de fortes pressions (MINEF, 2019). Ce mal s’explique en partie par une
décennie de crise socio-politique allant de 2002 a 2011, qui sans doute a accélérée la pression
sur les carnivores et d’autres animaux ainsi que sur leurs habitats (Halle et Bruzon, 2006 ; UICN,
2007 ; Vergnes et N’Gbesso, 2012 ; Kouakou et Ouattara., 2016).



INTRODUCTION

Localisé a I’ouest de la Cote d’Ivoire, le Parc National du Mont Sangbé (PNMS) dispose d’une
biodiversité importante et variée. Ce patrimoine naturel compte 60% des especes de carnivores
du pays (Lauginie, 2007) avec une zone forestiére ou la faune mammalienne est relativement peu
étudiée (Koffi, 2019) au cours des derniéres années par rapport a la zone savanicole (OIPR,
2018 ; Tiemoko, 2018 ; Gagbé, 2019). Le PNMS est menacé par les activités anthropiques,
principalement le braconnage (OIPR, 2018). Toutefois, I’insuffisance d’information actualisée
sur les mammiferes de 1’ordre des carnivores suscite des interrogations ; car elle nuit & la capacité
d’évaluer adéquatement les besoins de gestion et les priorités en matiére de recherche et d’actions
de conservation des animaux sauvages. Cependant, la présente étude vise a améliorer nos
connaissances sur I'état récent des mammiferes carnivores du PNMS, afin de contribuer a une

meilleur conservation et gestion durable des espéces.

De facon spécifique, il s’agit de :

v’ déterminer la diversité des mammiféres carnivores dans le PNMS ;
v’ estimer ’abondance relative des mammiféres carnivores dans le PNMS ;
v connaitre la distribution spatiale des mammiféeres carnivores et les types de menaces

rencontrés dans le PNMS.

Les hypothéses ci-dessous sont formulées pour la réalisation de notre étude :

Hypothése 1 : ’Ordre des mammiféres carnivores est diversifié ;

Hypothése 2 : I’abondance relative varie fortement en fonction des espéces de mammiferes
carnivores ;

Hypothese 3 : les mammiféres carnivores ne sont pas tous uniformément repartis dans le PNMS.

Ce mémoire comporte trois (3) parties. Outre I’introduction et les références bibliographiques, il
présente d’abord des généralités sur les carnivores et la zone d’étude, ensuite le matériel et les
méthodes utilisées pour le dénombrement. Enfin, il expose les résultats obtenus qui seront

discutés par la suite, avant de passer a la conclusion et aux recommandations.
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GENERALITES

I-1-PRESENTATION DE LA ZONE D’ETUDE

I-1-1-Situation géographique

Situé a 1’ouest de la Cote d’Ivoire, le parc national du Mont Sangbé couvre une superficie
d’environ 95000 hectares de forét et de savane. Il se localise entre 7 ° 51° et 8 © 10’ de latitude
nord. Et entre 7 °© 03’ et 7 © 23’ de longitude ouest. Sa répartition territoriale représente un point
de jonction naturel entre trois départements contigus dont celui de Biankouma, de Touba et
Séguéla. A I’issue d’un processus amorce le 10 janvier 1945 par I’administration ivoirienne, c’est
31 ans plupart qu’il fut érigé en Parc grace au Décret n° 76-215 du 19/02/1976 (Lauginie, 2007 ;
OIPR, 2017 ; Beda, 2018).
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Figure 1 : Localisation de la zone d’étude
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I-1-2-Climat, Relief et Hydrographie du PNMS

Le régime saisonnier du parc est influencé par deux climats. Ce sont les climats subéquatoriaux
avec ses deux saisons de pluies et les climats tropicaux avec une seule saison de pluie. Ses
frontieres naturelles Est et Nord sont respectivement le fleuve Sassandra et un de ses affluents le
Baba. Les rivieres Goue et Bafing forment la plus grande partie de sa limite sud (Lauginie, 2007 ;
OIPR, 2017). Le PNMS s’identifie & un relief montagneux en générale, mais quatre zones se
distinguent dont une premiere au sud qui correspondrait & une zone montagneuse dite des Monts
Toura, ou le Mont Sangbé culmine a 1072 meétres d’altitude. Au Nord, le paysage s’¢éléve entre
600 et 700 métres d’altitude. 11 s’agit d’une succession de colline ou de montagne greffées entre
elles jusqu’a Touba. De part et d’autre du parc, il s’observe de nombreux inselbergs. Et enfin
dans sa portion Est, une gouttiere qui fut creusée par le fleuve Sassandra (Lauginie, 2007).

I-1-3-Formation végétale du PNMS

La végétation du PNMS montre un paysage en bon état a ’exception des anciennes surfaces
cultivées. Ce parc est couvert fondamentalement, dans sa partie sud d’une végétation de type
guinéen et dans sa partie nord d’une savane sub-soudanienne. Les formations savanicoles du
PNMS sont constituées de savanes marécageuses a Loudetia phragmitoides (peter) C.E.Hubb et
de savane meéridionale, guinéenne sur sol drainé qui supporte des peuplements ligneux de
Daniellia oliveri (Rolfe) Hutch. & Dalziel, de Lophira lanceolata Tiegh. Ex Keay, de Pakia
biglobosa (Jacq) R.Br. ex G. Don, 1830, etc. (Lauginie, 2007). Les formations forestiéres du parc
sont représentées par des flots de foréts et des foréts galeries qui bordent le fleuve Sassandra,
ainsi que le Bafing son prépondérant affluent. Dans les ilots, 1’étage dominant atteint trente
meétres de haut et la strate intermédiaire, huit a quinze metres de haut, aussi il y a quelques espéces
végétales qui constituent le sous-bois dont la taille ne dépasse pas quatre a cinq méetres de haut.
Les foréts galeries quant a elles, restent identiques aux Tlots, puisque sa physionomie et sa
composition floristique est semblable aux Tlots forestiers. Notons que, trois groupements
particuliers se sont démarqués dans 1’ensemble du parc, tel que les formations aquatiques, les
formations saxicoles et les végétations de termitieres. Ces sites offrent des habitats potentiels

pour les especes autochtones (Lauginie, 2007).

I-1-4-Faune sauvage du PNMS

La diversité spécifique du PNMS est remarquable, mais la fragilité des populations animales qui
y vivent est a souligner. Le PNMS permet une visibilité de 50 métres Iégerement opposé avec
celui du parc national de Tai jaugé a 20 metres pres, offrant bon nombre d’options aux

chimpanzés. (Kormos et al ; 2004 ; Vergnes et N’Gbesso, 2012). Les primates, les rongeurs, les
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artiodactyles et les carnivores sont les mammiferes les plus caractéristiques du PNMS. La zone

savanicole loge de nombreuses espéces typiquement autochtones. Il est de méme pour les

formations forestiéres (Lauginie, 2007 ; Beda, 2018). Cependant plusieurs especes ubiquistes tel

que Loxodonta africana, Syncerus caffer nanus, Viverra civetta, Herpestes sanguineus etc sont

signalés dans divers habitats du parc. Mais la présence de nombreuses especes reste encore a

confirmer, surtout celles qui apprécient les foréts de montagne (Lauginie, 2007). Selon Lauginie

(2007), 16 especes mammiferes de 1’Ordre des carnivores appartenant a quatre familles
(Mustelidae, Viverridae, Hyanidae et Felidae) sont identifiés dans le PNMS (Tableau ).

Tableau | : Richesse des mammiferes carnivores du PNMS (Lauginie, 2007)

Nom commun Nom scientifique Sous famille Famille
Loutre a joues blanches Aonyx capensis (Schinz, 1821) Lutrinae
Loutre & joues Lutra maculicollis maculicolis (Lichtenstein, MUSTILIDAE
tachetées 1835) L
Mellivorinae
Ratel Mellivora capensis cottoni (Schreber, 1776)
Nandinie Nandinia binotata binotata (Gray, 1830) Nandiniinae
Genette pardine Genetta pardine (l.geoffrey)
Genette tigrine Genetta tigrina thierryi (Matschie, 1902)
Viverrinae
Poyane ou poiane Poiana richardsoni liberiensis (Pocock, 1908)
Civette Afrique Viverra civetta civetta (Schreber, 1778) VIVERRIDAE
Mangouste des marais Atilax paludinosus pluto (Temminck, 1853)
Mangouste brune Crossarchus obscurus (F.Cuvier, 1825)
Herpestinae
Mangouste & queue Ichneumia albicauda albicauda (G.Cuvier, P
blanche 1829)
Mangouste rouge Herpestes (Galerella) sanguineus (Rippel,
1835)
Hyéne tachetée Crocuta crocuta (Erxleben, 1777) HYANIDAE
Chat doré Felis (Profelis) aurata (Temminck, 1853)
Chat sauvage Felis (sylvestris) libyca (Forester, 1780) FELIDAE

Panthere ou Léopard

Panthera pardus (Linneaus, 1758)
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I-2-GENERALITES SUR LES CARNIVORES

I-2-1-Position systématique

On estime de par le monde 235 espéces de carnivores, dont 77 vivants en Afrique (Hamissou,
2006). Ces chiffres sont changeants selon 1’auteur, mais notons que 1’ordre Carnivora se divise
en deux sous-ordres : Feliformia (relatif a une forme féline, ou de chat) et Caniformia (relatif a
une forme canine, ou de chien) (Hamissou, 2006 ; Robichaud, 2010). Deux superfamilles se
distinguent, la superfamille des Canoidea et la superfamille des Feloidea (Hamissou, 2006).
Puis, on retrouve six familles féliformes : les Felidae (chats), Herpestidae (mangoustes),
Hyaenidae (hyenes), Viverridae (civettes), Eupleridae (mangoustes de Madagascar), Nandiniidae
(civette palmiste africaine) et neuf familles de caniformes : Canidae (chiens), Ursidae (ours),
Mustelidae (belettes), Procyonidae (ratons laveurs), Mephitidae (moufettes), Ailuridae (panda
roux), Odobenidae (morses), Otariidae (phoques a oreilles), Phocidae (phoques sans oreilles)
(Robichaud, 2010).

I-2-2-Description des Carnivores

Les carnivores occupent presque tous les habitats terrestres, ainsi que de nombreux habitats
aquatiques, des tropigues aux péles (Di Minin, 2016). Difficile a observer, en effet, ils sont des
animaux trés discrets, nocturnes ou crépusculaires. Ainsi la majorité des données récoltées sont
obtenues grice aux indices qu’ils laissent derriére eux (Savouré-Soubelet, 2010). Au sens large,
cette lignée se subdivise en 2 groupes que sont les grands et les petits carnivores. La masse
critique servant a différencier les grands carnivores de ceux de moyennes tailles, varie selon les
auteurs, mais la valeur de vingt kilogrammes (ou 21,5 kg) est la plus souvent retrouvée
(Robichaud, 2010). Les petits carnivores sont des animaux dont la taille, le gabarit, et le régime
alimentaire ne leurs permettent pas de s’attaquer aux grandes proies (Hamissou, 2006). La
couverture végétale ou les amas de branches favorise 1’épanouissement des petits carnivores.
Quasi-nocturne, IIs se reposent la journée, se mettent a I’abri, et se reproduisent en milieux fermés

(Veron, 2013).

I-2-3-Importance des Carnivores

Au-dela de la chaine alimentaire dont ils occupent la position supréme, les carnivores ont des
roles inattendus.

IIs aident a maintenir les effectifs d’autres mammiféres mais aussi des invertébrés, des oiseaux,

des serpents, de I’ensemble du biotope (Nataf et Bill, 2015). Leur espace vital est vaste et contient
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beaucoup d’habitat spécifique. Aussi, ces mammiferes répondent aux criteres basiques pour
devenir embléme de conservation de la biodiversité (Bourassa, 2008). Leur gabarie imposant,
leur prestance, leur attirance pour le public, leur taux d’endémisme, leur statut, leur rdle
écologique, sont des points clés qui font d’eux des espéces de choix (Bourassa, 2008). Ils offrent
des benéfices économiques au travers du tourisme comme dans le Parc Américain de
Yellowstone ou 1’observation du loup rapporte entre 22 et 48 millions de dollars par an (Nataf et
Bill, 2015).

Aussi, au plan environnemental et sanitaire, ils atténuent les effets du réchauffement climatique
et régulent diverses maladies. L’approvisionnement en ressource alimentaire des grands
carnivores est trés sélectif. Et c’est au travers de cette sélection qu’ils garantissent un matériel
génétique sain aux populations animales. lls choisissent les especes les plus faibles, les malades,
celles qui ne peuvent pas suivre la meute, comme proie. De cette maniére, ils empéchent les
épidémies, et les malformations de se propager dans les genérations (Ignasse, 2014 ; Guéguen-
Teil, 2014).

Les carnivores fournissent de nombreux services aux écosystemes. lls contribuent a limiter les
populations d'herbivores, ce qui permet aux plantes ligneuses de prospérer et de fixer plus de
carbone (Ignasse, 2014). De ce fait, ils régulent les populations de proies et agissent
indirectement sur les communautés végétales. Les carnivores permettent a la végétation de se
développer, en freinant le déclin de la biomasse, en assurant une plus grande biodiversité
(Bourassa, 2008 ; Guéguen-Teil, 2014). Méme si dans certaines plaines Africaine la pression de
broutage des herbivores occasionne la diminution des végétaux envahissants (Bourassa, 2008) ;
ils permettent a priori la régénération de la nature, de nouveau refuge et parcelle
d’approvisionnement pour de nombreux animaux de petites tailles (Bourassa, 2008).

En réduisant I'abondance numérique d'une proie dominante dans I'écosystéme, ou en changeant
son comportement, les carnivores parviennent a ériger des « frontiéres » qui permettent aux
concurrents les plus faibles de persister dans I'environnement (Gueguen-Teil, 2014 ; Bordenave,
2019). C'est ce qu'on appelle I'écologie de la peur. Sans pression prédatrice, libérés du stress de
se faire dévorer, les animaux agissent différemment pour accéder aux ressources (alimentaire,
nutritionnel, lumineuse, abris, etc.) (Bordenave, 2019). Quand les carnivores sont présents dans
le milieu (prairie), ils obligent les autres espéces proies a étre vigilants et a se déplacer pour fuir

les attaques (Bourassa, 2008).
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I-2-4-Menaces subies par les communautés de carnivores.

Les grands carnivores font partie des espeéces qui ont besoin d’espace. Quand leurs domaines
vitaux sont fragmentés et dégrades, ils sont les premiers a s’éteindre (Zurkinden, 2017). Les
raisons liees a la disparition des carnivores sur la planéte son essentiellement la perte d’habitats
et les fragmentations des territoires pour précéder les infrastructures de communication et
I’urbanisation (Guéguen-Teil, 2014 ; Ordefiana et al, 2016 ; Bourlat, 2017). Aussi le conflit
homme-faune tel que la persécution par 1’abattage pour éliminer ou réduire les actions néfastes
des carnivores sur les paturages ou parcelles agricoles, la chasse, le braconnage et le commerce
illégal freinent directement les mesures de conservations.

Notons que le prélevement incontr6lé des carnivores comme produit forestier non ligneux pour
I’'usage médicinal, ornementale et la chasse sportive, ou encore 1’épuisement des proies favoriser
par I’anthropisation des milieux sauvages sont des menaces considérables pour le renouvellement
des ressources et 1’apport alimentaire (Guéguen-Teil, 2014 ; Bourlat, 2017). Par ailleurs la
connaissance des menaces sur les carnivores de taille moyenne (petite) reste encore maigre en
Afrique de I’Ouest. De ce fait, les pressions subies par ces petits animaux sont difficilement

mesurables (Neuenschwander et al., 2011).
I-2-5-Approches d’inventaire des carnivores.

I-2-5-1-Piégeage photographique

Les relevés par piege photographique sont utilisés dans le monde entier pour inventorier et
surveiller les communautés de mammiferes terrestres. Le piege photographique (camera trap en
Anglais) est un appareil sous forme de boitier qui a pour but de photographier / filmer les animaux
sauvages (Zurkinden, 2017). L’installation de ce matériel consiste a trouver un support (arbres,
rochets...) approprié pour favoriser les prises de vues, obtenir des données en quantité
exploitable et limiter les pertes liées aux vols. Les méthodes de piégeage photographique
deviennent utiles aujourd’hui pour 1’avancée de la recherche scientifique ; puisque les animaux
se déplacent au hasard, ils sont insaisissables voire cryptiques dans de vastes domaines difficiles
a échantillonner complétement (O’ Brien et al., 2011). Les caméras peuvent étre montées avec
ou sans leurre (Kolowski & Forrester ; 2017). Par ailleurs, les stratégies de pose des piéges
photographiques non appatés peuvent aussi se classées en deux grands types additionnels. Ainsi,
les endroits non aléatoires tels que les éléments du paysage comme les sentiers existants de gibier,
les routes de service forestier, les points d'eau, les salines, augmentent la probabilité de
photographier une ou plusieurs espéces rares (Cusack et al., 2015). Les sites avec des «

entonnoirs » naturels forcent le passage des animaux (3 a 4 m de l'objectif) devant les piéges
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photographiques (Kelly & Holub ; 2008), caractéristique importante pour 1’étude des carnivores
(Kolowski & Forrester ; 2017). D’autre part, un dénombrement systématique defini par
coordonnées géographiques (Zurkinden, 2017) est envisageable sur le terrain. D’abord, la zone
d'étude est divisée en cellules ou grille a ’aide d’un logiciel de cartographie (Quantum GIS, Arc
View, ...). Cette technique consiste a espacer les sites de pieges de 2 km en moyen sur le site
d'étude par exemple (Cusack et al., 2015). Puis, la quantité de cameras pieges posée doit prévoir
une installation uniforme sur toute la zone d’étude (Henschel & Ray; 2003). Les espaces
dépourvus d’obstacle naturelle sont priorisés, a contrario le sous-bois en face du piege est réduit
si nécessaire pour minimiser les faux déclenchements et permettre des photographies sans
obstruction. Apres avoir régler les paramétres usuels, il est nécessaire selon Zurkinden (2017) de
réaliser une photo de départ puis la nommer, indiquer le site, les coordonnées géographiques, la

date et I’heure, sur une fiche établir pour la circonstance.

I-2-5-2-Stations d’appels

Cette technique consiste a diffuser le son d’une espéce en détresse, par exemple un jeune buffle,
pour attirer les lions alentour et de les compter. lls sont généralement photographiés pour
comparer les individus entre eux et pouvoir les différencier. 1l faut évidemment déplacer la

station d’appel pour essayer de couvrir différents territoires (Mauvais et al., 2017).

I-2-5-3-Comptage de traces et de déjections

Ce mode de suivi indirect s’effectue le long de lignes de progression. Un observateur inspecte le
sol a la recherche des excréments, tandis que les autres gardent le cap, mesurent la distance
parcourue et dégagent le sentier. 1l existe une relation entre la densité des carnivores, en
particulier les grands félins, le nombre de déjections produit par félin et par jour, le taux de
décomposition des déjections et la densité de ces déjections (Mauvais et al., 2017).
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II-MATERIELS ET METHODES
I1-1-MATERIELS

I1-1-1-Matériel biologique
Le matériel biologique est composé de I’ensemble des mammiferes du PNMS. Mais elle

concerne plus spécifiguement les mammifeéres carnivores.

11-1-2-Matériel technique

Pour collecter les données, nous avons utilisé le matériel suivant :

- machette et une lime pour faciliter le passage tout en réduisant les obstacles liés a la végétation.
- fiches ou formulaires de collecte de données pour renseigner les informations sur le terrain.
- manuels pour la reconnaissance des mammiferes carnivores (Guide d’identification des

especes et d’empreintes des mammiferes, catalogue de faune du PNMS).

jumelle pour les observations dans la canopée.
boussole et GPS (Global Positionning System) pour la navigation, et pour le marquage des

indices de présences (direct ou indirect) lors des transects.

appareil photo numérique pour les prises de vues et illustrations des animaux ou des indices

de présences.
11-2-METHODES

11-2-1-Choix du site

C’est derniéres années, hormis celle de Francis Lauginie, des études récentes au sein du PNMS
ont révélées la présence de quelques especes de carnivores (Tiemoko, 2019 ; Gagbé, 2020).
Mais les données concernant les mammiféres en générale ne sont pas totalement disponibles.
Egalement, aucune étude axée sur les mammiferes carnivores vivant dans le PNMS n’a été
réalisée a ce jour. Alors, le critére de choix de ce site substantiel, repose sur I’absence
d’information relative & la structure faunique du PNMS en générale et des mammiferes

carnivores en particulier.

11-2-2-Méthodes de collecte de données
Des méthodes ont été utilisées pour déterminer la diversité, ’abondance relative, la distribution

spatiale des mammiféres carnivores et des types de menaces.
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11-2-2-1-Transect linéaire

La méthode de transect linéaire est importante pour cette étude car elle facilite un

dénombrement fructueux en couvrant I’immensité du Parc. Elle est reconnue comme une des

méthodes efficaces pour estimer I’abondance des animaux, mais aussi déterminer leurs zones

de répartitions (Beda, 2018).

L’OIPR a adopté un dispositif d’échantillonnage depuis une phase dite phase pilote en 2016.

Ce dispositif est tel que, le PNMS dispose d’une zone de montage-forét avec 65 transects de 1

Km et d’une zone savanicole ayant 36 transects long chacun de 2 Km (Beda, 2018). Par suite,

quatre (4) phases de suivi-écologique ceux sont succédées pour permettre une fouille

systématique de 1’étendue savanicole et forestiére de I’aire protégée. Notons que, ces différentes
étapes de suivi-écologiques nous ont fournis un jeu de donnée, recueilli par d’énormes efforts
sur le terrain. 1l s’était agi de parcourir si possible, toutes les lignes droites virtuelles (transects)
étalées sur une surface de 950 Km?. En pratique, des groupes d’observateurs composés de deux
ou trois agents ont couvert la surface du parc a I’afflt de contacts direct ou indirect avec les
animaux. Lors du parcours des transects, le chef d’équipe déterminait puis respectait 1’azimut
de marche. Ensuite, il notait les observations sur sa fiche pendant que les autres 1’aidaient aussi

a identifier tout contact d’espéces animales. La vitesse moyenne de 1’équipe était de 3km/h.

(Nago et al., 2016 ; Beda, 2018).

Les données recherchées étaient essentiellement :

-Le type de végétation : les formations végétales du PNMS ont été définies par un code. Alors
suivant ce code nous avions considéré cing (5) types d’habitats. La SGSD :
savane guinéenne sur sols drainé, les IFOR : ilots forestiers, la SSFC :
savane soudanienne et forét claire, les SMAR : savanes marécageuses, les
EXPA : plantation, jachere ou exploitation agricole.

-La distance parcourue : C’est la distance mesurée entre deux observations successives. Elle
peut suggérer, la distance parcourut a parti du bivouac jusqu’a une
premiere observation.

-L’espeéce animal : le nom des especes rencontrées est répertorié, le nombre d’objet ou de signe
de présence est détecté, le nom du type d’observation et les coordonnées

géographiques sont marqués.
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Figure 2 : Carte montrant la répartition des lignes de transects du PNMS (source : Beda, 2018)

11-2-3-Méthodes d’analyse des données

Les données collectées sont contenues dans un tableur EXCEL, et pour déterminer la diversité
specifique des mammiferes carnivores du PNMS, nous avons procédé dans un premier temps a
une extraction des informations propre aux carnivores dans la base de données de suivi-
écologique (2016, 2017, 2018, 2019 et 2020) mise a notre disposition par I’OIPR-DZO. Les
travaux effectués par Lauginie en 2007 sur la faune mammalienne du Parc, ont orientés le
retraire des transects, des coordonnees géographiques, des types de végétations, des nombres
d’observations, des distances parcourues en fonction des especes cibles. Ce nouveau jeu de
donné obtenu, a été stocké dans un autre classeur EXCEL. Ensuite, il a été réorganisé en
groupement de méme espéce par le biais de plusieurs opérations de tri personnalisé et de

sélection par couleur. Enfin nous avons obtenue des sous classes de donné qui renfermaient
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toutes les informations souhaitées relatives a chaque espece de mammiferes carnivores du
PNMS.
La fonction tableau croisé dynamique du logiciel Excel a été enclenché pour synthétiser les

informations incluses dans les lignes et colonnes du jeu de donné.

11-2-3-1-Détermination de la diversité des carnivores au PNMS
La diversité biologique est déterminée au moyen de nombreux indices de diversité. Ainsi nous

avons parmi tant d’autres les indicateurs spécifiques suivants :

- Larichesse spécifique (RS) correspond au nombre d’espéces identifiées dans un milieu
donné. Il a été déterminé en comptant les especes de mammiféres carnivores au cours
des différentes phases de collecte de données a partir d’observations directes et d’indices
de présence.

C’est I’indice de diversité le plus fréquemment utilisé en écologie appliquée a la protection de
la nature et de ses ressources (Beda, 2018). La richesse spécifique observée n’est qu’une
approximation du nombre d’espéces réellement présentes et dépend directement de la qualité

de I’échantillonnage.

- L’indice de Shanonn (H) rend compte de la diversité des especes qui composent les

peuplements dans un milieu.

Il établit le lien entre le nombre d'espéces et le nombre d'individus d'un méme écosystéeme ou

d'une méme communauté (Joseph et al., 2012). On le calcule en utilisant la formule suivante :

H = pilog (pi)

Avec pi = ni / N soit la proportion de la i ®™ espéce de la communauté ; ou encore pi qui
correspond & la proportion relative de 1’espéce « i » dans la communauté, ni qui est le nombre

d’individus de I’espéce i et N le nombre total d’individus constituant 1’échantillon.

- L'indice d’équitabilité de Piélou (E) permet de mesurer I'équitabilite (ou équi-
répartition) des espéeces du peuplement par rapport a une répartition théorique égale pour

I'ensemble des espéces (Joseph et al., 2012). Sa valeur oscille entre 0 et 1.
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Il s'obtient par la formule ci-dessous, tel que (S) exprimerait le nombre d’espéce présente dans

un écosysteme déterminé :
H

E= log (S)

11-2-3-2-Détermination de I’abondance relative des carnivores au PNMS
Pour déterminer 1’abondance relative des especes de mammiféres carnivores (familles de
carnivores), nous avons calculé le rapport entre le nombre d’indice de 1’espéce cible (famille

cible) et le nombre totale d’indice de présence observé pour I’ensemble des carnivores.

A=" 100
"N

A : Abondance relative, ni : nombre d’indices de I’espéce cible (famille cible), N : nombre total

d’indice des carnivores.

11-2-3-3-Distribution de I’abondance des carnivores au PNMS

Le logiciel QGIS version 3.8 a servir a importer les informations de localisation
géographique des carnivores pour la réalisation des cartes de distributions spatiales. En plus
des coordonnées de localisation des espéces, il a été associé les identifiants des transects, les
habitats, les types d’indice rencontrés et le nombre de signe de présence détecté durant les

opérations de dénombrements.

14



TROISIEME PARTIE : RESULTATS ET
DISCUSSION




I11-RESULTATS ET DISCUSSION

111-1-RESULTATS

I11-1-1-Diversité des mammiferes carnivores du PNMS

RESULTATS ET DISCUSSIONS

-Les données récoltées suite aux cing (5) années de suivi-écologique révélent, 76 indices de

présence de mammiféres carnivores formellement identifiés. Leurs analyses indiquent la présence

de 12 espéces de carnivores appartenant a deux superfamilles et six familles (Tableau I1).

Tableau Il : Richesse spécifique des mammiferes carnivores du PNMS

Super Famille ~ £spece (Nom — Espece (nom — Statut 0 5517 9918 2019 2020
famille commun) scientifique) UICN
Mangouste Crossarchus LC i i i i
brune obscurus X
Mangouste Galerella LC
rouge sanguinea X X X - -
_ Mangouste a Ich .
Herpestidae queue chneumia LC . _ X . -
albicauda
blanche
Mangouste _Herpestes LC ) ) X ) )
ichneumon ichneumon
Mangouste Atilax LC i X X i X
des marais paludinosus
Civette Civettictis
N d’Afrique civetta LC X LC X X X
Viverridae
Féliforme Genette Genetta sp LC X LC X - X
Nandiniidae  Nandinie Nandinia LC : : X i i
binotata
Pan,there ou Panthera NT X X X % %
Léopard pardus
Felidae
Chat sauvage L .
d’ Afrique Felis silvestris LC - - X - -
Hyaenidae Hyen’e Crocuta LC - X - - X
tachetée crocuta
Caniforme Mustelidae Ratel Melllvo_ra LC - X - - -
capensis

LC : Préoccupation mineure, NT : Quasi-menacé, X : Présence, - : Absence
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Tableau I11 : Dénombrement des indices de présence des familles et espéces de mammiféres
carnivores du PNMS

Année 2016  Année 2017 Année 2018  Année 2019  Année 2020 (N)
Carnivores du PNMS (Phase pilote)  (Phase I) (Phase 11) (Phase 111)  (Phase V)

Felidae 1 2 5 1 3 12
Felis silvetris 0 0 1 0 0 1
Panthera pardus 1 2 4 1 3 11

Herpestidae 6 3 6 1 1 17
Atilax paludinosus 0 1 1 0 1 3
Crossarchus obscurus 4 0 0 0 0 4
Galerella sanguinea 2 2 2 0 0 6
Herpestes ichneumon 0 0 2 0 0 2
Ichneumia albicauda 0 0 1 1 0 2

Hyaenidae 0 1 0 0 1 2
Crocuta crocuta 0 1 0 0 1 2

Mustelidae 0 1 0 0 0 1
Mellivora capensis 0 1 0 0 0 1

Nandiniidae 0 1 0 0 0 1
Nandinia binotata 0 1 0 0 0 1

Viverridae 7 8 11 7 10 43
Civettictis civetta 4 3 9 3 4 23
Genetta sp 3 5 2 4 6 20

Nombre totale d’indice 14 16 29 9 15 76

de présence (N)

-L’indice de Shanonn (S) au niveau des formations végétales du PNMS est le méme, soit H=1,8.
Mais cette valeur reste différente de O et correspond a un peuplement hétérogene pour lequel tous

les individus de toutes les especes se répartissent de fagon égale.

-L’indice d’Equitabilité de Piélou (E) tend vers 1 au sein des formations végétales du PNMS,
soit E=0,7 en forét et 0,6 en savane. Ce propos atteste que les mammiferes carnivores présents

dans le peuplement ont des abondances quasi identiques.

Tableau IV : Détermination des indices de Shanonn et d’Equitabilité de Pié¢lou

Forét Minimum Maximum | Savane Minimum Maximum

Shannon (H) 1,854 1,715 2,081 1,834 1,523 2,055
Equitabilité (E) 0,8052 0,7463 0,9037 0,7966 0,6884 0,8931
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I11-1-2- Abondance relative des mammiféeres carnivores du PNMS

v" Abondance relative des mammifeéres carnivores selon les familles

La famille des viverridae est la plus observee, avec 59% des indices. Ensuite vient, la famille des
herpestidae avec 21% des indices puis celle des felidae qui compte 15% des abondances. Les
familles des hyaenidae, des nandiniidae et des mustelidae sont les plus faiblement représentées

avec respectivement 3%, 1% et 1% des indices (Tableau V).

v Abondance relative des mammiferes carnivores selon les espéeces.

Le Civettictis civetta est le mammifére carnivore le plus rencontré parmi les especes recensées,
avec (30%) des observations, suivi de Genetta sp (29%) et de Panthera pardus (14%) (Tableau
V). Ces abondances sont relativement comprises entre 0,1 (10%) et 0,3 (30%) des observations.
Ainsi, elles montrent une différence significative avec I’abondance relative des neuf autres especes
de carnivores, comprissent entre 0% et 0,1 (10%) des observations (figure 3). Il s’agit de Atilax
paludinosus, Crocuta crocuta, Felis silvestris, Crossarchus obscurus, Galerella sanguinea,
Herpestes ichneumon, Ichneumia albicauda, Mellivora capensis et Nandinia binotata.
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Figure 3 : Abondance relative des mammiféres carnivores du PNMS
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Tableau V :Variation de 1’abondance relative des mammiféres carnivores suivant les années
(2016, 2017, 2018, 2019 et 2020) de suivi-écologique dans le PNMS.

Année . . . .
Carnivores du PNMS (I?’?wgge 2%2? Aér(])qge g(])rl]ge Aér(l)gge A?gg ?ﬁ/r;ce
pilote) (Phase I) (Phase Il) (Phase I11) (Phase V)

Felidae 7,14% 12,50% 22,73% 11% 20,00% 15%
Felis silvetris 0,00% 0,00% 4,55% 0,00% 0,00% 1%
Panthera pardus 7,14% 12,50% 18,18% 11% 20,00% 14%

Herpestidae 42,86%  18,75% 27,27% 11% 6,67% 21%
Atilax paludinosus 0,00% 6,25% 4,55% 0,00% 6,67% 3%
Crossarchus obscurus 28,57%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 6%
Galerella sanguinea 1429%  12,50% 9,09% 0,00% 0,00% 7%
Herpestes ichneumon 0,00% 0,00% 9,09% 0,00% 0,00% 2%
Ichneumia albicauda 0,00% 0,00% 4,55% 11% 0,00% 3%

Hyaenidae 0,00% 6,25% 0,00% 0,00% 6,67% 3%
Crocuta crocuta 0,00% 6,25% 0,00% 0,00% 6,67% 3%

Mustelidae 0,00% 6,25% 0,00% 0,00% 0,00% 1%
Mellivora capensis 0,00% 6,25% 0,00% 0,00% 0,00% 1%

Nandiniidae 0,00% 6,25% 0,00% 0,00% 0,00% 1%
Nandinia binotata 0,00% 6,25% 0,00% 0,00% 0,00% 1%

Viverridae 50,00%  50,00% 50,00% 78% 66,67% 59%
Civettictis civetta 28,57%  18,75% 40,91% 33% 26,67% 30%
Genetta sp 21,43%  31,25% 9,09% 44% 40,00% 29%

v Abondance relative des mammiféres carnivores (familles et espéces) suivant les années

de suivi-écologique au PNMS.

Durant ces cing années de suivi-ecologique (2016, 2017, 2018, 2019 et 2020), trois espéces a
savoir Panthera pardus, Civettictis civetta, Genetta sp ont été pergues a fréquences variables dans
le milieu (Figure 4). Les espéces que sont Felis silvestris, Mellivora capensis, Nandinia binotata
ont été identifiées en 2017. Tandis que 1’Herpestes ichneumon fut observé uniquement quand
2018. Enfin le Crossarchus obscurus a été observé durant la phase pilote de 2016 et en 2020
(Figure 4).
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19



RESULTATS ET DISCUSSIONS

I11-1-3-Distributions des mammiferes carnivores et des types de menaces dans le PNMS

111-1-3-1-Répartion des indices de présence

Deux secteurs a forte activités carnassiere ont été illustrés grace au nombre d’indices de présences
(figure 6). Le secteur prépondérant se situe dans le Centre-Ouest, en pleine strate forestiére de la
zone protégeée. Le second secteur est une petite zone qui se localise en périphérie sud, dans la strate
savanicole. Outre ces deux secteurs, les signes laissés par les mammiferes carnivores tendent a
disparaitre puisque le nombre d’indice enregistré régresse jusqu’a s’annulé dans le Centre-Est,
dans le Nord et le Sud du PNMS.
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Figure 5 : Probabilité de présence des mammiféres carnivores au PNMS
111-1-3-2-Répartition des mammiféeres carnivores au sein du PNMS
En termes de distribution, les mammiféres carnivores sont ubiquistes au parc (figure 6). Les felidae
se pergoivent quasiment a 1’Ouest du PNMS (figure 7). Pour ce qui est des Herpestidae, la
réparation spatiale est méridionale en zone savanicole et septentrional en zone forestiere (figure
8). Mais, les viverridae quant & eux se localisent presqu’en tous lieux au niveau de ’aire protégée
(figure 9).
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Figure 6 : Distribution des mammiferes carnivores relevés dans le PNMS
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Figure 8 : Distribution des herpestidae identifiés dans le PNMS
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111-1-3-3-Comparaison de la répartition des mammiféres carnivores au sein des strates

forestieres et savanicole du PNMS

La distribution de la fréquence des carnivores du PNMS, est la méme par strate, avec 38 indices
de présences sur 76 especes formellement identifiées. Néanmoins, il excite une différence
significative entre les espéces au sein des familles des carnivores et également entre les familles
eux-mémes (Tableau VI). Cette distribution des especes et des familles est relative a la différence
de répartition des fréquences d’observations au sein des foréts et des savanes du PNMS. Cet écart
de proportion est percu aussi bien chez les Felidae (33%) que chez les Herpestidae (18%) et les
Viverridae (7%).

Tableau VI : Fréquence de distribution des mammiféres carnivores par strate dans le PNMS

Carnivores du PNMS fosrzg?itéere sa\s;’;ﬁ:::(éle (N)
Felidae 8 4 12
Felis silvetris 0 1
Panthera pardus 8 3 11
Herpestidae 7 10 17
Atilax paludinosus 2 1 3
Crossarchus obscurus 1 3 4
Galerella sanguinea 3 3 6
Herpestes ichneumon 0 2 2
Ichneumia albicauda 1 1 2
Hyaenidae 1 1 2
Crocuta crocuta 1 1 2
Mustelidae 1 0 1
Mellivora capensis 1 0 1
Nandiniidae 1 0 1
Nandinia binotata 1 0 1
Viverridae 20 23 43
Civettictis civetta 8 15 23
Genetta sp 12 8 20
Nombre totale d’indice de 38 38 76

présence (N)
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I11-1-3-4-Répartition des menaces anthropique endurées par PNMS

Plusieurs signes de menace sont susceptibles d’influencer la distribution et I’abondance de la faune
du PNMS. Ces menaces sont essentiellement de natures anthropiques. Au fil du temps, les hommes
ont infiltré le parc et ce sont installés par endroits. Ainsi, deux formes de manifestations d’activités
humaines se pergoivent clairement. Il s’agit des menaces liées au braconnage (campements de
braconniers, étuis de cartouches de fusil ramassés, coup de feu, carcasse d’animaux morts) et des
perturbations liees a la fragmentation des habitats naturels (exploitation forestiére, plantation
agricole, paturage). En somme, la partie méridionale du PNMS est la zone qui enregistre toutes les
formes de menaces a I’exception des indices de paturages. Les infiltrations sont 1égion dans le parc
puisque 56 indices (pistes) marquant le passage des humains ont été observes et cela sur 1’étendue
du PNMS. Dans le reste du parc, les menaces demeurent minimes mais pas négligeable (Figure
12).
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Figure 10 : Distribution des menaces enregistrées dans le PNMS
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111-2-Discussion

-Nos travaux nous ont permis de confirmer la présence de 12 especes de mammiféeres carnivores
appartenant a six familles taxonomiques que sont la famille des Herpestidae (5 especes), Felidae
(2 espéces), des Viverridae (2 especes) et les familles des Hyaenidae, Mustelidae et Nandiniidae,
représentées chacune par une espéce. Le nombre d’espéce recensés dans notre travail est supérieur
a ceux obtenus par Tiemoko (2018) et Gagbé (2019). En revanche, ces études concernaient la zone
savanicole du PNMS. Elles priorisaient 1’usage du piége photographique pour déceler
respectivement, I’abondance de I’Hippotrague rouan (Hippotragus equinus) et la faveur des salines
en tant que site d’attractions des animaux. Mais, les résultats en terme de diversité des mammiferes
carnivores, sortis des travaux menés par Tiémoko, ont mis en exergue la présence d’autre variantes
specifique comme la Genette commune (Genetta genetta), Genette tigrine (Genetta tigrina
thierryi), et la Genette pardine (Genetta pardina). Par ailleurs, ceux de Gagbé ont pourvu
I’identification précise de la Loutre a cou tachetée (Lutra maculicollis maculicollis), et du Serval
(Leptailurus serval). Ce qui n’est pas le cas dans cette présente étude. Toutefois, ces informations
divergent des notres. Alors, ceci pourrait s’expliquer par le fait que nos travaux couvrent toute
I’aire protégée ou encore que, la technicité d’échantillonnage utilisée pour parcourir les transects,
ne permettait pas 1’identification formelle de certaines especes de mammiferes carnivores. Par
contre, le rapport portant sur 1’évaluation rapide de la diversité faunique conduit par Vergnes et
N’Gbesso (2012), corrobore nos résultats selon lesquels le PNMS est constitué de trois familles
taxonomiques majeur (Viverridae, Felidae, Herpestidae). Etant donné que ce dénombrement ayant
eu lieu sur la base de collecte de donné pedestre; il a donc I’avantage de permettre une
comparaison des résultats obtenus.

-L’abondance relative des mammiferes carnivores du PNMS est nettement faible, puisque durant
les cing années de suivi-écologique, les fréquences d’observation demeurent inférieures a 50% et
leurs abondances relatives varient en moyen entre 0 et 30%, avec des taux de rencontre presque
nul chez certaines especes de carnivores. Cela nous laisse paraitre que, les mammiféres carnivores
du milieu sont peu abondants au niveau local. Cette déficience d’information pourrait étre attribuée
au caractere cryptique des carnivores, dont 1’inventaire nécessiterait, des moyens techniques plus
poussés, adaptés a la biologie des especes et a 1’écologie du milieu (Henschel & Ray ; 2003).
-D’autre part, les mammiferes carnivores du PNMS sont concentrés au niveau de trois principales
zones : ’ouest, 1’est et au sud de I’aire protégée. D’aprés 1’analyse des résultats de distribution,
selon les strates, il excite une différence significative entre les espéces au sein des familles des
carnivores et également entre les familles eux-mémes. Nous pouvons indiquer ainsi que, quelques

habitats particuliers, incluent dans les strates savanicoles et forestieres du PNMS, pourraient
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correspondre a des sites a forte attraction faunique, ou les caractéristiques physiques et
environnementales favoriseraient I’épanouissement saisonnier des animaux.

-Le PNMS est infiltré en tout lieu, confere nos reésultats obtenus, et les indices de menace sont
principalement de type anthropique. Cette situation est directement imputable aux longues
périodes hostiles qu’ont subies les régions du grand ouest, suite a la crise politico-militaire des
années 2000 qui a frappé la Cote d’Ivoire (Bearth et Baya, 2010 ; Vergnes et N’Gbesso, 2012 ;
Tiémoko, 2018). Avec I’augmentation démographique en périphérie du parc; ce sont les
problemes socio-économique qui ont pris de ’ampleur. Les activités économiques de types
traditionnelles, fondées sur 1’agriculture et I’¢levage ceux sont accrues. En effet elles représentent,
les formes d’actions anthropiques qui ont affectées durement la diversité biologique du Parc. Outre
les riverains, il y’a les braconniers qui proviennent de partout, méme des pays limitrophes pour
dépouiller le parc de ses ressources naturelles. Dés lors, le PNMS pourrait devenir une surface a
conquerir pour des besoins de subsistance (Bearth et Baya ; 2010) ; réduisant toutes possibilités
d’épanouissement pour les animaux.

La diversité et I’abondance relative des mammiféres carnivores du PNMS est faible
comparativement aux inventaires faunistiques menés par Lauginie en 2007. Cependant, les actions
réalisées par le gouvernement, au travers de ses structures de gestions et de surveillances, sont a

encouragés car elles contribuent a endiguer les impacts négatifs de I’homme sur le milieu naturel.
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CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

Le présent travail a permis d’obtenir les informations sur la diversité et 1’abondance relative
des mammiferes carnivores du PNMS. Il a permis aussi, d’avoir une connaissance de leurs
répartitions spatiales, ainsi que les différents types de menaces auxquelles ils font face. Au total,
12 espéces de mammiféres carnivores ont été inventoriées. Ces especes appartiennent a six
familles taxonomiques que sont les Herpestidae, Felidae, Viverridae, Hyaenidae, Mustelidae et
Nandiniidae. Parmi ces familles, c’est la famille des Viverridae qui est la plus abondante, avec
59% des observations tandis que le carnivore ayant la plus grande abondance au cours des cing
annees de notre étude, est la civettictis civetta (30%). A propos de la distribution, les secteurs
retenus sont situés au sud, a ’est et a ’ouest de 1’aire protégé et deux zones principales ont été
détectées comme étant des zones d’intenses activités des carnivores. Quant aux menaces, elles
sont essentiellement de type anthropique et peuvent étre regroupées sous deux formes. Il s’agit
des pressions liées aux braconnages et la fragmentation des habitats naturels. Ces dernieres
annees, le parc est fortement agressé. Cependant, la plupart des indices inquiétants ont été
enregistré dans la zone méridionale du PNMS.
Recommandations

A T'OIPR, nous recommandons un renforcement des mesures de surveillance dans les
périphéries sud de la zone d’étude afin de réduire au maximum les activités anthropiques
illégales dans le PNMS. L’intégration des programmes de cogestion participative avec les
populations locales vivant en périphérie de la zone d’étude est souhaitée.

Nous recommandons aux populations riveraines, de respecter les régles visant a protéger le

PNMS ainsi que ses valeurs patrimoines.
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RESUME

Les carnivores sont au sommet du systeme trophique et sont importants dans le fonctionnement
et la dynamique des écosystémes. Cependant, en raison de leur comportement cryptique et leur
faible densité, les informations sur 1’ordre des carnivores et leur distribution sont rarement
disponibles dans la plupart des aires protégees ivoiriennes. La présente étude a pour objectifs de
déterminer la diversité des espéces de carnivore, d’estimer leurs abondances relatives et de
connaitre leurs distributions dans le Parc national du Mont Sangbé (PNMS) situé a 1’ouest de la
Cote d’Ivoire. Les données ont été collectées au moyen de transect linéaire et en somme douze
especes ont été relevées. Ce sont le Felis silvestris, Civettictis civetta, Genetta sp, Ichneumia
albicauda, Herpestes Ichneumon, Galerella sanguineus, Atilax paludinosus, Panthera pardus,
Mellivora capensis, Crossachus obscurus, Nandinia binotata, Crocuta crocuta.Avec une
abondance relativement faible, les mammiféres carnivores se rencontrent au sud, a I’est et a
I’ouest de I’aire protégée tandis que la distribution des indices de menaces anthropique prend en

compte tous le Parc. Mais les pressions les plus inquiétantes se signalent dans le sud du PNMS.

Mots-clés : Abondance, distribution, menaces, mammiféres, carnivores, PNMS

ABSTRACT

Carnivores are at the top of the trophic system and are important in the functioning and dynamics
of ecosystems. However, due to their cryptic behaviour and low density, information about
carnivores and their distribution is rarely available in most Ivorian protected areas.The objectives
of this study are to determine the diversity of carnivorous species, to estimate their relative
abundances and to know their distributions in the Mont Sangbé National Park (PNMS) located
in the west of the Ivory Coast.These are Felis silvestris, Civettictis civetta, Genetta sp, Ichneumia
albicauda, Herpestes Ichneumon, Galerella sanguineus, Atilax paludinosus, Panthera pardus,
Mellivora capensis, Crossachus obscurus, Nandinia binotata, Crocuta crocuta.With relatively
low abundance, carnivores mammals are meet in the south, east and west of the protected area,
while the distribution of anthropogenic threat indices takes into account the entire Park. However,

the most worrying pressures are in the south of the PNMS.

Keywords: Abundance, Distribution, threat, Mammals, Carnivores, PNMS



